Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 7:32:27 2026 / +0000 GMT

Evasion Fiscal Ley 26735

JURISPRUDENCIA Evasion fiscal. Ley 26735 Se rechaza el recurso de
casacion interpuesto por € fiscal contraladecision que hizo lugar a pedido de sobreseimiento incoado por la defensa, por haber
sobrevenido una causa extintiva de la accién penal, en virtud de que la conducta desplegada por €l imputado no se adecua a tipo
previsto en el articulo 1 delaley 26735. En la ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de MARZO del afio dos mil
quince, seretinelaSalalV delaCamara Federal de Casacion Penal integrada por €l doctor Juan Carlos Gemignani como presidente,
los doctores Gustavo M. Hornos'y Eduardo Rafael Riggi como vocales, asistidos por el secretario actuante, alos efectos de resolver
los recursos de casacion de fs. 431/456 y 457/464 vta. de la presente causa nro. FTU 810242/2011/CFC1 del registro de esta Sala,
caratulada: ?R., L. S/recurso de casacion?; delaque RESULTA:  I. Quee Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Tucuman, con
fecha 16 de agosto de 2013, en la causa nro. 810242/2011 de su registro interno, resolvio, en lo que aqui interesa ?1) HACER
LUGAR al pedido de SOBRESEIMIENTO incoado por ladefensade L. R. en la presente causa, conforme se considera (art. 361
CPPN)? (cfr. fs. 705/706).  Il. Contra dicharesolucion, interpuso el recurso de casacion bagjo estudio el Fiscal General, doctor
Leopoldo Peralta Palma (fs. 457/464), que fue concedido afs. 465/vta. y fue mantenido en estainstancia por la Fiscal General ante
estainstancia, doctora Irma Adriana Garcia Netto (fs. 507).  Asimismo, los doctores Maria L ucia Trabadelo, Daniela Edith Artaza
y Pablo Camps, en representacion de la parte querellante, AFIP-DGI, interpusieron recurso de casacion afs. 431/456, que fue
concedido afs. 466/467 y fue declarado desierto por esta Camaraafs. 518/vta.  Ill. El Ministerio Pdblico Fiscal funda su recurso
en el primer inciso del art. 456 del C.P.P.N.  Afirmaque ?el fallo aqui atacado (...) incurrié en una arbitrariedad, toda vez que
dict6 un sobreseimiento, manteniendo su misma perspectiva parcial de los elementos probatorios arrimados y sin tener en cuenta
aquellos que podrian haberse producido en el desarrollo del debate? (fs. 460 vta)).  Seflala que ?...es preciso despejar las
confusiones que existen entre la aplicacion retroactiva de laley penal més benigna, que se funda en un principio de politica criminal
bien distinto al de legalidad; y la aplicacion retroactiva de las normas procesal es rel ativas a montos monetarios, que sélo responden a
actualizaciones de indole econdmica? (fs. 460 vta.). Agrega que Aas normas que solo actualizan montos o topes (...) de ningdn modo
traducen un cambio en lareprobacion social del hecho en cuestion, el cual, de reiterarse, seguiria siendo considerado delito y pasible
delamismasancion? (fs. 461).  El recurrente citajurisprudenciade laSalalll de esta Camara de Casacion Penal y sostiene que
?... ladecisiéon de subir los topes econdmicos indica una voluntad del legislador de acomodar |os tiempos monetarios alos tipos
legales. Esta decision no tiene el contenido de declarar, simultaneamente mucho menos de modo implicito que lo cumplido
conforme lalegislacion previa ahora resultailegitimo, como surge, ahora si, implicitamente, de la sentencia que impugno? (fs. 462).

Asimismo, afirma ?es oportuno citar |os términos que dieron fundamento alainstruccion general del entonces Procurador General
delaNacion, Dr. Esteban Righi, en laresolucién PGN N° 05/2012, vigente en todos sus términos, al instruir fundadamente que los
nuevos topes no se aplican a delitos cometidos apriori...? (fs. 463) y por €llo, ?el aumento de los montos minimos de la Ley Pena
Tributaria que dispuso laley 26.735 respondio al objetivo principa de actualizarlos, compensando |a depreciacién sufrida por la
moneda nacional durante el periodo de vigenciadelaley 24.7697? (fs. 463 vta.).  En conclusion solicita que se revoque € fallo
impugnado y se haga lugar alo peticionado por €l Ministerio Plblico Fiscal.  Hacereservadel caso federal. V. Queenla
ocasion prevista por los articulos 465, parrafo cuarto y 466 del C.P.P.N., las partes no hicieron presentaciones (fs. 621.). V. Que
superada la etapa prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., delo que se dgj6 constancia en autos (fs. 623),
quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado €l sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulto €
siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Juan Carlos Gemignani y Eduardo Rafael Riggi.  El sefior
juez Eduardo Rafael Riggi dijo:  |. Liminarmente, cabe reiterar que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucuman resolvié
hacer lugar al pedido de sobreseimiento incoado por ladefensade L. R., por haber sobrevenido una causa extintiva de la accion
penal. Ello, por considerar que la conducta despegada por R. no se adecua a tipo previsto en el art. 1 delaLey 26735 (cfr.
resolucién obrante afs. 424/426).  1l. Ahorabien, anuestro juicio, el examen acercade si laaccion penal continlia activa o no,
debe evaluarse alaluz de lo estipulado en las leyes 23.771 y 24.769, mas no en lo dispuesto en laley  26.735. Ello es asi, por
cuanto sostenemos que la modificacion operada en los montos dinerarios de los articulos de laley penal tributaria via sancion de la
26.735, no comporta unaley pena més benigna en los términos del art. 2° del codigo sustantivo (cfr. causan® 15.971 ?Zini, Vicente
y otros &/ recurso de casacion?, registro n° 1376/12 del 28/09/2012; causa n® 16.208 ?Garcia, Gloria Graciela ¢/ recurso de casacion?,
registro n° 1502/12 del 23/10/12; causan® 16.157 ?Lainez, Walter Hugo &/ recurso de casacion?, registro n® 1507/12 del 24/10/12;
causa n® 16.205 ?Martinez, Juan José srecurso de casacion?, registro n® 1798/12 del 17/12/2012; causa n® 16.378 ?Griffiths,
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Algjandro Daniel s/recurso de casacion?, registro n® 1794/12 del 17/12/12, dela Salalll, cuya lectura respetuosamente nos
permitimos sugerir).  Es que un escenario muy diferente es el que se presenta cuando existe convertibilidad, y o mas importante
aun, plena estabilidad, y en esa coyuntura se da el dictado de una nueva norma que suba el umbral econémico exigible; caso que,
inequivocamente, se traduce en unaley penal mésbenigna.  Distinta-en cuanto concierne a este particular- es la situacién que
subyace cuando analizamos la sancién de unaley, como la del caso de autos, que lejos de desincriminar la conducta considerada
punible, cumple en elevar €l referido umbral econdmico de punibilidad con el claro motivo de actualizar el monto respectivo,
acompafiando el proceso inflacionario, larealidad econdmicay el gjuste atales baremos dictados por el gobierno nacional.  En ese
sentido, la aplicacion retroactiva de unaley penal sélo tendralugar si se produce una modificacion en la valoracion juridica del
hecho que le resulte més favorable al imputado, y no cuando obedezca a determinados cambios coyunturales no vincul ados ni
vinculables con la ponderacion social de laconductaen particular.  Por su parte, €l aumento de los montos de laley penal
tributaria tuvo lugar a consecuencia de la actualizacién que se llevd a cabo con el fin de compensar |a depreciacion sufrida por la
moneda desde la sancion de laley 24.769, fijando asi |as barreras de punibilidad, siendo estas cuestiones fluctuantes de politica
criminal que variaron y que no tienen impacto sobre €l tipo penal, por 1o que mal podriamos decir que corresponde aplicarla
retroactivamente.  Dicha actualizacion tiende a mantener un trato igualitario entre aquellos que llevaron a cabo maniobras de valor
econdmico en un contexto en el cual lamoneda en la que se encontraba expresado ese valor, se deprecid.  Por €ello, las alteraciones
monetarias son cuestiones de politica criminal que fomentan la persecucion de grandes evasiones, que solo limitan la punibilidad y
no desincriminan el comportamiento delictivo.  Nuestra postura volcada lineas arriba es explicada en detalle, y compartida
también -mutatis mutandi, puesto que el autor la desarrolla teniendo como norte la materia penal aduanera-, por €l Dr. Héctor
Guillermo Vidal Albarracin a exponer que: ?En el derecho penal comun, la aplicacion del principio de laley penal més benigna
contemplada en €l art. 2° del Cod. Penal no presenta mayores dificultades. A lo sumo, algunos supuestos en los que la nuevaley
requiere de un cotejo para determinar si es 0 no mas benigna se resuelven analizando cada caso concreto.  En cambio, en el

ambito penal econdmico, al cua pertenece el derecho penal aduanero, a regir lallamada ?egislacion pena en blanco', la situacion
esméscomplegja.  El tipo pena se estructura con un precepto general, que es integrado por otras normas especificas de caracter
extrapenal. De esa manera, se intenta conciliar €l principio de legalidad con la dinamica que la fluidez del trafico internacional
requiere.  Asi, lasinfracciones aduaneras consisten en el incumplimiento de un deber y para saber en qué consiste ese deber, hay
gue acudir a régimen, operacion, destinacion o situacion del cual emergey que periddicamente se actualiza[...].  LaExposicion
de motivos sefiala que: ?se receptaen €l art. 899 el criterio jurisprudencial predominante, que sostiene que laley posterior ala
configuracién de lainfraccién que altere el tratamiento aduanero o fiscal de la mercaderia afecta solo un elemento coyuntural de la
misma, pero esirrelevante en relacion con el tipo penal. Distinta solucion corresponderiasi se reformarala conducta punibley se
exigieran otros recaudos que no hubieran sido desplegados por el responsable o se eximieran los cumplidos, pues ali el hecho o acto
gue se juzgare seria atipico por aplicacion de lanorma penal mésbenigna.  Es muy importante, pues, efectuar una jerarquizacion
de esos deberes, afin de determinar si la nueva normaincide o modificala conducta prohibida o debida, o tan sdlo serefiereala
conducta fluctuante comprendidaen ella.  Cabe aclarar que, al integrarse la normatanto por elementos permanentes como por
otros ocasionales, siempre que se modifique alguno de esos elementos pareciera que se modificael tipo pena, peronoesasi. Lo
que ocurre es que los elementos accidental es tienen categoria de elementos del tipo con referencia a un momento determinado, pues
son coyunturales. Ello significa que se cristalizan y poseen esa entidad en un momento, que es el de la comisién de lainfraccion.
Son valorados en ese contexto, por eso es que son accidentales.  Si lanuevaley modifica sdlo esos elementos, no es aplicable
como maés benigna, pues lainfraccion se consumé 'y, al no cambiar la concepcién juridica o fundamento de su punibilidad, €l tipo
permanece intacto. Los nuevos deberes desplazan alos anteriores, pero solo rigen parael futuro[...].  Enconclusion, [...] si [los
hechos] a momento en que se cometieron tenian entidad y luego por la desval orizacién monetariala perdieron, el reproche
permanece inalterable? (confr. ?Delitos Aduaneros?, Editorial Mave, Bs. As., 2004, pags. 256/259).  Por lo demas, no debe
perderse de vista que en la direccion indicada -aunque haciendo foco en las leyes penales en blanco- se ha expedido el Alto Tribunal
en el caso ?Argenflora? anotado a Fallos: 320:763, y mas recientemente el Procurador General de la Nacion -Resolucion PGN Nro.
5/12, del 8 de marzo del afio 2012-, oportunidad en la que resaltd que: ?La conclusion ala que se ha arribado en la seccién anterior
-esto es, que laley no constituye ley penal méas benigna en los términos del art. 2° del Cédigo Penal- no contradice la doctrina
implicitaen ladecision de la Corte Supremaen el caso "Palero” (Fallos: 330:45447), brindando una extensa argumentaci én que aqui
tenemaos por reproducida por razones de brevedad, y cuyalectura, respetuosamente, nos permitimos sugerir (nuestro voto en la causa
n° 12.854 ?L egaspi, Adrian Roberto y otro s/recurso de casacidn? registro n° 444/12.4 del 04/04/2012, dela SalalV de esta Camara
Federal de Casacion Penal).  Por todo ello, entendemos que no se genera un derecho ala aplicacion retroactivade laley 26.735 en
virtud del principio sentado en los articulos 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 15 del Pacto Internacional de
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Derechos Civilesy Politicos.  Por ultimo, advertimos también que en situaciones andlogas a la presente otros contribuyentes
recibieron condenas, por 1o que un decisorio justo y equitativo y en particular respetuoso del principio deigualdad consagrado en la
Constitucion Nacional, debe conceptuar que las conductas que se encontraban reprimidas antes de la mencionada reforma
permanezcan siéndolo, por haberse consumado en periodos anteriores alamismay atendiendo en el caso ala caracterizada
naturaleza de la referenciada modificacion legislativa descriptay analizada ?ut supra?.  En ese sentido, una hermenéutica distinta,
so pretexto del in dubio proreoy del principio delaley penal méas benigna-no aplicables a caso como ya se havisto-, serviriaen lo
sucesivo para aentar alos penalmente perseguidos a que intenten la mayor dilacion posible de las pesquisas y procedimientos con el
fin de procurar que cualquier eventual reformalegal posterior pueda interpretarse al menos de maneraindirecta, como
desincriminatoria de una conducta inequivocamente dolosa, cumpliday constatada antes de dicha modificacion legislativa. 111,
Resulta, oportuno recordar aqui los conceptos vertidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el marco de la causa A. 910.
XXXVII. ?Administracion Federal de Ingresos Pablicos ¢/ Intercorp S.R.L. ¢/ gjecucién fiscal? (rta. 15/6/10), ocasién en laque €l
Alto Tribunal recordd que ?el cumplimiento de las funciones del Estado, que es deber suyo atender, origina ?gastos, cuya provision
expresamente se contemplaen el art. 4° dela Constitucion Nacional . En este sentido, laimportancia de larenta publica parala
existencia de laNacién yafue advertida por Alexander Hamilton al sostener que ?EI dinero esta considerado, con razén, como
principio vital del cuerpo politico, y como tal sostiene su viday movimiento'y lo capacita para cumplir sus funciones mas esenciales.
Por consiguiente, una facultad perfecta de allegarse con normalidad y suficiencialos fondos necesarios, hasta donde los recursos de
lacomunidad lo permitan, debe ser considerada como un elemento componente indispensable en toda Constitucion' (confr.
Hamilton, Alexander; Madison, James; Jay, John; ?El federalistal, XXX, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994, pag. 119). La
relevancia de la cuestion tampoco escapd a Juan Bautista Alberdi paraquien ?el Tesoro y € gobierno son dos hechos correlativos
gue se suponen mutuamente. El pais que no puede costear su gobierno, no puede existir como Nacion independiente, porque no es
més el gobierno que el gercicio de su soberania por si mismo. No poder costear su gobierno, es exactamente no tener medios de
gjercer su soberania; es decir, no poder existir independiente, no poder ser libre. Todo pais que proclama su independenciaalafaz
de las naciones, y asume €l gjercicio de su propia soberania, admite la condicién de estos hechos, que es tener un gobierno costeado
por é, y tenerlo atodo trance, es decir, sin limitacion de medios para costearlo y sostenerlo; por larazén arriba dicha, de que el
gobierno esla condicion que hace existir el doble hecho de laindependencia naciona y el gjercicio de la soberania delegada en sus
poderes publicos. Desconocer este deber, es hollar el juramento de ser independientesy libres, es abdicar lalibertad y entregar el
gobierno del pais al extranjero, o a cualquiera que tenga dinero para costearlo. Tasar, limitar de un modo irrevocable la extension de
los sacrificios exigidos por €l interés bien entendido de laindependencia nacional, es aproximarse de aquel extremo vergonzoso'
(confr. ?Sistema Econémico y Rentistico de la Confederacién Argentina segiin su Constitucion de 1853', en ?Organizacion de la
Confederacion Argentina, EI Ateneo, Madrid, 1913, pag. 211)?.  Fue precisamente en ese entendimiento, que € Superior sostuvo
gue ?uno de los peores males que el pais soporta es el gravisimo perjuicio socia causado por lailegitima afectacion del régimen de
los ingresos publicos que proviene de laevasion o bien de la extensa demora en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y
que, en lamedida en que su competencialo autorice, los jueces tienen €l deber de contribuir ala aminoracion de esos dafiosos
factoresy comprender que son disvaliosas las soL.nes que involuntariamente los favorecen (Fallos: 313:1420 y sus citas). Y, por
ello, harecalcado que los magistrados deben examinar con particular estrictez la adopcion de medidas que pudieran afectar €l erario
publico pues la percepcion de las rentas del Tesoro - en tiempo y modo dispuestos legalmente- es condicion indispensable para el
regular funcionamiento del Estado (Fallos: 327:5521; 328:3720; 330:2186; entre muchos otros)?.  Esadirectriz que viene
impuesta por la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ciertamente nos impone el deber de examinar con la mayor
razonabilidad -dentro del marco constitucional estricto-, la aplicacion de la normativa vinculada a la politica criminal esbozada por
el legidador parala proteccién de larenta publica, extremo que también nos persuade del acierto de la solucién que hemos de
proponer en este acuerdo.  Por otro lado, cabe destacar que la postura asumida que fuera precedentemente expuesta, no se havisto
conmovida por lo recientemente dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en autos ?Soler, Diego  recurso de
casacion? (S. 765. XL VII1), en los que en fecha 18 de febrero de 2014 resolvié declarar inadmisibles en los términos del articulo 280
del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, los recursos extraordinarios interpuestos contra una resolucién que le acordaba
el carécter de norma pena mas benignaalaley n®26.735.  Ello asi, en tanto es criterio del Alto Tribunal que €l rechazo de una
apelacion federal con lasolainvocacion del citado articulo ?no importa afirmar lajusticia o €l acierto de la decision recurrida sino
que, por no haber hallado en la causa elementos que tornen manifiesta la presunta arbitrariedad invocada, €l Tribunal decide no
pronunciarse sobre el punto? (conf. Fallos: 322:3217; 323:86; 325:2431y 2432; 327:5395 y 5448; y S. 148. XL ?Sorroche Viuda de
Marzano, Mirtac/ La Buenos Aires Compafiiade Segurosy otros?). V. Asi las cosas, propiciamos a acuerdo: hacer lugar a
recurso de casacion interpuesto afs. 457/464 por el representante del Ministerio Pdblico Fiscal, casar laresolucion aqui recurrida, y
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en consecuencia, remitir las presentes actuaciones a fin de que se continle con la sustanciacion del proceso seglin su estado en los
términos apuntados, sin costas (arts. 470, 530y 532 del C.P.P.N.).  Esnuestrovoto.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:
En primer término, cabe recordar que en el caso el sobreseimiento dictado por el tribunal por aplicacion retroactiva de laley 26.735
-articulo 1- que se ha considerado més benigna que la anterior, tuvo sustento en que el monto que se imputa como evadido en
concepto de IVA (en virtud de haber simulado €l encausado una venta de azlcar con lafirma CIDEA S.A. por lasumade $ ... con
un crédito fiscal de $ ..., con lafinalidad de generar un crédito fiscal inexistente para CIDEA, brindando de esa manera una
colaboracién necesaria para la maniobra de evasién paralos responsabl es de esa firma -cfr. ademas del auto impugnado €l
requerimiento de elevacion ajuicio presentado por el Ministerio PUblico Fiscal-) no super6 lasumade $ ... que como elemento del
tipo penal objetivo se requiere ahoraalos fines de la configuracion del delito en estudio.  Ahorabien, en el recurso de casacion
interpuesto el Ministerio Plblico Fiscal cuestion6 dicha resolucion al sostener, en lo sustancial, que la reforma operada por la citada
normativa no importa una desincriminacién de las conductas que no hayan superado el monto previsto como elemento del tipo penal
objetivo -en el caso en orden a delito de evasion simple de tributos-, dado que solo se legisl6 una actualizacién monetaria. Al
respecto, corresponde recordar que ya he sefialado que los montos dinerarios cuya evasion se requiere alos fines de la configuracion
del delito de evasién impositiva simple o agravada, son elementos del tipo penal objetivo, y no condiciones objetivas de punibilidad.
Que esainterpretacion es la que se deriva necesariamente del principio de culpabilidad por €l hecho. Y ahe sostenido también
que es claro que la posterior ley 26.735, publicada en el Boletin Oficia el 28 de diciembre de 2011, ha establecido |os respectivos
montos como limite especifico por debajo del cual las conductas descriptas no serén perseguibles como delito. Y que, enrelacion
adllo, lapoaliticacriminal seguida por €l legislador en este aspecto procurd centrar la atencion en hechos que por su magnitud
merecen encuadrarse en parametros de criminalizacion, por lo que laley concibe como delito la gran evasion, reservando ala
competencia administrativa las infracciones de menor cuantiaecondmica.  En orden alo dicho, y de acuerdo con €l principio de
"coherencialogica' insito en todo sistemalegiglativo (cfr.: Nufiez, Ricardo C.: "Tratado de Derecho Pend", Tomo |, pag. 131),
sostener lavigenciadel mentado articulo 1 de laley 24.769 (anterior alareforma), aln paralos casos sometidos a juzgamiento en
los que los montos evadidos no superasen aguellos establecidos por laley posterior, conduciriaaimponer alos eventuales
responsabl es penas privativas de libertad por idénticas conductas que el legislador ha dejado al margen de tal punicion penal.
Propicio entonces que se rechace €l recurso de casacion interpuesto afs. 457/464 vta. por el sefior Fiscal General, doctor Leopoldo
Peralta Palma. Sin costas (arts. 530y 532 del C.P.P.N.).Y que setenga presente lareservadel caso federal.  El sefior juez Juan
Carlos Gemignani dijo:  Que, sin perjuicio de lainadmisibilidad de la viaintentada (cfr. Sala |V causanro.7/2014, caratulada
?Kaiken S.A. srecurso de casacion?, reg. 1327.14, rta. 27/06/2014; causa nro.94/2013, ?Nuarte, Héctor Daniel y Poulian, Leticia
Elizabeth s/recurso de casacién?, reg. 1290.14, rta. 27/06/2014, entre otras), a solo efecto de conformar mayoria adhiero ala
solucion que propiciaa acuerdo e doctor Gustavo M. Hornos.  Asi voto.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l
Tribunal, RESUELVE: |.RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto afs. 457/464 vta. por el sefior Fiscal General,
doctor Leopoldo Peralta Palma. Sin costas (arts. 530y 532 del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.
Registrese, notifiquese, oportunamente, comuniquese (Acordada 15/13, CSIN - Lex 100-), y remitase la causaal Tribunal de Origen,
sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS
EDUARDO R. RIGGI 001114E
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