Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 17:30:38 2026 / +0000 GMT

Ex Agentes De Y pf Programa De Propiedad Participada Costas A LaVencida
Principio Objetivo De La Derrota

JURISPRUDENCIA Ex-agentes de Y PF. Programa de propiedad participada. Costasala
vencida. Principio objetivo de laderrota Se resuelve que las costas deben ser impuestas ala demandada vencida, por
entender que lasancién de laley 25.471 exteriorizé en formaindubitable el reconocimiento de unaindemnizacién por |os derechos
inicialmente no reconocidos alos ex-agentes de Y PF por laimplementacion del programa de propiedad participada. En
Buenos Aires, alos 24 dias del mes de febrero del afio dos mil quince, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocales de la
Salalll delaExcma. Camara Naciona de Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos ?Laurini
Rall Carlosy otros c/ Estado Nacional Ministerio de Economia s/ proceso de conocimiento?, y de acuerdo al orden de sorteo, la
Dra Medinadijo: |. Mediante el pronunciamiento de fs. 402/404, la magistrada a quo admiti6 la demanda promoviday condend
al Estado Nacional -Ministerio de Economia-, a pagarle alos actores Ralll Carlos Laurini, Nicolés Juan Karagounis, Héctor Jorge
Kaminsky y Carlos Héctor Kumar las sumas que surgen del considerando 6° del fallo, con més sus intereses. Asimismo, el falo
impuso las costas en el orden causado.  Esta decision fue apelada por |os actores (ver recurso de fs. 408, concedido afs. 409),
quienes expresaron agravios afs. 418/419, los que fueron contestados por la contrariaafs. 421/424.  11. Enlo principal, 10s
apelantes exponen que €l fallo haincurrido en un error material al sefialar como fundamento paralaimposicion de costas en € orden
causado que alafechadel inicio delaaccidn no se habia dictado alin el fallo 2Antonucci?y que por lo tanto pudieron creerse con
derecho a demandar como lo hicieron. Lo cierto -sefialan- es que tal afirmacion no se aplicaal caso, ya que lajuez de grado admitid
lademandaday por |o tanto las costas debieron ser impuestas a los vencidos, de acuerdo al principio general en lamateria.

Agregan que alafecha de contestacion de la demanda, no solo ya se habia dictado el fallo mencionado, sino que ademas habia
entrado en vigencialaley 25.471, razén por la cual la conducta de la demandada implicé un innecesario dispendio de actividad
jurisdiccional.  Cabe tener presente que en materia de Programas de Propiedad Participada, esta Sala ha propiciado durante largo
tiempo la aplicacion del segundo parrafo del art. 68 del Cédigo Procesal, teniendo en cuenta la novedad y complejidad del tema,
particularmente en cuanto alas numerosas normas en lamateriay las diferentes situaciones laborales que se plantearon.  Sin
embargo, ha venido sefialando que tal criterio de excepcion no puede ser mantenido indefinidamente cuando las circunstancias que
lo justificaron en el pasado ya no existen. Por este motivo es que el Tribunal 10 ha dejado de lado en algunos casos, teniendo en
cuenta las caracteristicas propias y la solucién adoptadaen cadaPPP.  Considero que justamente este es uno de esos casos en que
corresponde adoptar dicho criterio y en consecuencia, admitir €l agravio planteado.  En primer lugar, claramente se ha deslizado
un error material en el fallo yaque a fundamentar laimposicion de costas en €l orden causado, todo parece indicar que se ha partido
de la base de que se hubiera rechazado la demanda (?...pudo hacerles creer que tenian derecho a demandar como lo hicieron? - fs.
404), cuando en realidad se hizo lugar alamisma.  Por otro lado, también es cierto que al momento que el Estado Nacional
contesto el traslado de la demanda -5 de noviembre de 2002, segiin cargo de fs. 160vta.-, ya se habia dictado hacia varios meses el
fallo ?Antonucci? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (noviembre de 2001) y acababa de entrar en vigencialaley 25.471
(octubre de 2002), que en realidad habia sido sancionada en octubre del afio 2001, aunque entrd en vigencia un afio después en
virtud de las observaciones del Poder Ejecutivo y su tratamiento por €l Congreso delaNacion.  Como se ha sefialado, la sancion
de estaley constituy un acto idéneo para exteriorizar en forma indubitable el reconocimiento de unaindemnizacion por los
derechos inicialmente no reconocidos alos ex agentes de Y PF por laimplementacion del programa de propiedad participada (Salal,
causa 2.041/05 del 22/05/07).  Como se resolvierayaen mayo del afio 2003 con voto de laDra. Mariani de Vidal (Salall, causa
6.476/99 del 15/05/03), de acuerdo con lo establecido en el art. 1°, Ley 25.471 -que, observada totalmente por decreto n°® 1477 del
PEN (BO0. 23.11.2001), quedd promulgada de hecho segln lo dispuesto en e art. 83, Constitucion Nacional-, "seré considerado
personal de la empresa en condiciones de acceder a Programa de Propiedad Participada, aquél que se desempefiaba en relacién de
dependenciacon Y.P.F. SA. a 1 de enero de 1991 y que hubiese comenzado su relacion laboral con anterioridad a dicha fecha'. Este
dispositivo recoge, sobre el particular, € criterio del fallo dela CSIN., de fecha 20.11.2001, en la causa " Antonucci, Roberto ¢/Y PF.
SA". Todas | as personas que agui demandan encuadran en la normareferida, en tanto eran dependientes de YFF SA. al 1.1.91,
habiéndose producido su egreso con posterioridad (conf. peritaje contable). De tal modo, su derecho a obtener la entrega de las
acciones que reclaman -y, subsidiariamente, €l pago de los dafios y perjuicios que importaron- resulta incuestionable. La demandada
asi parece entenderlo, desde que requiere que se declare abstracta la cuestion en virtud de lasanciéon delaley 25.471.  Por €llo, de
conformidad con €l criterio que he acompariado en un caso similar, resuelto en la Salall del tribunal, (causa 5.468/04 del 26-6-13),

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/ex-agentes-de-ypf-programa-de-propiedad-participada-costas-a-la-vencida-principio-objetivo-de-la-derrota/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 17:30:38 2026 / +0000 GMT

considero que | as circunstancias apuntadas obstan a apartarse del principio objetivo de la derrota, ya que no se advierten razones que
pongan en evidencialainjusticiade aplicar €l criterio general. En este litigio, que concluye en el reconocimiento del principio dela
responsabilidad y en lafijacidn de una condena, la distribucion de los gastos causidicos redundaria en un menoscabo patrimonial
injustificado para quien se vio en laobligacion de acudir alos estrados judiciales paralograr € reconocimiento de un derecho que la
demandada desconocia.  1ll. En sintesis, propongo a acuerdo admitir €l agravio articulado por la parte actoray modificar el fallo
en lo que respecta a las costas de primerainstancia que, al igual que las de Alzada, deberan imponerse ala demandada vencida (arts.
68, primera parte, del Codigo Procesal).  Asivoto.  El Dr. Antelo, por analogos fundamentos adhiere al voto precedente. Con lo
gue termind el acto, delo quedoy fe.  Buenos Aires, defebrero de 2015. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que
se arribaen el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: admitir el agravio articulado por |a parte actoray modificar el fallo en
lo que respecta a las costas de primerainstancia que, a igua que las de Alzada, deberdn imponerse ala demandada vencida (art. 68,
primera parte, del Codigo Procesal).  Unavez que se encuentre determinado €l monto del juicio, vuelvan las actuaciones alos
efectos de laregulacion de los honorarios de ambas instancias (art. 279 del Codigo Procesal).  El Dr. Recondo no suscribe la
presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RPIN).  Registrese, notifiquese, publiquese y devuélvase. Graciela
Medina  Guillermo Alberto Antelo 001751E
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