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Excarcelacion Arbitrariedad De La Sentencia Recurso De Casacion Trata De
Personas

JURISPRUDENCIA Excarcelacion. Arbitrariedad de la sentencia. Recurso de casacion.

Trata de personas Por mayoria, se resuelve revocar laresolucién que habia otorgado el beneficio de excarcelacion aun
policiaimputado por ser participe secundario del delito de trata de personas, puesto que la Camara de Apelaciones interviniente
omitié el tratamiento de cuestiones sustanciales que tornan arbitraria la resolucion. En la Ciudad de Buenos
Aires, alos 14 dias del mesde abril de dos mil quince, se relinen los miembros de la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacion
Penal, doctores Liliana Elena Catucci, Eduardo Rafael Riggi y Mariano Hernan Borinsky, bajo la presidencia de la primera de los
nombrados, asistidos por |a Secretaria de Camara, doctora Maria de las Mercedes L épez Alduncin, con €l objeto de dictar sentencia
en lacausan® FCT 21000049/2013/7/1/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada"Q., A. J. &/ recurso de casacion”. Representa al
Ministerio Pdblico €l sefior Fiscal General doctor Ricardo Gustavo Wechsler, y gjerce ladefensade A. J. Q. el doctor Algandro
Federico Gémez.  Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su voto, resulté que debia observarse €l siguiente orden:
doctor Eduardo Rafael Riggi, doctor Mariano Hernan Borinsky y doctora Liliana Elena Catucci.  VISTOSY CONSIDERANDO:

El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo: PRIMERO: 1.- Llegalacausaaconocimiento de esta Alzada araiz del
recurso de casacion interpuesto afs. 11/18 por el Fiscal General doctor Carlos Adolfo Schaefer, contralaresolucion dictada en fecha
04 de noviembre de 2013 por la Camara Federal de Apelaciones de Corrientes, en cuanto confirma la resol ucion adoptada por €l
Juzgado Federal de Primera Instancian® 2 de esa ciudad mediante la cual se dispuso "CONCEDER LA EXCARCELACION
impetrada en favor del imputado A. J. Q. (...) bajo caucion juratoria’.  2.- El Tribunal de mérito deneg6 afs. 19/vta. el remedio
impetrado, extremo que motivé la presentacion directa obrante afs. 22/31 vta., la que fue concedida por esta Salaafs. 34.  3.- El
recurrente encuadré su impugnacion en la causal prevista por €l inciso 2 o del articulo 456 del Cédigo deforma.  Ental sentido
entendi6 que "la Excma. Camara de Apelaciones Federal de Corrientes, ha efectuado unainterpretacion arbitraria del instituto de la
excarcelacion, que descalificaala decision adoptadaalaluz del art. 123 del C.P.P.N., sin encontrar fundamentos en los elementos
colectados'.  Afirmo que "el tribunal desatendié el andlisis de aquellos elementos objetivos concretos indicadores del peligro
procesal de entorpecimiento delacausa(...) . Se obvio por completo lareferencia respecto que Q. es personal policial y segln sus
propias palabras, se hallaba cumpliendo érdenes de la superioridad, siendo precisamente alli donde reside el riesgo procesal, a no
haberse identificado concretamente a quien o a quiénes les dieron la orden, existiendo en consecuenciala posibilidad concretay
seriade laconnivencia policial citada en ladenunciaanénimaque dio origen alapresente causa’. A ello agregé que "[I]a
presencia policia dando proteccion a un lugar donde se gjerce una actividad ilegal es un hecho gravissmo y la participacion en el
mismo no puede ser secundariaen el hecho que seinvestiga'.  Alegd que "[l]a presuncién legal de que el imputado podria
entorpecer la causa como asi también de eludir la accion de lajusticia dada la gravedad de la pena que se prevé para el hecho que se
le endilga, no ha sido conmovida por elementos de juicio que en forma objetivay suficiente permitan concluir en sentido contrario”.

Formul 6 reservadel caso federal.  4.- Superada la etapa procesal prescripta por €l articulo 454, en funcion del 465 bis del ritual,
la causa quedd en condiciones de ser resuelta.  SEGUNDO:  1.- Si bien afs. 34 se dispuso dar €l trémite correspondiente a
recurso resefiado, tal circunstancia no constituye 6bice para que este Tribunal ulteriormente realice un nuevo y mas profundo andlisis
pormenorizado sobre la procedencia formal del recurso interpuesto (ver De la Rua, Fernando en "La Casacion Pena", editorial
Depalma, Buenos Aires, 19 94, pags. 240/243 y sus citas; Ralll Washington Abalos, en "Codigo Procesal Penal delaNacion”, 2°
edicion, E.J.C., Santiago de Chile, 1994, pégs. 953/954; y los precedentes de esta Salain re "Medina, Sergio H. & rec. de casacion”
-reg. n° 151/00 del 5/4/00-, "Cardozo, Esteban M ¢ rec. de casacién” -reg. n° 783/01 del 20/12/2001- y "Alegre, J. Alejandro &/
recurso de casacién” -reg. n° 40/2002 del 21/2/2002-, entre otros).  Debe hacerse notar que la doctrina apuntada resulta aplicable
incluso en casos -como en €l presente- en los que la apertura de lainstancia tuvo lugar através del recurso normado por €l articulo
476 del Codigo Procesal Penal de la Nacion (conf. causas n® 7297 "Ducler, Aldo § recurso de casacion”, reg. n° 992 del 17/7/07; n°
9079 "Gomez Migenes, Oscar y otro § recurso de casacion”, reg. n° 280 del 16/3/09; n° 9265 "Saint Amant, Manuel Fernando &/
recurso de casacion”, reg. n° 1738 del 26/11/09, entre muchasotras).  Sentado ello, advertimos que la resolucién recurrida, por su
naturalezay efectos, no reviste calidad de sentencia definitiva ni se equiparaaellaen los términos del articulo 457 del Cédigo
Procesal Penal dela Nacion, ya que no pone fin alaaccién, ni alapena; no hace imposible que continlien las actuaciones ni deniega
laextincidn, conmutacion o suspension delapena.  Ental sentido, es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que
aquellos proveidos cuya consecuencia sea la obligacion de seguir sometido a proceso criminal, no retinen el requisito de carécter
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final, ya que no ponen fin a procedimiento sino que, por el contrario, hacen posible su continuacion (cfr. Fallos 295:405, 298: 408;
308:1667; 310:187; 310:1486; 311:1781; 312:573; 312:575; 312:577; 312:1503).  2.- Sin perjuicio de ello, advertimos que €l a
guo ha examinado la procedencia del beneficio liberatorio alaluz de los lineamientos expuestos por este Tribunal en el Plenario n°
13 "Diaz Bessone" de fecha 30 de octubre de 2008, concluyendo, con acertado criterio, que no se configura en autos un presupuesto
de riesgo procesal que obste alalibertad durante el proceso de A. J. Q..  Ental sentido, la Camara valoré especiamente "que
conforme surge de los informes de antecedentes y socio-ambiental (...) , €l imputado (...) conviviria con su mujer y dos hijos
menores, siendo funcionario de la Policia de la Provincia de Corrientes en el cargo de Cabo Primero, gozando de buen concepto
entresusvecinos'.  Cabe destacar que si bien en autos se investigan hechos de suma gravedad, |o0s que fueron provisoriamente
considerados en €l requerimiento de elevacién ajuicio como constitutivos del delito de trata de personas bajo las modalidades de
acogimiento y recepcion con fines de explotacion sexual (art. 145 bis del Codigo Penal y art. 2 inc. "c¢" de ley 26.364), agravado por
lasituacion de vulnerabilidad de las victimas, la pluralidad de sujetos afectados y la participacion en e hecho de mas de tres
personas (art. 145 ter incs. 1, 4y 5y Ultimo parrafo del Codigo Penal) -conforme se desprende de la certificacion obrante afs. 72-, 1o
cierto es que en tal oportunidad el acusador atribuy6 aA. J. Q. su intervencion en los mismos atitulo de participe secundario, por lo
que alahorade valorar la pena en expectativa como factor de riesgo procesal, no debe soslayarse que la misma se veria
eventualmente (de mantenerse este grado de participacion) reducida en los términos del articulo 46 del Codigo Penal.  Resultade
sumarelevancia, a su vez, destacar que el imputado A. J. Q. ha permanecido a derecho en el marco del presente proceso, desde la
fecha en que se le concedi6 la excarcelacion (29 de mayo de 2013), conforme seinformaraafs. 72.  Delo expuesto se deduce que
los agravios del recurrente sélo evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatida y resuelta (C.S.J.N. Fallos: 302:284;
304:415; entre otros); resolutorio que cuenta, ademas, con los fundamentos juridicos minimos y suficientes, que impiden su
descalificacion como acto jurisdiccional vaido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888, entre muchisimos otros).
Finalmente, en lo que hace a principio de la doble instancia, tal extremo se halla debidamente garantizado por cuanto han recaido
pronunciamientos concordantes del juez instructor y de la cAmararespectiva; alo cual se agrega que no se observala existencia de
cuestion federal o la verificacion de un supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento criticado, 1o que no ameritalaintervencion
de esta Camara como tribunal intermedio, tal como lo establecierael Alto Tribunal en el fallo "Di Nunzio, Beatriz Herminia
slexcarcelacion” (D. 199 XXXI1X, defecha3/5/2005).  Por todo ello, proponemos a Acuerdo declarar inadmisible el recurso de
casacion deducido, sin costas (arts. 444, 465y 532 del C.P.P.N.).  Ta esnuestrovoto.  El sefior juez doctor Mariano Hernan
Borinsky dijo: I. En el caso de autos, el representante del Ministerio Pablico Fiscal, doctor Carlos Adolfo Schaefer, interpuso
recurso de casacién contra la resolucion dictada por la Camara Federal de Apelaciones de Corrientes que, con fecha 4 de noviembre
de 2013, resolvié confirmar la concesion del beneficio excarcelatorio en favor de A. J. Q.. El impugnante invoco en su
presentacion recursiva la segunda hipétesis previstaen €l art. 456 del C.P.P.N. y en esta direccion, entendié que laresolucién
recurrida es arbitraria"y contiene una fundamentaci 6n meramente dogméticay a su vez contradictoria, limitando su fundamento ala
exposicion de dos datos erréneos a los fines de la concesion del beneficio, no dando respuesta concreta a los argumentos expuestos
por este Ministerio Publico Fiscal" (cfr. fs. 15).  Manifesté que en € fallo impugnado "se obvié por completo lareferencia
respecto que Q. es personal policia y segiin sus propias palabras, se hallaba cumpliendo 6rdenes de la superioridad, siendo
precisamente alli donde reside el peligro procesal, a no haberse identificado concretamente a quien o quienes les dieron la orden,
existiendo en consecuenciala posibilidad concretay seriade la connivencia policia citada en la denuncia anénima que dio origen a
lapresente causa’ (cfr. fs. 15) . En oportunidad de invocar los riesgos procesal es que sustentan su agravio, e sefior Fiscal Genera
hizo saber que "la mera circunstancia de no contar el imputado con antecedentes penal es (dato no confirmado) y poseer arraigo
domiciliario (dato obtenido de entrevistaa imputado), no pueden constituir por si solos argumentos admisibles para concluir que no
se fugara o no tratara de entorpecer la causa" (cfr. fs. 15vta)).  Finalmente, refirié que "la presencia policial dando proteccién aun
lugar donde se gjerce una actividad ilegal es un hecho gravisimo y la participacion en e mismo no puede ser secundaria en el hecho
gue seinvestiga, tal como lo afirmé el juez instructor (cfr. fs. 15vta).  En oportunidad de celebrarse la audiencia para que las
partes informen (articulo 465 bis, en funcion de los articulos 454 y 455 del C.P.P.N. -mod. Ley 26.374-), el sefior Fiscal General
ante esta instancia, doctor Ricardo Gustavo Wechsler, hizo hincapié en |os riesgos procesales que la conducta del imputado presenta
alaluz del normal desenvolvimiento de lainvestigacion, y en particular, resalté su calidad de funcionario publico de la Policiadela
Provincia de Corrientes, en consonancia con |o expuesto por su colega de lainstancia anterior en €l escrito recursivo (cfr. fs.
69/vta.). Il. LaCamara Federal de Apelaciones de Corrientes a resolver -por mayoria- la confirmacion de la excarcelacion de A.
J. Q. dispuesta por €l magistrado instructor, sostuvo que "la sola pena en expectativa, aun cuando la misma fuera de cumplimiento
efectivo, no puede determinar por si misma la existencia de peligrosidad procesal (peligro de fuga o entorpecimiento de la
investigacion), pues no obstante una el evada amenaza penal, pueden existir circunstancias que permitan descartar esos riesgos, méas
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aun en supuestos como €l de autos, donde € instructor endilgé provisoriamente al imputado |a conducta investigada en grado de
participacion secundaria’ (fs. 9vta).  En ese sentido, sefial 6 que "conforme surge de los informes de antecedentes y
socio-ambiental obrantes afs. 22/26 y vta, €l imputado se domiciliariaen la Calle Sargento Cabral N° ... delaciudad de Esquina
(Ctes.), lugar donde conviviria con su mujer y dos hijos menores, siendo funcionario de la Policiade la Provincia de Corrientes en el
cargo de Cabo Primero, gozando de buen concepto entre sus vecinos, circunstancias que hasta el momento no ha sido desvirtuada
por prueba en contrario. Dicha situacién, permite considerar -prima facie- que existiriariesgo procesal que amerite adoptar una
decision contrariaala que agui se dispone, sin perjuicio de ello, de modificarse las mismas o advertirse incumplimiento de las
obligaciones impuestas a momento de concederse la excarcelacion, laresolucién dictada podra ser revocada de oficio o a pedido del
Ministerio Pablico Fiscal" (cfr. fs. 9vta)).  1ll. Conforme surge de la certificacion obrante afs. 72, fue requeridala elevacion a
juicioenrelacion aA. J. Q. como participe necesario del delito de trata de personas bajo las modalidades de acogimiento y
recepcion con fines de explotacion sexual (art. 145 bisdel CP. y art. 2, inciso "c¢" de laley 26.364), agravado por la situacién de
vulnerabilidad de las victimas, la pluralidad de sujetos afectados y la participacién en el hecho de mas de tres personas (art. 145 ter,
incisos 1, 4, 5y dltimo parafo del CP.) . Laescala punitiva correspondiente a dicha imputacion impide la concesion de la
excarcelacion por aplicacion -a contrario sensu- delos arts. 317, inc. 10, en funcion del art. 316 -primer y segundo parrafo- del
C.P.PN. Ahorabien, tal como se expidié estaCamaraen el plenario Nro. 13: "DiAZ BESSONE, Ramoén Genaro" (rta. el
30/10/08) "no basta en materia de excarcelacion o eximicion de prision para su denegacion laimposibilidad de futura condena de
gjecucion condicional, o que pudiere corresponderle al imputado una pena privativa de lalibertad superior a ocho afios (arts. 316 y
317 del C.P.P.N.), sino que deben valorarse en forma conjunta con otros parametros tales como los establecidos en el art. 319 del
ordenamiento ritual alos fines de determinar la existenciade riesgo procesal”.  En efecto, las restricciones alalibertad durante el
proceso, no pueden estar basadas Unicay exclusivamente en la gravedad de los hechos o en la naturaleza de los delitos que se
investigan.  Por el contrario, entiendo que tal es restricciones también deben fundarse en la consideracion del conjunto de
circunstancias concretas del caso, como aquellas previstas en el articulo 319 del C.P.P.N., que, ademés, demuestren lanecesidad e
indispensabilidad del encarcelamiento preventivo para asegurar los fines del proceso penal.  1V. De lo precedentemente expuesto,
surge que la Camara Federal de Apelaciones de Corrientes, para confirmar la excarcelacion de Q., omitié dar tratamiento alas
cuestiones sustancial es planteadas oportunamente por el fiscal para sustentar la existencia de riesgos procesal es en autos -art. 319
C.P.P.N.- (fs. 3/5y 6/8), extremo que configura un supuesto de arbitrariedad de sentencia (conf. doctrina de Fallos. 331:2285;
330:4983; 326:3734; 313:343; 311:1438, entre muchos otros).  Por tanto, considero que € a quo haincurrido en un vicio de
fundamentacién al haber omitido merituar suficientemente las particularidades del asunto y |as condiciones personales del imputado
en el examen de |os riesgos procesal es en autos. En consecuencia, la resolucién recurrida no puede ser considerada un acto
jurisdiccional valido (C.P.P.N. art. 123 -acontrario sensu- y 167 inc. 20). V. Envirtud de lo expuesto, corresponde HACER
LUGAR 4l recurso de casacion interpuesto afs. 11/18 por € representante del Ministerio Pablico Fiscal, ANULAR laresolucién
obrante afs. 9/10 y REMITIR las presentes actuaciones al tribunal de origen afin de que dicte un nuevo pronunciamiento conforme
aderecho y alas constancias de la causa. Sin costas en lainstancia (C.P.P.N. arts. 471, 530y 531).  Lasefiorajuez doctoraLiliana
E. Catucci dijo:  Losagravios del fiscal ponen de manifiesto lairrazonabilidad de la resolucién recurridaa minimizar los indices
de gravedad destacados por el impugnante, que no pueden despreciarse a momento de otorgar lalibertad.  En principio el hecho
atribuido escapa alaescala penal previstaen € art. 316 segundo parrafo del C.P.P. y ademas los riesgos establecidos en el art. 319
del C.P.P. se advierten con solo reparar en lagravedad de la conducta atribuidaa A. J. Q. y asu condicion de policia. Por
consiguiente, adhiero ala solucion propiciada por €l colega que me antecede en el orden de votacion, sin costas.  En mérito ala
votacion que antecede, € Tribunal, por mayoria, RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto afs. 11/18
por €l representante del Ministerio Pablico Fiscal, ANULAR laresolucién obrante afs. 9/10 y REMITIR las presentes actuaciones
al tribunal de origen afin de que dicte un nuevo pronunciamiento conforme a derecho y alas constancias de la causa. Sin costas en
lainstancia (C.P.P.N. arts. 471,530y 531) .  Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la
Corte Suprema de Justicia de laNacion (Acordada de la CSIN 15/13) y remitase a Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de

atenta nota de envio. Fdo: Liliana E. Catucci, Eduardo Rafael Riggi y Mariano Hernan Borinsky. Ante mi: Mariade las
Mercedes L 6pez Alduncin. Correlaciones: E., A. slrecurso de casacion - Cam. Nac.
Casacion Penal - Salalll - 03/07/2013 (En €l mismo sentido) A., A. D. srecurso de casacion - Cam. Nac. Casacién Penal -
SalalV - 17/05/2012 (En el mismo sentido) 000806E
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