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Excarcelacion |mprocedencia Extradicion Inconstitucionalidad Del Articulo 26 De
LalLey 24 767 Lavado De Activos Peligro De Fuga

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Improcedencia. Extradicion. Inconstitucionalidad del
articulo 26 de laley 24.767. Lavado de activos. Peligro de fuga Se desestima la excarcelacion del imputado en orden a delito
de lavado de activos, al tratarse de una persona requerida por la Republica Oriental del Uruguay por un delito que prevé hasta diez
anos de prision, que no denuncié tener empleo, familiares o personas allegadas en la provincia o en € pais -mas alla de sus padres y
su hija-, que tiene medios econémicos que le permitiran afrontar una posible fugay que no desea ser extraditado, declarandose
ademas lainconstitucionalidad del articulo 26 de laley 24.767. Mendoza, 27 de febrero del 2015. AUTOSYy
VISTOS:  Lospresentes FMZ 1832/2015, caratulados: Incidente N° 1 - REQUERIDO: VANDENBROELE, ESCARAY,
ALEJANDRO PAUL ¢/INCIDENTE DE EXCARCELACION tramitados en este Juzgado Federal N° 1 de Mendoza, Secretaria
Pena 7B?,y, CONSIDERANDO: I.- Queafs. sub 7/12 se presentala Defensa técnica de Algjandro Paul VANDENBROELE
solicitando que se declare lainconstitucionalidad del articulo 26 delaLey 24.767 y, seguidamente, que se disponga la excarcelacion
de su pupilo procesal, todo €ello en base alos argumentos ali esgrimidos, alos que me remito ?brevitatis causae?.  11.- Que corrida
vistaa Ministerio PUblico Fiscal, su representante estima que este Tribunal deberia denegar la excarcelacion solicitada, fundando su
postura en distintos argumentos que doy aqui por reproducidos en honor ala brevedad procesal (v. fs. sub 54/59)  111.- Que asi
planteada la cuestion y a efectos de resolver la solicitud liberatoria formulada por el abogado defensor de Algjandro Paul
VANDENBROELE, adelanto desde ya que corresponde DENEGAR la misma, de conformidad con las consideraciones que
expondré a continuacion.  En primer lugar, debo aclarar que no escapa de mi conocimiento lo preceptuado por € articulo 26 de la
Ley 24.767, como asi tampoco que esamismaley prevé [os Unicos casos en |os que se deberia ordenar lalibertad de la persona
requerida. Asimismo, también resultan de mi conocimiento los diversos fallos que se han dictado en torno ala constitucionalidad o
no del articulo 26 delalLey 24.767. Al respecto, he de valorar que el criterio por el que se ha afirmado que €l referido articulo es
inconstitucional, es, que el mismo contiene una presuncion de fuga ?iure et deiure?, la que se contrapone con el derecho de defensa
de toda persona, que tiene raigambre constitucional. Lo cierto es que no puede sostenerse esta hipotesis sin efectuar previamente
un analisis pormenorizado de las circunstancias objetivas y subjetivas que rodean |a detencion de, en este caso, VANDENBROELE.

Sumado aello, en mi opinidn, excluir la aplicacion de las normas procesal es sobre excarcelacion durante la tramitacion de una
extradicion, violaria el principio deigualdad ante laley, previsto en el articulo 16 de nuestraCartaMagna. A suvez, la
arbitrariedad en laque incurre el articulo 26 delaLey 24.767 resultaami entender violatoriadel articulo art. 14 de la Constitucion
Nacional, y alas disposiciones del art. 3° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. 9. 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos, articulos | y XXV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Adla,
XLVI-B, 1107; XLVI-B, 1250), que consagran el derecho alalibertad, declarando expresamente que no puede ser restringida
arbitrariamente. Al respecto, cabe aclarar que préacticamente no existen casos que hayan llegado ala C.S.J.N., enlos cuales €
fondo hubiese consistido en lainconstitucionalidad del articulo 26 delaLey 24.767, cosa que obedece a que lainconstitucionalidad
o bien fue dictada por €l juez, o bien por la Camara Nacional de Casacién Penal en revision de la decision de la Camara Federal.
Dicho €ello, debo indicar que si existen fallos y dictdmenes en los que se analiza laimprocedencia del recurso ordinario de apelacion
contra la decision que concede o deniega la excarcelacion de la persona cuya extradicion se pretende, y se mencionala competencia
de la Camara Federal de Casacion Penal; precedentes de |os que se desprende que los Tribunales Superioresy lapropia C.S.J.N., no
han cuestionado la aplicacion de las reglas de excarcelacion y/o exencion de prision en el proceso de extradicion, y han propiciado el
andlisis -al que ahora me encuentro avocado- sobre una declaracion previa de inconstitucionalidad (Breuss, Ursus Viktor &
detencion preventiva con miras de extradicion -Incidente de Excarcelacion?, del 7/6/05, B. 1778 XL. R.O.; ?Interpol & pedido de
detencion por extradicion a Espafia de Mario Luis Bertero?, del 5/10/10, 1.52. XLV?).  Por todo lo anterior es que considero que
en el caso en cuestion corresponde declarar lainconstitucionalidad del articulo 26 delalLey 24.767. V.- Que conformelo
expresado supra, y superado el obstaculo que significaria el articulo 26 de laLey 24.767 alos efectos del andlisis del planteo
liberatorio génesis del presente decisorio, a criterio del suscripto, de acuerdo alos argumentos que infra detallaréy tal como lo
adelantara a inicio del considerando |11, son las circunstancias objetivas y subjetivas que rodean su situacion de detencién, las que
me llevan a sostener que €l requerido podria eludir 1a accién de lajusticia en caso de recuperar su libertad.  En este tipo de
trémites corresponde tener presente dos aspectos: lamaterialidad del delito, considerando especialmente la gravedad de la pena que
pudiere corresponderle a imputado, y el riesgo procesal, en el que seincluye laposibilidad defuga.  Respecto del primer aspecto,
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afs. 56/154 de las actuaciones principales, obra el formal pedido de extradicion formulado por las autoridades de la Republica
Oriental del Uruguay.  De dicho pedido, surge claramente que VANDENBROELE es requerido por el mencionado pais a efectos
de ser sometido a un proceso penal seguido en su contra, en el que se encuentra imputado por el delito de lavado de activos, cuya
escala penal oscilaentre los 20 mesesy los 10 afios de prision.  También surge de esas mismas actuaciones que el requerido fue
citado a declaracién indagatoria en dos oportunidades por las autoridades judiciales de la Republica Oriental del Uruguay y, no
obstante haber sido debidamente notificado, opt6 por no comparecer alas mismas, justificando dicha conducta en la existenciade
unaorden judicial dispuesta por el Juzgado Nacional en lo Comercial N° 8 de la Capital Federal, en los autos N° 94.173, caratulados
?Compafiiade Valores Sudamericana S.A. &/ pedido de quiebra por Tecnologiadel Sur S.A.?, que leimpediasalir de la Republica
Argentina. Al respecto, entiendo que dicha situacién no justifica el accionar del requerido, en tanto que no consta en autos, que
haya puesto en conocimiento de los Juzgados Federales Argentinos (en |os procesos seguidos en su contra) las citaciones que le
fueron efectuadas por lajusticia de la Republica Oriental del Uruguay y, menos aln, que haya solicitado una autorizacién para
comparecer ante las autoridades extranjeras y someterse al proceso en el que se encuentraalli imputado.  Tampoco puede
considerarse como una causal de justificacion el hecho de que VANDENBROELE haya solicitado ante los tribunales del vecino
pais, ser sometido alacausa que alli tramita, pero en la Replblica Argentina, en tanto que es el juez natural quien debe conceder esa
posibilidad, no teniendo el requerido la capacidad para optar ser indagado en extrafiajurisdiccion.  Por ello, estimo que lafatade
sometimiento del requerido al proceso que contra é es seguido en Uruguay, responderia a un intento de sustraerse de aquel proceso,
circunstancia de sumaimportancia al momento de evaluar la actitud que podria asumir, en caso de recuperar su libertad.  Espor lo
precedentemente expuesto que estimo que € pedido de excarcelacion debe ser rechazado, ya que VANDENBROELE, teniendo
pleno conocimiento acercade lainiciacion del proceso sustanciado en €l extranjero, habria optado por no someterse al mismo. Por
esto las autoridades uruguayas han requerido su detencion y su posterior extradicién.  Detal forma, habiéndose detenido al
causante 'y existiendo ami criterio riesgo de fuga, entiendo que la prisién preventiva es el medio justo y necesario para neutralizar el
mismo, siendo que de recuperar VANDENBROELE su libertad, podria tornarse ilusoriala eventual extradicion peticionada. Al
respecto, cabe tragr a colacion o dicho por la Excma. Camara Federal de Apelaciones de Parand, en los autos 7F., J. ¢/ extradicion &
excarcelacion?, en cuanto sostuvo que: ?El imputado sometido a proceso de extradicion no puede Poder Judicial de laNacion
Juzgado Federal n° 1 de Mendoza ser excarcelado ya que lagravedad y complejidad de |os delitos endilgados, sus antecedentes
penalesy la gravedad objetiva que conlleva el proceso de extradicion, son circunstancias que permiten vislumbrar |a posibilidad
cierta de que prefiera sustraerse ala accion de lajusticia en caso de accederse a su requerimiento y levantarse larestriccion? (cita
on-line: AR/JUR/1807/2014, www.laleyonline.com.ar).  En orden alo sostenido precedentemente, son numerosos los factores que
[levan a presumir que existe un real peligro de fugaen el caso de que a VANDENBROELE se | e otorgase la excarcel acion.
Primeramente, el requerido manifest6 a ser recibido en audiencia en este Tribunal (v. fs. 26/27 vta.), que no deseaba ser extraditado
alaRepulblica Oriental del Uruguay, sosteniendo que a su parecer su detencidn resultainnecesariay desproporcionada. Este factor
es uno de los que me lleva a suponer que de encontrarse libre VANDENBROELE y ante la posibilidad de ser extraditado ala
Republica Oriental del Uruguay, éste podria decidir sustraerse del accionar delajusticiay darsealafuga.  Por otro lado, no puede
pasarse por alto que el nombrado también afirmo ?estar pasando por un momento de vacaciones?y ?gjercer la abogacia
esporéadicamente?, por lo que, sumado ello a sus condiciones de viday alos hechos por los que es requerido en Uruguay, puede
considerarse que contaria con los medios econdmicos necesarios para afrontar una eventual fuga.  No puede perderse de vista que
el requerido manifesté residir en dos diferentes domicilios, anbos de elevado valor, lo que permite presumir que €l sindicado podria
disponer del dinero suficiente para mantener ambas viviendas.  Sumado a ello, de las constancias incorporadas ala causa, si bien
surge que €l requerido tendria un nivel econémico elevado, no se tiene conocimiento de que posea una fuente de ingresos legitima
gue permitajustificar su modo de vida. Unavez cabe colegir que de recuperar su libertad, VANDENBROELE podria darse alafuga
y sostenerse econdmicamente.  Finalmente, dado €l resultado del informe socio ambiental practicado y obrante afs 51/53, es
posible afirmar que VANDENBROELE no tiene e arraigo suficiente en territorio Argentino.  En efecto, el Unico arraigo
conocido del requerido en este pais el que mantendria con sus padresy con su hija, encontrandose el Ultimo restringido por un
régimen de visitas (v. fs. 51/53), desconociéndose otras personas con quienes el requerido mantenga una relacion cercana, o empleo
alguno.  Entonces, en resumen, es posible afirmar fundadamente en el caso en andlisis, que existe una persona requerida por la
Republica Oriental del Uruguay por un delito que prevé hasta diez afios de prision; que no ha denunciado tener empleos, familiares o
personas allegadas en laprovinciao el pais -maés alla de sus padresy su hija-; que tiene medios econdmicos que le permitirian
afrontar una eventual fuga; y que no desea ser extraditada. Lo expuesto lleva a adoptar |a decision adelantada, atento a que
existen clarosindicadores que, de recuperar su libertad, el nombrado intentariadarse alafuga.  Sin perjuicio de ello, es prudente
aclarar que eslaexcepcionalidad del tramite de extradicion en el marco del que se encuentra detenido el requerido, y sus

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/excarcelacion-improcedencia-extradicion-inconstitucionalidad-del-articulo-26-de-la-ley-24-767-lavado-de-activos-peligro-de-fuga/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 19:57:33 2026 / +0000 GMT

circunstancias particulares, las que me permiten adoptar esta medida restrictivala que, cabe resaltar, se caracteriza por su
provisionalidad.  Respecto de la decisién adelantada, la Excma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, ha sostenido que si
bien el art. 316 del C.P.P.N, como consecuencia de la aplicacion del fallo Plenario ?Diaz Bessone? impone una presuncion 2iuris
tantum? de la existencia de peligro de fuga u obstruccion de la accién de lajusticia ?...para que cedatal presuncién es requerible que
el peticionante de la excarcelacion, cuando la escala pena del delito imputado no lo permita, demuestre y/o exponga circunstancias
propias de la situacion del o de la detenida, o elementos de juicio ponderables en concreto, para poder merituar la procedenciay las
condiciones de la medida solicitada...?, agregando que ?...no resulta aceptable €l criterio opuesto, esto es: que para denegar la
excarcelacion en todos |os casos, se deba probar que el imputado va aeludir u obstruir laaccion de lajusticia. Ello porque implicaria
lavirtual eliminacion del instituto de la prision preventiva, toda vez que laintencion evasiva u obstructiva solo se demostraria, en
rigor, con la propia evasion y/o obstruccién...? (sic Excma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Sala 7B?, en autos N°
89.504-V-1594, caratulados: ?VELARDE IRAOLA, Oscar § excarcelacion as. 58.057-B?, del 10-06-2010, el subrayado me
pertenece).  Por lo expuesto, la denegatoria de |a excarcel acion peticionada se basa en un analisis global de las circunstancias que
reviste el caso que nos ocupa: la penalidad prevista para el delito que le esimputado aVVANDENBROELE, su carencia de empleo,
familiares, personas alegadas, domicilio fijo, la posibilidad de acceder a medios econdmicos que le permitan darse alafuga, su
manifiesta negacion a ser extraditado y demas circunstancias relatadas. Las que conforme han sido analizadas ?supra?, permiten
inferir que de recuperar su libertad, VANDENBROELE intentara eludir €l accionar delaJusticia.  Ensumérito, RESUELVO:
1.- DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD, en €l presente caso, del articulo 26 delalLey 24.767.  2.- NO HACER
LUGAR alaexcarcelacion solicitada por la Defensa de Alegjandro Paul VANDENBROELE ESCARAY -ap. materno- afs. sub 7/12

por los motivos expuestos en los considerandos. PROTOCOLICESE y NOTIFIQUESE.  Nota: (*) Notadela
Editorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, € mismo podria no encontrarse firme al
momento de su publicacion. 001275E
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