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Excarcelacion Revocacion Estupefacientes Tenencia Con Fines De
Comercializacion En Perjuicio De Menores Posibilidad De Fuga

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Revocacion. Estupefacientes. Tenencia con fines de
comercializacion. En perjuicio de menores. Posibilidad de fuga Se rechaza el recurso de casacion interpuesto por la defensa
contrala decisién que revocé el auto por el que se concedié la excarcelacion de quien se encuentra procesado por € delito de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por cometerse en perjuicio de menores.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 6 dias del mes de febrero del afio dos mil
quince, sereline laSalal de la Camara Federal de Casacién Penal, integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como Presidentay
los doctores Luis Maria Cabral y Juan Carlos Gemignani como Vocales, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto
por la Defensa Publica Oficia en esta causa n® FSA52000236/2012/2/CFC1, caratulada: ?P., M. A. srecurso de casacion?, de cuyas
constancias RESULTA:  1°) Quela Cémara Federa de Apelaciones de Salta, en lo que aqui interesa, resolvio: ?HACER LUGAR
al recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal Federal y, en consecuencia, REVOCAR el auto de fs. 75/77, por el que se concedio
laexcarcelacion aM. A. P. (...)? (ver fs. 106/108vta.).  Contra ese pronunciamiento, la Defensa Publica Oficial interpuso recurso
de casacion afs. 110/114, € que fue concedido afs. 115/116.  2°) Que con sustento en el inciso 1° del art. 456 del C.P.P.N. la
defensa entendi6 que ?se han aplicado erréneamente distintas normas legales y, obviado derechos'y principios fundamentales
consagrados en nuestra constitucion Nacional (...)?.  Consider6 que ?...lagravedad del hecho no importa una presuncion absoluta
sobre la fuga o entorpecimiento de lainvestigacion por parte del imputado, siendo necesario que €l juez cuente con elementos
probatorios independientes que den cuenta de tales extremos.?.  Adund que la detencidn de su asistido fundada en razén de la
elevada conminacién de pena que sobre éste se yergue resulta violatorio del principio de inocenciadel cual goza el nombrado, asi
como también de |os derechos reconocidos por nuestra Constitucién Nacional (art. 18).  Por €llo, solicité que se haga lugar a
recurso interpuesto, se confirme laresolucion del juez de grado que concedio la excarcelacion aP. o, en su defecto, se declare la
nulidad del decisorio impugnado.  Formulé expresareservadel caso federal.  3°) Que se superd la etapa previstaen el articulo
454, en funcion de lo establecido en el articulo 465 bis del Codigo Procesal Penal de la Nacién, con la presentacion de breves notas
por parte de la Defensa Plblica Oficial -ver fs. 153/156-, quedando las actuaciones en estado de ser resueltas.  Efectuado €l sorteo
de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Ana Maria Figueroa,
Juan Carlos Gemignani y Luis MariaCabral.  Lasefiorajueza doctora AnaMariaFigueroadijo:  1°) Previo aadentrarmeen el
tratamiento de los agravios expresados por €l recurrente, entiendo oportuno efectuar una serie de consideraciones.  En primer
lugar, conforme lo he afirmado en la causa n® 14.855 ?1sla, Benjamin Gustavo; Amarilla, Osvaldo Dario s/recurso de casacion e
inconstitucionalidad? (reg. n® 19.553, del 12/12/11 dela Salall de esta Camara), de los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos se colige que en virtud del principio de inocencia, en €l marco de un proceso penal, el imputado debe
permanecer en libertad, como regla general. Dicho criterio se encuentra receptado en el articulo 280 del Codigo Procesal Penal dela
Nacién que establece como regla general que lalibertad personal sdlo podré ser restringida en los limites absolutamente
indispensables para asegurar el descubrimiento delaverdad y laaplicacion delaley (arts. 18, 14y 75inciso 22 delaC.N., 7y 8
CADH.y9y14PID.C.yP). LaComision Interamericanade Derechos Humanos harevisado su propiajurisprudenciay lade
los 6rganos internacional es de derechos humanos, para establecer las razones legitimas que pudiesen justificar la prision preventiva
de una persona durante un plazo prolongado. En todos los casos debe tomarse en consideracion |os principios universales de
presuncion de inocenciay de respeto alalibertad individual.  Considerala Comision en su Informe 2/97 que 728. La seriedad del
delito y laeventua severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que el procesado
intente fugarse para eludir laaccién de lajusticia. Sin embargo, tampoco resultan suficientes, luego de transcurrido cierto plazo, para
justificar la continuacion de la prision preventiva. Ademés, debe tenerse en cuenta que el peligro de ocultamiento o fuga disminuye a
medida que aumenta la duracién de la detencidn, ya que este plazo serd computado a efectos del cumplimiento de la pena aplicada
en lasentencia. 29. Laposibilidad de que el procesado eludala accion de lajusticia debe ser analizada considerando varios
elementos, incluyendo los valores moral es demostrados por la persona, su ocupacién, bienes que posee, vinculos familiaresy otros
gue le mantendrian en el pais, ademés de una posible sentenciaprolongada?.  Los criterios alli establecidos fueron reafirmados en
el Informe 86/09 (Caso 12.553, ?Jorge, José y Dante Peirano Basso?, Republica Oriental del Uruguay, del 6/8/09).  Por su parte la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia -segiin lo entendi6 la Corte Supremade Justicia de laNacién
(Fallos 321:3630) ?debe servir de guia para lainterpretacion del Pacto de San José de Costa Rica? (Fallos: 318:514, consid. 11, parr.
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2°) ha consagrado, dentro del contexto general de los instrumentos internacional es vigentes, que la prisién preventiva es una medida
cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe constituir la regla general, como expresamente |o consagra el Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos (art. 9.3), pues de lo contrario se estaria privando de lalibertad a personas cuya responsabilidad
criminal no hasido establecida, en violacion del principio deinocencia (8.2 del Pacto de San José de Costa Ricay 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos) (conf. caso Sudrez Rosero, sentencia del 12 de noviembre de 1997, parr. 77).  Asl,
ha sefialado el Alto tribunal interamericano que ?a proteccion de lalibertad salvaguardatanto lalibertad fisica de las personas como
su seguridad personal, en una situacion en que la ausencia de garantias puede subvertir laregla de derecho y privar alos detenidos
de proteccion legal? (Corte IDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supranota 7, parr. 105; Caso Palamara Iribarne, supra nota 15,
parr. 196, y Caso Acosta Calderdn, supranota 18, parr. 57, Caso Lopez Alvarez, parr. 59).  ?Laprision preventiva esta limitada
por los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democrética.
Constituye la medida més severa que se puede imponer a imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente. Laregla debe ser la
libertad del procesado mientras se resuel ve acerca de su responsabilidad penal ? (Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 196;
Caso Acosta Calderdn, supranota 18, parr. 74, y Caso Tibi, supra nota 80, pérr. 106, Caso Lopez Alvarez, parr. 67).  Asimismo ha
afirmado que ?las autoridades nacional es deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer 10s motivos por |os cuales
se mantiene larestriccion de lalibertad, la cual, para que sea compatible con e articulo 7.3 de la Convencién Americana, debe estar
fundada en la necesidad de asegurar que €l detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludiralaaccion de
lajusticia? (Caso Bayarri vs. Argentina, con cita de la causa ?Chaparro vs. Ecuador? del mismo Tribunal).  Finalmente, en el
ambito local, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion viene refrendando tal postura, la que se ve reflejada particularmente en los
precedentes ?Gomez? -311:652-; ?Estevez? -320:2105-, ?Napoli? -321:3630- y ?Trusso? -326:2716-.  En consecuencia, |os jueces
podran disponer una medida cautelar maxima -encarcelamiento- cuando se encuentren acreditadas razones suficientes que
justifiquen y tornen razonable la presuncion contrariaal principio de permanenciaen libertad.  2°) Ahorabien, resulta pertinente
recordar que conforme surge de autos se le imputaa P., la comision del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion agravado por cometerse en perjuicio de menores (art. 5°inc. 2c?y 11°inc. ?a? delaley 23.737).  Del examen de
laresolucion puestaen crisis, advierto que el a quo ha analizado |os elementos de conviccidn minimos necesarios para el adecuado
tratamiento de la cuestion de conformidad con los lineamientos antes fijados y en cumplimiento de lapautaaudida.  Ello por
cuanto, segun se desprende de laresolucion en crisis, €l aquo sustentd la revocatoria de la excarcelacién concedida en que la ata
penalidad del delito imputado a P., en cuanto el méximo y el minimo de la escala penal, no permiten que la eventual condena sea de
gjecucion condicional, lo que constituye un elemento de andlisis que aungue no sea determinante, no puede soslayarse que tal
amenaza influye en la presuncion de que el imputado intente eludir el accionar de lajusticia en caso de recuperar su libertad.
Asimismo €l Tribunal tuvo en cuenta ?(...) los antecedentes penal es que registra el imputado seguin Informe del Registro Nacional de
Reincidencia (fs. 23/31) y planilla prontuarial (fs. 62), detallados por el Fiscal General Subrogante en su presentacion afs. 98/100 y
ponderados por € aquo a denegar, por primeravez, laexcarcelacion aP. (...) e Informe labrado por el Adjutor Principal Franco M.
Isasi, del Servicio Penitenciario Federal U-22 (fs. 426/428 del legajo principal), segin informacién de la Divisién Seguridad Interna
gue daba cuenta que el incidentista se encontraba planificando una fuga junto con otros dosinternos; y de la conducta negativa
demostrada por €l encartado durante su detencion (...)?.  Explico que contrariamente alo alegado por €l instructor (...) el

sobreal ojamiento de detenidos en |0s establ ecimientos carcelarios no es causal legal para otorgar un beneficio excarcelatorio,
méxime cuando existe la posibilidad de trasladar alos eventual es detenidos a disposicién de tribunales federal es a otros centros
fuera de lajurisdiccion que posean cupos (...)?.  Finalmente explicd que €l imputado se encuentre con procesamiento firmeindica
una presuncion de culpabilidad que emana de la prueba acumulada en autos que |o imputa como autor prima facie del hecho que se
le endilga, o que aumenta la presuncion de que pueda sustraerse del accionar delajusticia.  Sumado a ello que no se advierte que
el tiempo que estuvo privado de su libertad resulte irrazonable ni desproporcionado (desde el 13/7/2012 al 17/12/2013).  3°) En
conclusién, frente alos argumentos expuestos por € Tribunal, considero que la resolucién atacada brinda suficientes razones para
justificar la presuncién contrariaa principio de permanencia en libertad del imputado (art. 280 del C.P.P.N.), en base alo que
propicio al Acuerdo el rechazo del recurso de casacion interpuesto por la defensa, con costas (art. 456, 470 y 471 -a contrario sensu-,
530y cc.del C.P.P.N.). Tal esmivoto. El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani:  Que por coincidir sustancialmente con
los argumentos expuestos, adhiero a las conclusiones del voto de la doctora Figueroay en consecuencia considero que corresponde
rechazar el recurso de casacién deducido por € defensor publico oficial ?ad hoc? en representacion de M. A. P., sin costasen la
instancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Luis Maria Cabral dijo:  Que comparto en lo sustancial el voto
que liderael acuerdo y expido el mio en el mismo sentido. ~ Por €llo, el Tribunal RESUELVE:  Por unanimidad, RECHAZAR
€l recurso de casacion interpuesto por la Defensa Pablica Oficial de M. A. P. (arts. 456, 470y 471 -acontrario sensu-).  Por
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mayoria, imponer costas (530, 531 y cdtes. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese ala Direccién
de Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordadas N°© 15/13 y 24/13, C.S.J.N.), atravésdela
Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara.  Remitase la presente causa a Tribunal de origen, sirviendo la presente de muy
atenta nota de envio.- LUISMARIA CABRAL JUEZ DE CAMARA DE CASACION  JUAN CARLOS GEMIGNANI
JUEZ DE CAMARA DE CASACION  ANA MARIA FIGUEROA  JUEZ DE CAMARA DE CASACION  Ante mi:
JAVIER REYNA DE ALLENDE  SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Raful, Walter
Abel s/tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién - Cam. Fed. Salta - 05/10/2012
000586E
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