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Excepcion De Incompetencia Defensa Del Consumidor Relacion De Consumo
Destino Final Del Bien Adquirido Envergadura Del Negocio

JURISPRUDENCIA Excepcion de incompetencia. Defensa del consumidor. Relacion de
consumo. Destino final del bien adquirido. Envergadura del negocio Se rechaza |a defensa de incompetencia, pues si
bien la deudora afianzada es una sociedad comercial y esa calidad personal no es por si sola 6bice para desvirtuar la aplicacion del
régimen de defensa del consumidor, no puede disociarse de otros datos que se presenten, como son €l monto del negocio
involucrado y las caracteristicas particulares de la operacién, que claramente exceden una relacion de consumo.

Buenos Aires, 18 dejuniode 2015. Y VISTOS: [.Viene apelada por |a parte demandada laresolucion defs. 277/8. El
memorial obraafs. 300/4 y fue contestado afs. 309/13.  El Dr. Juan R. Garibotto dice: i) Por los fundamentos vertidos por la
Sra. Fiscal General ante la Camara, que se comparten y alos que se remite por unarazon de economia expositiva, corresponde
decidir sobre el recurso en lo concerniente ala cuestion de competencia en los términos alli aconsgjados. i) Enlorelativoala
desestimada excepcidn de inhabilidad de titulo, el memorial no contiene una critica concretay razonada de la resolucion apelada.
Lajuez fue explicita en cuanto a que los codemandados asumieron, a otorgar lafianza que es objeto de esta gjecucion, €l caracter de
fiadores solidarios, lisosy Ilanos, y principales pagadores (v. fs. 19).  Sobretal premisa, la sentenciante apreci6 que lafianzadela
especie carecia de la condicidn de accesoriedad respecto de la obligacion afianzada, por o cual no cabia supeditar la decision en
autos alas resultas del pedido de verificacion del crédito en el proceso colectivo del acreedor garantizado.  Tal temperamento
sigue la doctrina vertida sobre €l punto (v. Borda, Guillermo J.: ?Tratado de Derecho Civil. Contratos?, Edit. Perrot, Bs. As., 1990, t.
1, ps. 622/3).  Conindependenciadel cursoy resultado del proceso de revision alegado por la parte recurrente, el intento
argumental no es admisible, sin perjuicio de lo que corresponda decidir en caso de acudirse a proceso que preve el art. 553 del Cod.
Procesal.  El Dr. Eduardo R. Machindice: i) Siguiendo €l criterio sostenido por esta Sala en reiterados precedentes, conviene
poner de resalto que, alos efectos de determinar si larelacién que unié alos litigantes puede ser calificada, o no, derelacién de
consumo, la calidad de las partes es en principio irrelevante, dado que, como se desprende del art. 1° de laley 24.240, lo que a estos
efectos interesa, es determinar cudl ha sido el destino final recibido por el bien adquirido (conf. esta Sala, "Toyota Cia. Financiera de
Argentina S.A. c/Labonatur S.R.L. y otro s/gjecutivo”, del 5.6.12; ?Fabrica Austral de Productos Eléctricos S A. c/Marquez SA.y
otro ggjecutivo? del 8.3.12).  Con tal objeto, es necesario responder si en el caso de autos, €l mutuo otorgado por la prestamista
gue promovio estas actuaciones (antes de cederse, claro es, € crédito litigioso de autos) y la financiacién obtenida gracias a él por la
persona juridica afianzada pueden encontrarse alcanzados por aguellaley. Y, paratal respuesta, resultan definitorias las
caracteristicas peculiares de la operacion de fianzay de aguella que habria vinculado ala otorgante del mutuo con la prestataria.
Lafianzafue conferida por hastalasumade $..., que era el monto del préstamo garantizado (v. copiadefs. 19).  De hecho, la
demanda ascendio aalgo més de $..., solo de capitd (v. fs. 45).  Por otra parte, |a deudora afianzada es una sociedad comercial, y
si bien esa calidad personal no es por si sola ébice para desvirtuar la aplicacion del régimen de defensadel consumidor, no puede
disociarse de otros datos que se presenten, como en la especie es el monto del negocio involucrado.  Dicho monto torna dificil
pensar en una situacion de inexperiencia en los negocios, 0 eventualmente en un desequilibrio en las correspectivas situaciones en la
relacion contractual entre el banco prestamistay la sociedad prestataria, y sus garantes.  Incluso uno de estos Ultimos es socio
gerente de la afianzada, |0 cual, a méas de la experienciaen lavida comercia que ello revela, predica acerca del conocimiento directo
y especifico que debio poseer aquél acerca del mutuo tomado por lafirmagarantizada.  Son ellos indicios que habilitan aformar
presuncion en el sentido de que los demandados afianzaron una operacion de importante envergadura dineraria que hace pensar que
lo garantizado esta constituido por obligaciones de unagran empresa.  En cuanto al destino del dinero prestado -que habria de
asignarse a ?capital de trabajo?, segin €l instrumento del préstamo-, en conjuncion con la cuantia de la operacion, no dejade
corroborar laintervencién de personas involucradas en la actividad de los negocios comerciales, y por ello mismo advertidas de las
consecuencias de su obrar, juzgando su posibilidad de previsién segin e parametro impuesto por €l art. 902 del Cadigo Civil.  Por
es0, el solo dato del destino final del mutuo no desmerece la ausencia de un desequilibrio entre las partes que en él intervinieron y
entre la prestamista'y los fiadores, apartando el caso que aqui se ha dado de lafinalidad procurada por laley de defensa del
consumidor, en tanto la fianza recay6 sobre una operacion que, a causa de las particulares caracteristicas puestas de resalto,
claramente excede unarelacion de consumo.  Tales antecedentes, en sintesis, [levan adecidir en favor del rechazo de la defensade
incompetencia (en andlogo sentido, esta Sala, 21.6.12, en ?7Gy P New Tree S.A. c/Megasonec SA. sgecutivo?). i) Enlo
relativo ala desestimada excepcion de inhabilidad de titulo, el memorial no contiene una critica concretay razonada de laresolucion
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apelada.  Lajuez fue explicitaen cuanto a que los codemandados asumieron, al otorgar la fianza que es objeto de esta gjecucion,
el carécter de fiadores solidarios, lisosy llanos, y principales pagadores (v. fs. 19).  Sobre tal premisa, la sentenciante aprecio que
lafianza de la especie carecia de la condicion de accesoriedad respecto de la obligacion afianzada, por lo cual no cabia supeditar la
decision en autos a las resultas del pedido de verificacion del crédito en el proceso colectivo del acreedor garantizado.  Tal
temperamento sigue la doctrina vertida sobre el punto (v. Borda, Guillermo J.: ?Tratado de Derecho Civil. Contratos?, Edit. Perrot,
Bs. As,, 1990, t. II, ps. 622/3).  Con independenciadel cursoy resultado del proceso de revision alegado por la parte recurrente, el
intento argumental no es admisible, sin perjuicio de lo que corresponda decidir en caso de acudirse al proceso que prevé el art. 553
del Cod. Procesal.  I1. Por €llo, se RESUELVE: desestimar |a apelacion en todas sus partes, con costas a cargo de la parte
recurrente (conf. art. 68 del Cod. Procesal).  Notifiquese por Secretaria. Hagase saber ala Fiscalia General ante la Camara, a
cuyo fin pasen estos autos a dicho organismo, sirviendo la presente de notaderemisién.  LaDra. JuliaVillanueva no interviene en
la presente resolucion por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). EDUARDOR.
MACHIN  JUANR.GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA

Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 John Deere Credit Compafiia Financiera SA c/Lenz, Nelson Javier
s/gjecucion prendaria- Cam. Nac. Com. - Sala C - 04/05/2015 Céamara Nacional de Apelaciones en lo Comercial.
Autoconvocatoria a plenario s'‘competencia del fuero comercia en los supuestos de g ecucion de titulos cambiarios en que se
invoguen involucrados derechos de consumidores - Cam. Nac. Com. - Sala en pleno - 29/06/2011
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