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Exoneracion Del Empleado Publico Reincorporacion Al Cargo Salarios Caidos
Valoracion De La Sentencia Penal

JURISPRUDENCIA Exoneracion del empleado publico. Reincorporacién a cargo.
Salarios caidos. Valoracion de la sentencia penal Se anulalaresolucion administrativa que dispuso la exoneracion de los
actores, se ordena lareincorporacion al cargo y se hace lugar a planteo efectuado sobre salarios caidos, elevando laindemnizacion
por dafios materiales al cincuenta por ciento (50%) del salario que le hubiera correspondido percibir alos actores, en situacion de
actividad, a momento en que se produjo el cese que fuera declarado ilegitimo. En la ciudad de General San Martin, alos
...12... dias del mes de marzo de 2.015, se retinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, Jorge Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y AnaMaria Bezzi,
estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Bezzi-Saulquin-Echarri, para dictar sentenciaen la
causa N° 4381/14,caratulada ?Barros Eduardo Marcelo F. y Otro ¢/ Policia de la Provincia de Buenos Aires- Ministerio de Seguridad
¢/ Pretension indemnizatoria? ANTECEDENTES  |.- A fs. 100/114, el Sefior Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia en
lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicia Trenque Lauquen resolvié: ?1.- Rechazar la pretension de nulidad de
las actuaciones administrativas, confirmando la resolucion que impuso la sancién de exoneracion alos actores; 2.- Rechazar las
demas pretensiones y dafios peticionados en demanda; 3.- Imponer las costas por su orden (art. 51 del CCA).?  1l.- Contradicho
pronunciamiento, la parte actora EDUARDO MARCEL O FABIO BARROS, interpuso recurso de apelacion, fundando el mismo
mediante presentacion de fs. 143/150 y vta. Esencialmente planteay desarrolla su discrepancia en los siguientes agravios: Primer
agravio: Origen de la sancidn de exoneracion. Errores de interpretacion de las pruebas existente. Segundo Agravio: Inconductas
Graves del Agente. Tercer Agravio: Equivocado andlisis del Sr. Fiscal General -Compartido en la sentencia-. Cuarto Agravio:
Proporcionalidad de lasancion.  Por su parte, el co-actor VICTOR ARMANDO SANCHEZ expuso agravios en el recurso de
apelacion obrante afs. 143/150 y vta. Primer Agravio: |rrazonable valoracion de las pruebas. Segundo agravio: Independencia del
sumario penal y del sumario administrativo. Incidencia desarchivo de la causa pena en el procedimiento administrativo. Tercer
Agravio: Irrazonabilidad y proporcionalidad de lapenao sancion.  111.- Mediante providenciade fs. 151, se dispuso €l traslado del
memorial alademandada por el término de 10 dias (art. 58 inc. 1 del CCA). 1V.- A fs. 162/166 y vta., la parte demandada
efectud presentacion, en laque contestatrasado. V.- Mediante providenciade fs. 167, atento el estado de autos, se ordend elevar
las actuaciones al presente Tribunal.  VI.- Recibidas que fueran las mismas - cfr. constanciade fs. 168 vta., afs. 170y vta,, se
efectud el pertinente examen de admisibilidad formal. Asimismo, las partes fueron notificadas.  VII.- A fs. se requiere medida
paramejor proveer, cuya contestacion consta en el expediente 21.100-211.813.  VIII.- Bgjo tales condiciones, el Tribuna
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada,
la Sefiora Juez AnaMariaBezzi dijo:  |.- Cabe precisar que pararesolver en el modo sefialado en |os antecedentes, €l Sr. Juez 7a
quo?, resefid los aspectos procesales del caso, y expreso |as consideraciones que seguidamente paso arelatar:  Recordd que por
medio de la presente demanda, |os actores plantearon la nulidad total o parcial del expediente administrativo 21.100-698.771/09 con
su acance 21.100-211.813/12 -y la agregada Instruccion de Sumario Administrativo 3326-9782/609- mediante el que se dictd la
resolucion de exoneracion.  Paraasi decidir, tuvo en cuenta que |os actores sustentaron sus pretensiones -nulidad de las
actuaciones, reinstalacion en el cargo y pecuniaria- en laincidencia de laresolucion de archivo de las actuaciones recaida en la causa
penal, que seiniciara con motivo de |os sucesos considerados en el procedimiento disciplinario que aqui se cuestiona -advirtiendo
que fue la tnica prueba ofrecida por los actores en esta causa, adicional alas constancias administrativas.  Indicd que la
circunstancia que los fiscal es actuantes hayan considerado que no resulto debidamente acreditado el hecho denunciado en esa
instancia -delito de cohecho- y archivaran las actuaciones, no incide en lamedida en que pretenden los actores, en las conclusiones
arribadas en el sumario administrativo y/o en autos.  Recordd, que el sumario administrativo obedece ala necesidad de establecer
si los actores incurrieron en una falta administrativa alos deberes de la funcion estatal asignada, y que el pronunciamiento de la
administracion es independiente del proceso judicial, en razén de la diferente natural eza de | os bienes juridicos tutelados y de las
distintas finalidades de las responsabilidades disciplinarias y pena (SCIBA, causas B 47.468, del 7.11.78; B 47.903 del 10.12.79; B
47.864, del 10.6.80; B 47.668, del 16.12.80; B 48.386, del 2.3.82; B 58.328 del 21.5.03, entre muchas otras).  Expuso que los
elementos de conviccién que bastan paraimponer una sancion disciplinaria, dentro de la potestad propia del poder administrador,
difieren respecto del grado de prueba indispensable para condenar en sede penal por un delito (SCIBA, causaB. 57.618, "Makaruk",
sent. del 17.5.00)  Expreso que €l acto de exoneracion no estuvo motivado por una conducta del agente alaque se calificaralisay
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[lanamente de "corrupcion” no se aplico la sancidn expulsivaen base a art. 118 inc. a, como primeramente se habia encuadrado-.
Indico que laautoridad policial considerd acreditado inconductas graves de |os agentes, que afectaron €l prestigio de lainstitucion y
su dignidad de funcionario en los términos de los arts. 118, inc. h, y 120, inc. m, decreto 3326/04.  Puso de resalto que la sancion
de exoneracion que se impuso alos actores se aplicé por laviolacién alos arts. 118, inc. h, y 120, inc., m del decreto 3.326/04
-reglamentario de laley 13.201, vigente a momento del hecho-, que disponen como faltas graves, en los términos del art. 94: i)
"cometer, por accion u omision, todo acto que importe el incumplimiento de un deber legal mente impuesto a agente por las normas
gue rigen su actuacion, en tanto se verifique de éste una grave afectacion alaética, el respeto, laintegridad y la honestidad del
funcionario" -art. 118, inc. h-; y ii) "cometer, por accién u omision, todo acto que importe el incumplimiento de un deber legalmente
impuesto al agente por las normas que rigen su actuacion, en tanto se verifique de éste una grave afectacion a su racionaidad y
legalidad" -art. 120, inc., m-."Son faltas graves, que constituyen faltas éticas y abusos funcionales graves, las que dan lugar
a...cesantia o exoneracion y que se sustancian en el ambito de la Auditoria General de Asuntos Internos” (art. 94 decreto 3.326/04).
Destact que los hechos tenidos en cuenta por lainstruccion sumarial afin de aplicar la sancion (fs. 243/244 del expte. adm.) se
refieren aque el 6 de mayo de 2009, siendo pasadas las 18 h., los sumariados Eduardo Barros -en calidad de jefe del servicio externo
delasecciona Genera Villegas-, y el oficia principal Victor Sanchez -en calidad de numerario de laDDI Trenque Lauquen-, junto
con demés policias, procedieron atrasladar al ciudadano Walter Mascaro hasta la comisarialocal, toda vez que su rodado ..., poseia
pedido de secuestro activo del 26.3.09 a pedido dela UFI 7 de Mercedes a cargo del Dr. Héctor Vivanco, y yaen la seccional, se
extrgjo del interior de su rodado y en presenciade latestigo Marianela Navarro, a menos dos camaras fotogréficas marca Kodak, un
celular marca neofone con notebook incorporada, una filmadora marca Sony y una cortadora de césped, todo ello con sus respectivas
facturas de adquisicion por parte de Mascar0 -hasta aqui circunstancias no controvertidas en autos-, los que no fueron restituidos.
Subrayé que, asimismo, se tomd en consideracion que: i) se le ordend alatestigo que se fueraasu casay sele indico que mas tarde
selellevariael actaparasuscribirla, aclarando la nombrada que aproximadamente alas 23 h. de ese dia, un policia morocho petisito,
le llevo a su vivienda un acta observando que tenia sello de la secciona y varias firmasy selahizo firmar, haciéndolo sin leer
confiando en tal acto; ii) seles atribuye que le solicitaron a Mascar6 lasumade $... para evitar el secuestro del automovil y ser
beneficiado en una hipotética causa penal que harian con intervencion del juzgado federal de Junin, que Mascar6 aceptd por temor,
contando con lasumade $... en su poder, por |0 que debid recurrir a una cajero automético del Banco de la Nacidn, sucursal General
Villegas para obtener los $... restantes, cuya constancia de extraccion fue acreditada; iii) de las constancias del secuestro realizado en
la comisaria por personal delaUFI 1 de Trenque Lauquen de | as actuaciones administrativas vinculadas a Mascaro, surge un acta
labrada por los actores justificando la demora del denunciante y la circunstancia que al exhibir Mascaré un acta de entrega del
rodado en forma definitiva, al no haber cometido delito alguno, recupera lalibertad. No existiendo en tales actuaciones aquella acta
gue selehicierafirmar alatestigo Navarro en su vivienda a altas horas de la noche del diadel hecho.  Recalcd que asimismo, se
tuvo en cuenta el inicio dela causa penal en contrade los sumariados por el delito de cohecho (fs. 111/112, 243/251, y 392/396
expte. adm. 21100-698771/09).  Acentud que en tal lineay evaluando las pruebas aportadas a sumario, la autoridad sumariante
concluy6 que la conducta de Barros y Sanchez afect6 gravemente la ética, €l respeto, laintegridad, 1a honestidad del funcionario, la
racionalidad y legalidad, actuando en forma contrariaalos principiosy procedimientos de la actuacion policial, imponiendo la
sancion de exoneracion mediante resolucion 12.173 del 20.7.10, considerando como agravantes |os veintitrés y trece afios de
antigiiedad de Barros y Sanchez respectivamente, como la entidad del hecho cometido y el &nimo de lucro evidenciado, sin
atenuantes (fs. 392/396 de la|SA 3326-9782/609).  Resaltd que paraello tuvo en cuenta: i) las actuaciones obrantes en la | PP
derivada de la denuncia por cohecho en tramite ante la UFI N° 1 departamental; ii) la denunciay su ampliacién efectuada por Walter
Oscar Mascar6 -fs. 3/4, 17 y 68/69; iii) documentacion interna de la estacion de policia comunal de General Villegas -libros de
novedades de guardia- e informes de auditoria, e informe suscripto por los sumariados sobre los motivos de la demora de Mascaré
(fs. 28/44 | PP citada); iv) declaraciones testimoniales, principalmente de Oscar Alberto Aiuto quien se encontraba con Mascard el
dia de los hechos (50/51 vta.), y Marianela Navarro quien intervino como testigo del procedimiento (fs. 55/56); v) copia de
extraccion de la cuenta de Mascard por $... en el Banco Nacion el 6.5.09 alas 21:46 hs.; y vi) declaraciones testimoniales de Walter
Oscar Mascar6 (fs. 173/175) y Gustavo Omar Lopez (fs. 238 vta.). Enfatizd que laimpugnacion que los actores formulan ala
sancion de exoneracion, giraen torno alavaloracién de la prueba que realiz6 la autoridad sumariante, de la cual segn su posicion,
no resulta acreditado el hecho imputado limitandose todo a meras sospechas, y lanulidad del procedimiento aplicado en la
instruccién sumarial por atentar contra su derecho dedefensa.  Adelantd que de acuerdo alos elementos obrantes en las
actuaciones sumariales, € iter 16gico seguido por la administracion paratener por configurada la sancion impuesta resulta razonable
toda vez que fue consistente con el ordenamiento juridico aplicable al caso, siendo insuficiente la prueba acreditada en la presente
causa para desvirtuar |os hechos considerados por la autoridad administrativa paraimponerla-  Explicé que "El régimen legal
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disciplinario aplicable a personal policial impone ala autoridad administrativala apreciacion de las pruebas bajo €l sistema de las
libres convicciones razonadas (art. 66, dec. ley 9550/80) lo cual cifie € ambito de impugnacion ala demostracion de lafaltade
razonabilidad de la efectuada por la autoridad administrativa' (SCIBA; B-58167, 13.9.2000 ; B-58013, 16.9.2003; art. 155 dec.
3326/04).  Manifest6 que lairrazonabilidad que no se satisface con la distinta valoracion que de los mismos elementos de prueba
realiza el peticionante en el escrito de demanda; y que no halogrado desvirtuar mediante la prueba ofrecidaen autos.  Exteriorizd
gue mediante |as actuaciones labradas a Mascar6 obrantes en la seccional policia -informe dirigido al jefe de la estacion policial
comunal firmado por Sanchez y Barros, ver fs. 44 IPP citada- y mediante la que |os actores justifican la demora de Mascar6,
informan que: i) el 6.5.09, aproximadamente alas 19 hs. se abocan al operativo en el marco de Q.L.Q librado viaradial por la
estacion de policiacomunal de Carlos Tejedor en relacién alainterceptacion de ocupante y vehiculo marca Chevrolet Corsa Classic
SW, dominio ..., color gris claro, tipo sedan cinco puertas, el cual posee pedido de secuestro activo del 26.3.09 en el marco delalPP
09-00-00082409 con intervencion de la UFI 7 del departamento judicial de Mercedes a cargo del Dr. Vivanco -dato certificado por
consulta efectuada via internet a paginas oficiales-; y ii) unavez en la seccional y al tomar conocimiento del acta de entrega del
rodado definitivaafavor de Mascard y no haber cometido delito alguno, recuperasu libertad.  Revel6 que los actores
manifestaron que Mascar6 "...transportaba varios articul os el ectrodomésticos, 10s que acreditd la propiedad de cada uno con boletas
de compra...", y que"...seretir6 de la Dependencia policial aproximadamente alas 21 hs, llevandose consigo todos los elementos
que serevisaran en la seccional...". Con relacion a procedimiento afirmaron que "se efectud la requisa de un vehiculo, se identifico
a su ocupante, se controld documentacion de rodado y de elementos que transportaba en su interior..." y "...en presencia de testigo se
requisd automaovil y demés elementos que transportaba..." -ver demanda, afs. 18/24-.  Expuso que, coincidentemente, Barros en la
instancia sumarial exteriorizd que: i) "...yaen la dependencia observan que dentro del auto el hombre tenia artefactos el éctricos...por
lo que se solicita la presencia de testigo...siendo una mujer que estaba mirando el operativo..."; ii) "..ingresa ala oficina suya donde
estaba Mascar6, latestigo y Sanchez..."; yiii) ..."sele pide disculpas alatestigo y selesdice alatestigo y a Mascar6 que se
retiren...". Sanchez aclaraque"...el demorado fue llevado alaoficinadel jefe de calley €l dicente ingreso al lugar sentdndose en el
escritorio, estando en dicha oficina ya presentes €l demorado y la chica que oficio de testigo..." - fs. 152/154 y 155/157 expte. adm.
citado-.  Indicd que Patestigo del procedimiento Marianela Navarro, -individualizada a requerimiento del agente fiscal, ver fs. 68
IPP, y no desconocida su intervencién por |os actores- manifestd que: i) cuando arrib6 ala comisariale pidieron que sefijarasi
concordaban los nimeros de unos carnet y unas cosas de un auto con lo que escribian en un acta. Agregd que salié alacalle donde
estaba el vehiculo, y habia varios palicias entre ellos Barros que primero revisaron el carnet con los nimeros, €l capot y nimero del
motor, abrieron la guanteray sacaron papeles, boletas, "todo lo que tenia ahi el hombre". Recordé que "habia una méaguina de cortar
césped nueva que estaba en el asiento de atras 'y que labajaron...", unafilmadora, una maquina de sacar fotos -una o dos- y uno o
dos celulares con cargadores. Agrego que "esas cosas las llevaron alacomisaria; y ii) llevaron €l auto para atras de la comisaria™y
que le dijeron que quedaba secuestrado”, que ingresaron las cosas ala Comisaria por la puerta de adelante, y habia maquinas de
fotos, celulares, filmadoras y méquina de cortar césped, que "cuando ingresd ala oficina donde estaban haciendo |os papeles; no
pudo observar las cosas bgjadas del auto".  Agregd que sele ordend que se fueraasu casay que mastarde se lellevariael acta
para suscribirla, aclarando que aproximadamente a las 23 h. de ese dia un policia morocho petisito lellevé a su vivienda un acta
observando que tenia sello de laseccional y varias firmasy selahizo firmar?. En su declaracion manifest6 que cuando se fue de la
comisaria" quedaron ahi arriba estando presentes €l policiaalto y flaco, uno petisito morocho y el hombre", que Barros no estuvo
durante €l acta en ninglin momento, y que quién la hacia eraalto, delgado, de civil, "...que anda en la camioneta blanca...”.
Finalmente, afiadio que "...la diligencia de la comisariale llevd desde las ocho de la noche hasta cerca de las nueve. Que en todo
momento la persona del auto estuvo con ladicente...”, - fs. 53/54 dela |PP 17-00-003116-09-.  Sostuvo que €llo asi, surgia
acreditado que los actores no consignaron en el informe de las actuaciones: i) la presencia de Navarro como testigo de las
actuaciones -a efectos de preservar la objetividad del tramite-; y ii) larequisa del automaévil y la existencia de mercaderiaen su
interior, bajada en la seccional policial. Més aun, que no aclaran en el acta respectiva las razones por las cuales dispusieron que la
testigo seretirara de la comisariay no suscribiera el acta. Que adicionalmente, no obraba en las constancias administrativas
existentes, el acta que latestigo Navarro, testifica haber firmado. ?Adviértase al respecto que afs. 346 vta. laDra. Pizzarro
expresamente menciona que |os actores labraron actuaciones apécrifas en relacién a procedimiento, conminando a la ciudadana
Navarro asuscribir un actasin permitirle leer su contenido?.  Considerd, de tal forma, acreditadas discordancias entre los dichos
de los actores con |os datos reflgjados en el informe suscripto, es decir, las explicaciones dadas en lainstancia sumarial -y en autos-
no ampliaban €l contenido del informe a efectos de justificar la conducta de los agentes en el gjercicio de su funcion y desvirtuar las
acusaciones en su contra, todavez que: i) no coincidian los motivos aducidos en relacion ala causa de la demora de Mascaro,
teniendo en cuenta que en oportunidad de prestar declaracion en lainstancia sumarial |o atribuyeron a pedido de detencién que
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hicieraviaradial personal de lacomisariade Carlos Tejedor ante un posible hecho ilicito cometido por Mascar6 en esalocalidad
-cfme. Sanchez afs. 152/154, y Barros afs. 155/157 vta., y corroborado por los testimonios de |os demaés efectivos que participaron
del operativo, cfme., fs. 268/282, expte. adm. 21100-698771/09, Iberraafs. 210/211 delalPP-; y ii) en las actuaciones labradas
informaron que: "...interceptan el rodado dominio ... por operativo en el marco de QLQ de Carlos Tejedor el cua posee pedido de
secuestro activo..." -fs. 44 expte. adm. 21100-698771/09, y 40 IPP-. Que tanto Sanchez como Barros declararon que, unavez en la
seccional, tomaron conocimiento del pedido de secuestro activo del vehiculo.-  Expuso que ello sumado ala declaracién de Aiuto
-fs. 48/49 I PP citada, testigo cuya presenciaa momento de detener a Mascard no fue negada por |os actores-:"...estando dentro del
auto de Mascar6, mientras éste Ultimo estaba en la veterinaria, se acercaron policias al rodado y uno le dijo que el auto erarobado o
pareciera que tenia matricula cambiada, siendo lo mismo que se le explicd a Mascaro cuando éste se acercé...”;  Indico que
tampoco el horario de salida de Mascaré de la dependencia policial. Sanchez afirmé que se retird junto con la
testigoaproximadamente alas 20:30 h., y Barros entre las 20 y las 21 h., mientras que: i) Marianela Navarro declar6 que se fue de la
estacion cerca de las nueve, quedando ahi "...el policiaalto y flaco, uno petisito morocho y el hombre" -en clara alusién a Mascar6-;
ii) Karina Analia Bernetche -empleada policial y presente en la estacion el dia de los hechos- manifestd que latestigo sefue, y
después de un rato "...se trasladaron haciala guardia Barros, Sanchez y el sefior del corsa..." -fs. 206/207 IPP-; y iii) Aiuto -fs. 50/51
| PP- expreso que alas 22 h. pregunto en la comisaria por Mascard informandole el teniente Valle -que conforme libro de guardia de
laseccional General Villegas, € tte. Dario Valle se encontraba cumpliendo funciones de servicio ese dia, -fs. 32/42- que en
cualquier momento iba a quedar en libertad. Ello sumado ala constancia de extraccion de $... de la cuenta de Mascar6 alas 21:46 hs;
y en relacion a su participacion, Sanchez textualmente expresd que "desconoce toda actuacion que se hizo en la secciona™ cuando su
firma obra estampada en el informe del procedimiento, y Barros afirmé que " Sanchez |e estaba tomando los datos a Mascaro,
revisando los artefactos que teniay las facturas que habia exhibido".  Remarco que ?por otro lado el informe de |as actuaciones no
fue suscripto por Mascar6 y/o indicado las circunstancias por la cuales no pudo firmar, ni por el resto de los policias intervinientes.
Que tampoco se haciamencién a horario en que se le entregd el vehiculo aMascard y se retird de la dependencia policial. Tampoco
obraba constancia por escrito, con las respectivas rabricas -del propietario y de latestigo-, de la entrega de |os bienes que fueron
ingresados ala comisaria. Todos datos esenciales a efectos de respaldar y ratificar los dichos alegados por |os actores -i.e., a efectos
de reeditar en lo sustancial las circunstancias de tiempo, modo, y lugar en que sucedieron los hechos?-  Consideré que los
testimonios destacados precedentemente aportaron indicios concordantes respecto a los reparos que merece la conducta
administrativade los actores.  Razond que en consecuencia, conforme los elementos obrantes, cotejados con el informe del
procedimiento labrado y firmado por ellos -cuestion no controvertida-, consideré que independientemente de la materialidad del
hecho primigeniamente imputado -cohecho-, surgia acreditada la inconducta de los actores en el desempefio de su funcion aluz de
las normas que reglamentan el servicio publico prestado.  Sostuvo que acreditada lairregularidad en el procedimiento, y
desvinculadala conducta de los actores del gjercicio de las funciones propias del cargo que desempefiaban, la apreciacion dela
gravedad de la falta que realizd la administracion no aparecia como arbitraria, irrazonable o producto de una desviacion de poder.
Ello teniendo en cuenta que el gjercicio de las facultades propias de los organismos de seguridad exige mayor severidad en la
ponderacion de la conducta de |os agentes comprometidos en su prestacion y cierta especificidad en el decoro insito en ese
desempefio - SCBA causas B 51.671, "Giménez", sent. del 12.10.93; B 52.026, "Corvaan", sent. del 10.3.98; B 57.508, "L.,J", sent.
del 27.2.08-.  Cit6 en apoyo a sus conclusiones doctrinay jurisprudencia:”...En el ambito policial, la particular naturaleza del
servicio prestado determina que, en tanto el proceder del agente sea susceptible objetivamente de justificar la desconfianza de sus
superiores, se configura una falta que afecta el prestigio de lainstitucion, ya que el sentido de la prevision legal t iende a evitar €l
descrédito de dichafuncién. .." - SCIBA, causa B. 52.026, "Corvalan", sent. del 10.3.98.-  Esgrimi6 que toda inconducta que sea
victima un ciudadano por parte de un agente policial, mellael prestigio de lainstitucion, contribuye ala desconfianza de la sociedad
en su actuacion, y constituye unainfraccion alos deberes del agente policial - SCIBA, 57.438, "V., J. A", sent. del 9.11.05-.
Expresd que ?s6lo intentaron una descalificacion de los testimonios obrantes y del procedimiento aplicado en lainstancia sumarial,
insuficientes para configurar un fundamento o apreciacion irrazonable de las pruebas val oradas. La autoridad administrativa analizo
el hecho imputado bajo las normas que rigen la conducta del agente policial: "La Policia, en tanto depositaria de lafuerza de las
armas en aras de la manutencion de la paz social y €l resguardo de los derechos de los ciudadanos (arts. 1y 3, dec. ley 9551/1980y 2
delaley 12.155 actualmente en vigencia) requiere de sus funcionarios y agentes no solo una estricta sujecion alaley, sino también
un especial celo en su vinculacion con la sociedad. Su mision en laprevencion y dilucidacion de los delitos es esencial en toda
organizacion social, y la confianza de la ciudadania en la transparencia de sus procedimientos es imprescindible para el
mantenimiento de aquella paz socia que deben contribuir a alcanzar en los términos de la norma que determinala finalidad de su
organizacion..." -SCIBA causa B 57.438, "V., J.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires § Demanda contencioso administrativa', sent. del
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9.11.05, el subrayado es agregado-?  Recalcd que conforme lo ha sostenido la SCIBA -voto del Dr. Soria-, "...incumbe ala actora
la carga de demostrar larealidad de la situacion factica en que sustenta su reclamo, no solo por revestir tal calidad en el proceso (arg.
art. 375, C.P.C.C.), sino también en virtud de la presuncion de legitimidad que distingue ala actividad de la Administracién publica
(doctr. causas B. 49.793, "Bianco", sent. de 13-X-1987, entre otras.  Especificd que el decreto 3.326/04 establece que los
miembros de |la policia de la provincia de Buenos Aires deben actuar conforme alas normas constitucionales, legalesy re
glamentarias vigentes, y q ue su desempefio tiene que adecuarse estrictamente al principio de razonabilidad, evitando todo tipo de
actuacion abusiva, arbitraria o discriminatoria que entrafie violenciafisica o moral contralas personas asi como también a principio
de gradualidad, privilegiando lastareasy el proceder preventivo y disuasivo antes que el uso de lafuerzay p rocurando siempre
preservar laviday lalibertad de las personas -art. 6.-  Manifesté que por otro lado, |as declaraciones testimoniales de Viglianco,
Rodriguez, Lopez, Tomaselli, y Managd -recepcionadas en la | PP 17-00-003116/09-, carecen de relevancia, teniendo en cuenta que
lo manifestado no conmueve las conclusiones arribadas.  Expuso que, conforme expuso en el punto 4, la circunstancia que el
delito imputado no fuera probado, no torna infundada o irrazonable a la sancién impuesta, teniendo en cuenta la denuncia efectuada
y las carencias realizadas en el marco del procedimiento administrativo de traslado, y requisade Mascaré.  Especifico que en tal
entendimiento, compartiala conclusion ala que arribé el Dr. Roberto Miguel Rubio, Fiscal Genera en oportunidad de contestar la
vista a archivo de la causa dado por el agente fiscal interviniente: "...sin perjuicio de no haberse podido acreditar con fehacienciala
comision o no de un ilicito penal reprochable alos denunciados, de ninglin modo implica avalar la actuacion de los efectivos
intervinientes pues es su propia conducta administrativa deficiente la que contribuye en forma determinante a desvanecer toda
posibilidad de un esclarecimiento confiable de los acontecido..."- fs. 219/222 y fs. IPP 17-00-00311136-09.  Puntualiz6 que por lo
expuesto, € acto administrativo que impuso la sancién de exoneracion no tenialos vicios denunciados, ya que fue dictado en €l
ambito de un sumario administrativo, emitido por autoridad competente, con intervencion del actor y posibilidades de producir
pruebas, y de acuerdo ala conviccion que se formé la autoridad jerérquica en base alos antecedentes obrantes en el sumario,
guedando demostrada las conductas que se le imputaron alos actores, siendo razonable y adecuada a las mismas, la sancion de
exoneracion que seles aplico -arts. 118, 120, 155, 170, 173, 176 y cc dec. 3326/04; cfme., SCIBA, doct. causa B-58.013, "Rojas,
Victor Julidn ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Demanda contencioso administrativa.  Entendié que ello por cuanto la conducta de
Barrosy Sanchez, encuadraba en latipificacion de las faltas disciplinarias descriptas en los arts. 94, 106, 118, inc. h, y 120, inc., m,
decreto 3326/04, situacion que fue expresamente contemplada en el expediente administrativo por el auditor sumarial, con
anterioridad a la declaracion administrativade los actores (fs. 111/112).  Considerd que las medidas disciplinarias tienen por
objeto mantener el orden y ladisciplinadentro de las relaciones de servicio, con el objeto de asegurar €l debido cumplimiento de los
deberes funcionales; y que bajo estos parametros la sancion aplicada exhibe una adecuada proporcionalidad con el comportamiento
observado por los agentes.-  |1.- Relatados | os antecedentes del presente caso, la resolucion recaida, corresponde, seguidamente, y
en primer término, por razones metodol égicas, analizar la presentacion recursiva presentada por € actor EDUARDO MARCELO
FABIO BARROS, (fs. 143/150). Posteriormente, se analizaran |os agravios del recurso de apelacion del co-actor VICTOR
ARMANDO SANCHEZ (fs. 143/150y vta).  2.1- APELACION. EDUARDO MARCELO FABIO BARROS  Primer agravio.
Origen de la sancién de exoneracion. Errores de interpretacion de las pruebas existente  El actor sostiene que la sancion
administrativa de exoneracion tuvo su origen en una denuncia penal que redlizarael Sr. Walter Mascaro, el dia 8 de mayo de 2009; y
enfatiza que se trata de un hecho inexistente. Sefiala que el Sr. Juez a quo refiere en la sentencia apelada ?La circunstancia que los
fiscales actuantes hayan considerado que no resultd debidamente acreditado el hecho denunciado en esainstancia -delito de
cohecho- y archivaran las actuaciones, no incide en la medida en que pretenden |os actores, en las conclusiones arribadas en el
sumario administrativo y/o en autos.?  2.1.2.- Considera que ha existido error interpretativo en el desarrollo del procedimiento
policial.  Relataquetras el pedido de colaboracion de la Estacion Comunal de Carlos Tejedor, mediante el sistema QLQ, se
localiz6 al vehiculo requerido en zona céntrica de General Villegas- Corsa, dominio ...,y asu conductor que estaba dentro de un
comercio del lugar, siendo €l ciudadano Walter Mascaro. Que ello se confirma con la declaracion testimonial del Oficial Elvio Lujan
Oscar Tomaselli, en cuanto manifesto: ?...la comisaria de Tejedor recibid una comunicacién de que en un comercio de lamisma
localidad, una persona habia solicitado varias prendas y a momento de pagar tomoé las prendasy lasllevé a auto, sin haberlas
abonado todavia. Que no es comln gque una persona gaste entre ... y ... pesos en ropa..que cuando salié con laropay lavendedoralo
acompafia hasta el auto, le tomd los datos de la patente, y que la persona, que luego se enteraron, result ser Mascaro, vio eso y
desistié de comprar laropa..?, sin dar explicaciones. ?Que entonces la vendedora le aviso al personal policial..? ?Que de inmediato
lapoliciairradio unaadertaradia atodas las comisarias de la zona?, interceptandolo en Genera Villegas. (fs. 144/145 IPP). Que
trasladado el procedimiento ala estacion Comunal de General Villegas, se requirié la presencia de un testigo persona de dicha
Estacion, y se hizo concurrir a una empleada de unatienda lindante, quien estaba observando el procedimiento policial. Que se
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identificaa conductor y selo hace descender juntamente con varios artefactos que transportaba, alos fines de clarificar su
procedencia. Que es de su conocimiento que €l Sr Mascaro, se retird de la dependencia con todos sus artefactos, entre las 20 y las 21
horas- seguin consta en la declaracion obrante en el expediente administrativo 21.100-698.771, fs. 155/158- Que en la vereda,
mientras cargaba |los artefactos, |e cobraron una cuenta vigja, por parte de la Propietaria de la Estacion de Servicios Shell.

Agrega que se corrobora documentadamente que el automévil Corsadominio ..., poseia pedido de secuestro de antigua data. (fs.41
[.P.P.3116-09). 2.1.3.- Error interpretativo en fundamentos del proceso probatorio.  Sefiala que el dia 8 de mayo de 2009, € Sr.
Walter Mascaro realiz6 denuncia penal doble, donde imputa un delito de cohecho en el que supuestamente debi6 dejar todos los
artefactos que transportaba en comisaria de General Villegas. Destaca que €l dia 7 de mayo de 2009, en oportunidad en que el Sr.
Mascaro regresaba de la ciudad de General Villegas con destino a Pehugj 6, fue demorado en ruta 226 por un operativo policial que
[levaba acabo la Estacion Comunal de Carlos Tejedor. Que en esa oportunidad |os efectivos policiales ELVIO LUJAN OSCAR
TOMASELLI, y RAFAEL ALBETO MANAGO, observaron en €l interior del rodado de WALTER MASCARQO, latotalidad de los
elementos en cuestién; ello segln consta en las declaraciones aportadas por la Ayudantiafiscal de General Villegas, Dra. BRENDA
PAY NE,- |.P.P. 17-00-003116-09, fs. 144/145, y fs. 146/147- Indicay relata, con citasy transcripcidn de declaraciones obrantes en
el expediente administrativo 21.100-698.771 |.P.P. 3116-09, que esta prueba demuestra claramente que Mascaro habiainiciado una
secuencia de contradicciones, que se sucederian en el transcurso de lainvestigacion.  Destaca que parala ?exoneracion? se extrajo
delacardtulainicial administrativa el inc. a) del art. 118 del citado decreto, que se refiere a delito de CORRUPCION; por o que a
partir de ali y de la sentencia apelada fue exonerado por una ?conducta de accién u omisién de todo acto que importe €
incumplimiento de un deber legalmente impuesto al agente..?  En consecuencia, considera que probadas las contradicciones de
Mascaro, que sostiene realizadas en su afan de perjudicar al personal policial, se desvirtué por completo su propia denuncia; y no
obstante, se mantuvo la maxima sancion, a pesar de existir unarealidad totalmente distinta. ~ 2.1.4.- Fundamentos parala
exoneracion: inadvertencia delant. 165 inc. @) delaley 13.201-circunstancia advertidaen lademanda-  Desarrollaque hasido
EXONERADO, por una ?supuesta conducta? no precisada concretamente por €l Sr. Juez a quo en la sentencia, sobre la base de un
denunciado hecho de CORRUPCION INEXISTENTE. Que esa situacion fue reconocida en el Considerando 3 de la sentencia
apelada:Archivo de la causa penal Adviértase que el acto de exoneracién no estuvo motivado por una conducta del agente alaque se
calificaralisay llanamente de "corrupcién” -no se aplico la sancién expulsivaen base a art. 118 inc., a, como primeramente se habia
encuadrado-. Por el contrario, laautoridad policial consider6 acreditado inconductas graves de los agentes, que afectaron el prestigio
delaingtituciény su dignidad de funcionario en lostérminos de los arts. 118, inc. h, y 120, inc. m, decreto 3326/04.-  2.2.-
Segundo Agravio: Inconductas Graves del Agente.  Sostiene que se desprende de |a sentencia apelada, que existe inconducta
grave, posiblemente en torno a un acta de procedimiento, que supuestamente ?alguien? le habriallevado a firmar alatestigo
Navarro.  2.2.1.- Error interpretativo en las distintas funciones del proceso deidentificacion.  Puntualizaque €l Sr. Juez comete
un error a caificar su desempefio en el procedimiento de identificacién de Mascaro, en tanto intervinieron dos grupos de trabajo,
uno DDI de Trenque Lauquen, con asiento en la ciudad de Pehugj6, quien se encontraba a cargo del procedimiento y realizando las
diligencias respectivas; y otro, Estacion Comunal General Villegas, quien ofrecio los medios logisticos para el desarrollo del trabajo
policial.  Enfatiza que €l fue participe de lalocalizacion del rodado, pero no quien ubico a su conductor en el comercio de General
Villegas; y que, por o tanto resultainaudito que se le inculpen dichos que le refirieron a Sr. Mascaro a8 momento de su
localizacion. Que ignorala conversacion que el personal de suboficiales mantuvo con el Sr. Mascaro, en su localizacion. Que estos
efectivos fueron de la DDI, con la colaboracién de personadle suboficiales de la Estacion Comunal General Villegas.- situacion que
no seinvestigo en sede penal ni administrativa-  Relata que retrasladd todo el procedimiento al interior de la Estacion Comunal de
General Villegas, y que é ofrecié la Unica oficina desocupada- Servicio externo- para el trabajo del persona dela DDI: Jefe del
grupo operativo DDI Trenque Lauquen, ex Oficia Principa Victor Sanchez y personal a su cargo, Sargento Rall Crespo,
juntamente con latestigo Navarroy el Sr. Mascaro. En la oficina, habiendo dejado depositado en el interior de ella varios artefactos
gue trasladaba Mascaro, y alos cuales se los iba a examinar en cuanto a su procedencia, seiniciaron las actividades por parte de los
efectivos aludidos (SANCHEZ, CRESPO). Que €llo lo declaralatestigo MARIANELA NAVARRO afs. 175/176 del 1PP 3116/09:
?..Manifiesta que cuando terminaron de revisar el auto, ingresaron en la comisaria, a un despacho del fondo.. Alli, un policiade
quien no recuerda el nombre, solo que era alto, delgado, no recordando bien €l color del pelo, le dijo que iban a hacer un acta para
que ellafirmara con todo lo que habiavisto en el auto..?Que la Auditoria Asuntos internos, en el acto administrativo FORMULA
ELEVACION-ACONSEJA SANCION, habiaidentificado con esa descripcion fisicaa Oficial Principal VICTOR SANCHEZ.
Sefiala que €l acta que €l personal delaDDI lerefirieraalatestigo Navarro, que iban a hacer y la que supuestamente le llevaran a
firmar a su domicilio en horas de la noche, es la que genera conductas gravesy se utiliza para el encuadre administrativo de la
sancion EXONERACION.  Destaca que esa ?supuesta acta? nunca fue aportada a las actuaciones, que se desconoce su existencia,
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y nunca se investigé por parte de la Auditoriani por Fiscalia penal. Que solo se requiri6 a Estacion Comuna General Villegas, el
aporte de las actuaciones existentes, y nunca sele pidié alaDDI Trenque Lauquen, que aportaran las actuaciones producidas por €l
grupo operativo a cargo del Oficial Principal Sanchez, en relacion alaidentificacion del Sr. Walter Mascaro el dia 6 de mayo de
2009. 2.2.2.- Error interpretativo en cuanto alas actuaciones apdcrifas.  2.2.3.- Error interpretativo en cuanto a Informe dala
Comisaria.  2.3.- Tercer Agravio: Equivocado andlisis del Sr. Fiscal General-Compartido en lasentencia-.  Sefidlaqueen la
sentencia apelada el Sr. Juez de Primera Instanciarefiere que ?...Por otro lado el informe de | as actuaciones no fue suscripto por
Mascar6 y/o indicado las circunstancias por la cuaes no pudo firmar, ni por el resto de los policias intervinientes. Tampoco se hace
mencion al horario en que se le entrega el vehiculo aMascard y se retira de la dependencia policial. Tampoco obra constancia por
escrito, con las respectivas rabricas -del propietario y de la testigo-, de la entrega de | os bienes que fueron ingresados a la comisaria.
Todos datos esenciales a efectos de respaldar y ratificar los dichos alegados por |os actores -i.e., a efectos de reeditar en lo sustancial
las circunstancias de tiempo, modo, y lugar en que sucedieron los hechos?; y destaca que se trataba de un informe de lo sucedido,
porque la conducta del Sr. Mascaro, no encuadraba en ningun tipo delictual. Asimismo, que en la cardtula del informe que se elabora
para ser archivado en €l bibliorato de actuaciones varias, se detallan ?actuaciones puray exclusivamente de la Estacion Comunal
Villegas (fs. 39). Que esun informe, y este informe nada tiene que ver con las presuntas actuaciones que estuviera labrando el
Personal de D.D.1., y que supuestamente le [levaran afirmar alatestigo a su domicilio.? También destaca que en tanto?as
actuaciones del procedimiento las elaboré D.D.I., Ente aquien nuncase lerequirio €l aporte de lasmismas.?  2.4.- Cuarto
Agravio: Proporcionalidad delasancién.  Subsidiariamente, planteay desarrollalafalta de proporcionalidad entre lafata
imputaday la sancion aplicada. (fs. 138 vta, 139y vta)  2.5.- APELACION. VICTOR ARMANDO SANCHEZ ~ 2.5.1.- Primer
Agravio: lrrazonable valoracion de las pruebas. Afirmay detalla que la prueba sobre la cual se sefiala en la sentencia, que setomé la
sancion expulsiva, han sido rebatidas por prueba encontrarlo, que arbitrariamente, no fueron tomadas en cuenta por la
Administracion ni por ladecision judicial. (fs. 143 vta./147 vta.). Sefiala que 2un hecho puede no constituir delito penal, pero si
reprocharse administrativamente. Lo que si se debe hacer de maneraindispensable es probarlo.. y acd ello no ocurrié?. Que los
hechos que considera que falsamente se le endilgan, nuncase dirigieron asu persona.  Manifiestaque a denunciante selo
condujo ala Comisaria por orden de interceptacion emanada via radial emanada de la Comisaria de Carlos Tejedor. Ademas porque
su automovil poseia orden de secuestro activo. Que laintervencién no dio lugar a ninguna actuacion judicial ya que no se constato la
comisién de delito alguno.  Respecto de la declaracion testimonial del Sr. Oscar Alberto Auto, expresa que el mismo
?...acompafiaba a denunciante Mascaro, y que obviamente su testimonio no iba a contradecir a de su amigo.?En tal sentido,
considera que deberia haber sido descartado como prueba. En relacion ala declaracion de Marianela Navarro, que refiere, sefidla que
su testimonio no aporta nada que lo comprometa.  Expresa que la prueba que se refiere ala ?copia de la extraccion de la cuenta de
Mascaro por $ ... en el Banco Nacién el 6.5.09?1as 21.46 hs.? Mas alla de la cuestidn horaria respecto de la hora en que seretird de
la Comisaria, ?se le dio importancia ala declaracion de Oscar Auto, amigo y acompafiante del denunciante, parte interesada en €l
resultado de lacontienda.?  Enuncia que ello no sirve para fundamentar la denuncia por cohecho; y que la causa por cohecho fue
archivada, en tanto no se pudieron acreditar |os hechos denunciados; y ademés el acto administrativo no fue fundado en delito
alguno.  Entiende que ?Laexplicacion de esa extraccion de dinero seguramente se debi6 al reclamo dinerario que en lavereda de
laComisariale formul6 a denunciante la sefiora Vigliaro. Recuerdo que esta testigo- totalmente imparcial- declar6 que estuvo con
Mascardi ala salida de la dependencia policial, alas 20.30 horas, que subia a su auto con unos paquetes en lamano y que le reclamé
un dinero que luego fue abonado en parte.?  2.5.2.- Segundo agravio: Independencia del sumario penal y del sumario
administrativo. Incidencia desarchivo de la causa penal en €l procedimiento administrativo.  Sefidla que pese aque € sumario
administrativo se conformé -sustancialmente- con las copias de la causa penal, el acto cuestionado tuvo por acreditado que con la
conducta del actor se cometio la falta endilgada. Que mientras en el caso |os hechos cuestionados en ambas sedes- penal y
administrativa- resultan ser los mismos, y pese a que la prueba del sumario consiste sustancialmente en las constancias de la
investigacion penal, se quebranta la garantia del debido proceso administrativo al prescindir inmotivadamente de ponderar el
archivo-con anterioridad al cierre del sumario- en lainvestigacion penal. Citaen sustento alo expresado la causa N 2.006/2010, de
fecha 12/8/2010 ?lacovone?, de estaCamara.  Puntualiza que en consecuencia, €l gjercicio de la potestad disciplinaria que dan
cuenta la Resolucion Administrativa exonerativa resulté ilegitima, debiendo revocarse el fallo de primera Instanciay declararse la
nulidad deaquella.  2.5.3.- Tercer Agravio: Irrazonabilidad y proporcionalidad de lapenao sancion.  Sefidla que en € acto
administrativo de exoneracion, ?mas precisamente cuando la Autoridad hace el encuadre administrativo de laimputacion-punto
€)-encuentra como agravante para aplicar lasancion EL ANIMO DE LUCRO EVIDENCIADO POR AMBOS?  Concluye, en
consecuencia, que el agravante tenido en cuenta para exonerar a apelante fue inexistente; y por ello laméxima sancién carece de
fundamento, motivaciony causa.  |l1.- Creo procedente mencionar en primer término, €l marco juridico que regula esta cuestion, y
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en segundo término, la prueba seguin las constancias de |as actuaciones; y luego analizar €l gje central de la apelacion, consistente en
el contenido de la pretension- objeto de lademanda- y su correspondencia con la sentencia apeladaenlacausa.  3.1.- Por otra
parte resulta esencia sefiadlar |0 que surge de las constanciasrelevantesdelacausa: 3.1.1.- Sumario Administrativo. Expediente
21100-698.771/09 1.S.A. 3326-9782/609. Ministerio de Seguridad. @) A fs. 2 seinicialaactuacion sumaria en los términos del
decreto 3.326/04 a Eduardo Barrosy a Victor Sanchez por presuntas infracciones,con copias de la causa penal 1.P.P. N
17-00-003116-09, caratulada ?Mascaro Oscar s/ Cohecho- General Villegas? (fs. 9/110).  b) A fs.7 se designa alainspectora Dra.
RoxanaD. Moya como instructora.  c) A fs. 111/112 obra auto de imputacion, mediante el que lainstructora, teniendo en cuenta
los elementos reunidos hasta esa instancia, imputa "primafacie” infraccion alos arts. 118, incs., ay h, y 120 inc., m decreto
3.326/04. d) A fs. 113, obralaresolucion 8.496, mediante la cual, la auditora general de asuntos internos resolvié la desafectacion
del servicio de Barrosy Sanchez.  €) A fs. 122/124 obra constancia de la vista de actuaciones que efectlian Barrosy Sanchez.  f)
A fs. 144, arequerimiento de lainspectora de la auditoria general de asuntos internos, el subcomisario Basualdo de la estacion
policial de Trenque Lauquen, remite informe sobre el concepto funcional y privado del Subcomisario Eduardo Marcelo Barros. En
tal sentido, le asigna el mas alto concepto en todos los items: 1) CULTURA (En cuanto alafuncidn que cumple que le permitan
asesorar con idoneidad); 2) OPERATIVIDAD (En resolver situaciones, decisiones apropiadasy correctas.); 3) EFICIENCIA
(Conocimientos tedricos policiales con aplicacion practica.); 4 CONDUCTA (Observancia de la disciplina, ubicacion y presencia
personal.); 5) SOCIABILIDAD (Capacidad de relacionarse con instituciones, sociedades y personas de distintos estratos sociales.);
6) ORGANIZACION (A los efectos de una respuesta rapida a la prestacion de la tarea cotidiana.) -el destacado me pertenece-. )
A £s.152/154 y presta declaracion administrativa Sanchez, y afs.155/157 lo hace Barros.  h) A fs. 166/168 los actores ofrecieron
prueba, y solicitan el urgente levantamiento de la desafectacion del servicio. De ello se tuvo presente para su oportunidad fs. 170.

i) A fs. 173/175 obra declaracion de Walter Oscar Mascar6.  j) A fs.180/197 obran fojas de servicios y situacion de revistade
Barrosy Sanchez. Constan los méritos acreditados en sus fojas de servicios (fs. 181/182 'y 191) - el destacado me pertenece-. k) A
fs. 201, 203, y 215 obran constancias de notificacion a Sdnchez de su desafectacion al servicio. 1) A fs. 207, arequerimiento de la
inspectora de la auditoria general de asuntos internos, el subcomisario Basualdo de la estacion policial de Trenque Lauquen, remite
informe sobre el concepto funcional y privado de Victor Armando Sanchez. En tal sentido, consigna que realiza tareas
investigativas en post de esclarecimientos de hechos delictivos como asi cumplimenta requerimientos emanados del Ministerio
Pablico fiscal aeste organismo y que se le asigna, cumpliendo a conciencia con las tareas que se |e encomiendan, obteniendo muy
buenos resultados. Posee un excelente concepto tanto funcional como privado.  Asimismo, e asigna el mas ato concepto en todos
los items ya mencionados en el punto d).- el destacado me pertenece-. 1) A fs. 227 obra escrito, por el cual 1os actores remiten a
lainstancia sumarial |as declaraciones testimoniales de Maria Eugenia Viglianco, Gustavo Bernabé Rodriguez y Marta Aurora

L 6pez recepcionadas en la|PP 17-00-003116/09, obrantes afs. 228/232. m) A fs. 238 obra declaracion testimonial del comisario
Gustavo Osmar L6pez, quien manifestd ?que el dicente conoce a Sr. Walter Mascaro, pero no por tener trato con el mismo, sino
porque Pehuajé es un pueblo chico y ahi todos se conocen..?,?Que sabe que Mascaro tiene varias causas por estafay ademas fue el
dicente el que hizo las actuaciones del 6 de abril del corriente afio con el auto del nombrado..? Que el 8 de mayo se e acerco
Mascaro y le dijo ?..que habia sido coimeado por la policiade ali o algo asi..?y €l dicente le dijo que no lo tomara como
intermediariodenada.  n) A fs. 243/251 el auditor sumarial formula elevacion alaauditora general de asuntos internos,
aconsejando la sancion de exoneracion de Barros y Sanchez conforme la val oracion de los hechos, prueba, derecho, encuadre
administrativo, atenuantes y agravantes. Entre |os atenuantes, se sefiala el buen concepto funcional y privado informado ala
dependencia donde prestaban servicios (fs.144 y207) y los méritos acreditados en sus Fojas de servicios (fs. 181/182 y 191)(Art. 95
inc. 7c?y 2d? del decreto 3326/04). Respecto de los agravantes, revalorala antigliedad de ambos en la Institucion; Zlaentidad de la
accion, su extension y consecuencias generadas; el &nimo de lucro evidenciado en el accionar de ambos imputados....?-el destacado
me pertenece- ) A fs. 252, mediante resolucion 9.521, la auditora general de asuntos internos, resolvié prorrogar la desafectacion
del servicio de los actores a partir del 5.12.09. La naotificacion a Sanchez obraafs. 285, y Barrosafs. 315..  0) A fs. 253 se corrié
traslado alos actores por el término de cinco dias para el examen final de las actuaciones  p) A fs. 261/267 obra descargo de
Sanchez. Q) A fs. 268/282 obran declaraciones testimonial es mediante actas notariales de Ricardo Daniel Dominguez (fs.
268/270); Dario Oscar Valle (fs. 271/273); Raul Alfredo Crespo (fs. 274/276); Jorge Dante Iberra (fs. 277/279); y Carina Andrea
Berneche (fs. 280/283). 1) A fs. 321/333 obra descargo de Barros.  s) A fs. 334/339 obran declaraciones mediante acta notarial
de José Luis Galo (fs. 334/336), y Andrés Emir Mansilla (fs. 337/339).  t) A fs. 341 obra dictamen de la Asesoria General de
Gohierno, que faculta a g ercer la potestad disciplinaria conforme el sistemade libres conviccionesrazonadas.  u) A fs. 346, la
Dra. Pizarro, por laAuditoria General de Asuntos Internos, aconsejo el pase a disponibilidad, y expreso ?que los actores labraron
actuaciones apdcrifas en relacion a procedimiento, conminando a la ciudadana Navarro a suscribir un acta sin permitirle leer su
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contenido?. A fs.347, la Auditora General de Asuntos Internos, resolvio el pase a situacion de disponibilidad de los actores.  v) A
fs. 392/396, mediante resolucion 12.173, el auditor general de asuntos internos, resolvio exonerar alos actores por hallarlos
responsables de las faltas previstas en los arts. 118, inc. h), y 120 inc. m) del decreto 3.326. En la motivacién del acto, se sefidala
denuncia de Mascaro, en cuanto expresd ?que le exigieron la suma de pesos ...($ ...), aefectos de no iniciar una causa penal en su
contray que a no contar con latotalidad del dinero se dirigié hasta un cajero automético del banco Nacion, de donde extrgjo la
sumade pesos ... ($ ....7; que ?corroboralo expuesto, las manifestaciones vertidas por Oscar Alberto Aiuto, quien se encontraba con
Mascaro €l diade los hechosy por Marianela Navarro quien intervino como testigo del procedimiento y reconocié que este Ultimo
[levaba diversos objetos con las facturas correspondientes, |os que fueron extraidos del automévil y depositados en la seccional;
?2Que en efecto, obraincorporada la copia de la constancia de la extraccion decesos ... ($...) alas 21,46 horas, en una sucursal del
Banco Nacion.? Se meritlia como ?agravantes los 23 afios de servicios y trece de antigliedad de Barrosy Sanchez, respectivamente,
como asi laentidad del hecho cometido y el animo de lucro evidenciado por ambos.?- €l destacado me pertenece-; y no se
encuentran atenuantes que valorar.  w) A fs. 415/428 |os actores interpusieron recurso contralaresolucion 12.173; declarado
admisible mediante resolucién 14.118/.10 (fs. 444). Se elev6 a consideracion del Ministro de Justiciay Seguridad de la Provinciade
Buenos Aires que, previo dictamen de la Asesoria General de Gobierno (fs. 447/448), |o rechazd mediante resolucion 1.978/12 (fs.
457).  3.1.2.- Expediente de la|PP 17-00-003116-09 caratulada "Mascaré Walter Oscar s/ Cohecho -General Villegas', a) A fs.
2/4, 6y 17/18, 22 obra denuncia de Walter Oscar Mascar6, y su ampliacion.  b) A fs. 5 obra Informe de la ayudante fiscal
mediante el que comunico que €l jefe de calle de la estacion de policia comunal de Gral. Villegas fue Marcelo Barros, detallando sus
caracteristicasfisicas.  ¢) A fs. 9/10 obra Solicitud de allanamiento, registro y secuestro solicitada por €l fiscal a cargo, y su orden
emitida por el Dr. Gerardo Palacios Cérdoba a cargo del juzgado de garantias N° 2 departamental (fs. 8, y 11). Su diligenciamiento
obraafs. 12.- d) A fs. 13 obra Solicitud ala ayudante fiscal de Gral. Villegas emitida por €l fiscal acargo, a efectos que se
congtituya en la comisaria de Gral. Villegas a efectos de: 1) extraer fotocopias certificadas del libro de guardia del 6.5.09; 2) recabar
informacion sobre quién desempefiaba el servicio de jefe de calle ese dia; 3) localizar el acta de inspeccién sobre el vehiculo corsa
Wagoon, color gris, dominio ... y extraer fotocopias, e 4) identificar ala presuntatestigo de nombre "Mariana"' quien supuestamente
habria sido convocada para ser testigo del acta mencionada, y tomarle declaracion testimonial.  €) A fs. 27 obra Actaen laque se
dej6 constancia de la extraccion de copias del libro de guardiay acta de inspeccion realizada sobre el dominio ..., que se glosan afs.
28/44. 1) A fs. 48/49 obra declaracion testimonial de Oscar Alberto Aiuto, quien acompafiaba a Mascaro en el auto en
oportunidad de los hechos denunciados. Debe tenerse en cuenta afin de evaluar su declaracion, que el mismo expresa como conocié
aMascaro, y ?Que continué una amistad con Mascaro y pasa a verlo de vez en cuando, cuando viene por Villegas?, ?..que recuerda
gue Mascaro lo pasd abuscar el dia6 de mayo.. y le dijo que |o acompafiara que tenian que hacer cosas, entonces salieron en el
vehiculo del mismo..? - el destacado me pertenece- @) A fs. 51 obra Informe de la ayudante que comunicé que Victor Sanchez se
desempefié como personal de laDDI Trenque Lauquen detallando sus caracteristicasfisicas.  h) A fs. 53/54 obra declaracion
testimonial de Marianela Navarro. La mismamanifestd ?..que sali¢ ala calle donde estaba el vehiculo, y habia varios policias entre
ellos Barros que primero revisaron €l carnet con los nimeros, € capot y nimero del motor, abrieron la guanteray sacaron papeles,
boletas, todo lo que tenia el hombre ahi adentro”. Recordd que "habia una maquina de cortar césped nueva que estaba en el asiento
deatrésy quelabajaron...", una filmadora, una maquina de sacar fotos, una o dos no recuerda la dicente, uno o dos celulares con
cargadores..esas cosas las [levaron ala comisaria..?; y llevaron €l auto para atras de la comisariay que le dijeron que quedaba
secuestrado”, que ingresaron las cosas ala Comisaria por la puerta de adelante, y habia méaguinas de fotos, celulares, filmadorasy
maquina de cortar césped, que "cuando ingresd ala oficina donde estaban haciendo |os papeles; no pudo observar las cosas bajadas
del auto”. Agrego que ?..el mas flaco le dijo que se fueraa su casa porque iba a dar paralargo y que después le llevaban €l acta para
firmar?, aportando sus datos. ?Que le llevaron el acta a su casa, como alas once delanochey lafirmé?. Agregé que"...ladiligencia
delacomisarialellevé desde las ocho de la noche hasta cerca de las nueve. Que en todo momento la persona del auto estuvo con la
dicente...", ?Que le parece que la policiale explicd que el auto erarobado..?  En su declaracion manifest6é que cuando se fue dela
comisaria"quedaron ahi arriba estando presentes €l policiaalto y flaco, uno petisito morochoy el hombre", que Barros no estuvo
durante el acta en ninglin momento, y que quién la hacia era alto, delgado, de civil, "...que andaen lacamionetablanca...". i) A fs.
55 obra Denuncia de Victor A. Sanchez, efectuada el 6 de mayo de 2009, quien manifiesta que ?el dia domingo 03 del corriente mes
y afo, siendo las 23.15 horas aproximadamente..recibe un llamado telefénico a su teléfono celular abonado nimero ... de laempresa
Claro, el cual fueidentificado en la pantalladel celular como SIN NUMERO, donde unavoz masculino le dice ViICTOR
CUIDATE PORQUE TEVOY A MATAR HIJO DE PUTA?sic. ..?. Que ignora quien puede ser la persona que lo llamd, ?pero por
su condicion de policia podia tratarse de alguna que tuvo problemas por lajusticia, temiendo por lavida e integridad fisicade su
familia?.  j) A fs. 56/59, el dia 20 de mayo de 2009, Eduardo Marcelo Fabio Barros DENUNCIA ?Que en el diade ayer alas trece
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y treinta horas, Ilegd alatermina Pehuajd, paratomar el micro hacia Villegas..y le informaron que venia con casi una horade
atraso, que entonces se sentd a esperarlo. Que sacd un libro 'y se puso aleer y sele acercd una personay le dijo ?hola como andés..?,
?2Que no te acordas de mi?, entonces lo pudo ubicar recordando que se trataba de Walter Mascaro, a quien hace unos dias llevaron
hastala comisaria de Villegas porque |e habia saltado un secuestro en el vehiculo, que habia pedido Carlos Tejedor?.Que ?..esta
persona se vuelve a acercar y le dijo ?quedate tranquilo que vos de mi no te vas a olvidar nunca? sic. palmeéndole la espalda. Que se
puso a charlar con él, paraver que actitud tenia 0 que intentaba ;que a su vez le dijo ?no sabés con quien te metiste, yo soy amigo del
Capitan Gustavo Lépez? sic. que es €l titular de la comisaria de Pehuaj6. Le menciond que el capitan le dio €l teléfono para que
hablara con el fiscal. Que es intimo amigo del ?Topo? Rodriguez, quien es el encargado de lavial Pehuaj6, que estuvo hasta el afio
pasado en Villegas. Que con Rodriguez viaja generalmente los sabados al cabaret de América. Que tiene amigos en Villegas como
Aiuto con quien van aponer una panaderia en lugar donde funciona un Bowling..?,?Que continud en forma amenazante..., que
también le pregunto si iba a poder circular por Villegas porque tenia que venir anoche diciéndole en formairénica ?calculo que no
mevas allevar alacomisaria? sic. ..?, ?Que a dicente le resultainexplicable la actitud de esta personay que lafamiliadel dicente
esté solaen Pehugjo y leda temor por ellos e incertidumbre porgque no entiende cuales lafinalidad que esta personatiene..?.-el
destacado me pertenece- k) A fs. 64y 77/83 obra solicitud, y orden de registro y secuestro, y requiso personal del inmueble de
Sanchez y de Barros. El acta de allanamiento a domicilio de Barros obraafs. 87/96, y de Sanchez afs. 100/104, 110/112. 1) Afs.
73/74 obraampliacion de denunciade Mascar6. 1) A fs. 105, se present6 €l letrado de los imputados y solicité €l levantamiento
del secreto fiscal, que fueresuelto afs. 106.  m) A fs. 118, €l letrado solicitd medidas investigativas, y ofrecio prueba.  n) A fs.
136/141 obra documentacion de la estacion de policia de Carlos Tejedor que acredita los operativos de control vehicular realizados
en larutanacional 226 el 7.5.09, con susinformes. i) A fs. 144/145 obra declaracion testimonial de Elvio Lujan Oscar Tomaselli,
quien manifesté ?..la comisaria de Tejedor recibié una comunicacion de que en un comercio de la mismalocalidad, una persona
habia solicitado varias prendas y a momento de pagar tomo las prendasy las llevé a auto, sin haberlas abonado todavia. Que no es
comun que una persona gaste entre ... y ... pesos en ropa..que cuando salié con laropay lavendedoralo acompafia hasta €l auto, le
toma los datos de la patente, y que la persona, que luego se enteraron, resultd ser Mascaro, vio eso y desistié de comprar laropa..?,
sin dar explicaciones. ?Que entonces la vendedora le avis a personal policial..? ?Que de inmediato la policiairradié unaaerta
radial atodas las comisarias de lazona?, interceptandolo en General Villegas. A fs. 146/147 declaracion testimonial de Rafael
Alberto Manago, quien manifestod que ?..en un operativo diagramado por la Jefatura de Curart se par6 €l auto. Que ahi se dieron
cuenta que erala persona que el dia anterior avisaron ala comisaria de Tejedor que habia comprado ropa en un comercio, frenteala
plazay luego se habia arrepentido diciendo que era caro y degjando las bolsas en la vereda del mismo..?, ?Que en el asiento de atrés
[levaba una cortadora de césped y una caja de una motosierra, que se veia porque eran grandes. Que también |levaba otras cosas,
pero no recuerda que, en particular en el badl; que eran cajas no revisando su contenido; que Mascaro tenialas boletas de las cosas
guetransportaba.?  0) A fs. 158 |os actores ofrecieron prueba. A fs. 160 obra documental consistente en copia certificadade la
pag. 21 del periddico Nueva lmagen, delaciudad de Carlos Casares, de fecha 22 de septiembre de 2009, en el que selee entre las
noticias, el siguiente titulo: CAYO PRESO EN CASARES EL ESTAFADOR A UN LOCAL EN 9 DE JULIO. El detenido es de
Pehugj6 y habia comprado electrodomésticos en una firma de la vecina ciudad con documentos falsos. El contenido del articulo
informa que ?El comerciante de 9 de Julio Julio Rubén Bragio, responsable del local ?Braso? ubicado en laavenida Mitre casi
Libertad, habia realizado una denuncia dias atrés en la comisaria de su ciudad por una estafa. Todo ocurrié cuando una persona se
habia acercado a comprar varios electrodomésticos simulando ser conocido de personas del lugar, pero aporté nombres y
documentacion apocrifa. ..Aqui lograron detener a Walter Oscar Mascaro, quien habia cometido un ilicito similar en la ciudad de
Chivilcoy.?- €l destacado me pertenece-  p) A fs. 164/165, obra declaracion testimonial de Eugenia Viglianco, quien manifestd
?que estuvo con Mascardi ala salida de la dependencia policial, alas 20.30 horas, que subia a su auto con unos paguetes en la mano
y que le reclamé un dinero que luego fue abonado en parte.? A fs. 166/167, obra declaracién testimonial de Gustavo Bernabé
Rodriguez, quien manifesté ?..que el tuvo un problema con Mascaro,..que se desempefia como playero de la estacion de servicio
Shell de esta ciudad y que una noche.. recargd combustible a un automévil y éste se fue sin pagar..anot6 la patente del auto 'y
comenzo a averiguar los datos del titular..quien le dijo que habia vendido el auto a un Sefior Mascaro de Pehuajé y que habia tenido
varios llamados por este hombre.? ?.. que Barros le dijo que tendria que haber hecho la denuncia..?,?Explicael dicente que a tiempo
de esto lallamaron desde la llamaron de la Comisaria de Villegas a Eugenia Viglianco, duefia de la estacion de servicio Shell, para
avisarle que este hombre estaba en la comisaria por otro asunto, cree que por averiguacion de antecedentes..?- el destacado me
pertenece- A fs. 168 obra declaracion testimonial de Marta Aurora Lépez, quien corroboralo declarado por Vigliancoy
Rodriguez. A fs. 175/181 obra declaracion testimonia de Marianela Navarro, Recordd que ?habia cortadora de césped nueva que
estaba en el asiento de atrésy que labajaron..., que tenia algunas camaras de tipo digital, no pudiendo especificar el nimeroy si eran
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filmadoras o para sacar fotos uno o dos celulares y varios cargadores..esas cosas |as [levaron ala comisaria..?. Agregd que
?..tardaban mucho en hacer €l actay entonces este mismo policia que se fueraalacasay que mastarde le iban allevar € actapara
que lafirmara?, ?Que ese mismo dia un rato antes de las doce de lanoche un policialellevé el actaasu casa, .. y elalafirmé?.
Se advierte que no obra en las constancias administrativas existentes, el acta que latestigo Navarro, testifica haber firmado.  q) A
fs. 206/207 obra declaraciones testimoniales de Karina Analia Berneche, afs. 208/209 de Carlos Alfredo Valle, afs. 210/211
deJorge Daniel Iberra, y afs. 215/216 de Anibal Reynoso. ) A fs. 219/220 proyecto de archivo de las actuaciones del 4.5.11, su
vistay afs. 221/222 resolucion del fiscal general del 6.7.11. A fs. 223 El fiscal acargo delalPP resolvi6 archivar las
actuaciones. En la Resolucion se analizan |as constancias de la causa, reconsidera que ?as actuaciones por la requisa conforme se
indica en la presente fueron confeccionadas inicialmente, en razon de que como surge acreditado el vehiculo en € cual se movilizaba
Mascaro tenia en ese momento un pedido de secuestro activo. Por ello el accionar inicial de la policia villeguense ainstancia del
pedido de colaboracién efectuado por sus colegas de Carlos Tejedor fue el indicado. Repaso, en la urgencia yen presencia de un
testigo (en el caso Navarro) se llevo adelante € registro vehicular y analizé los elementos que transportaba.?; ?En cuanto al resto de
las circunstancias relatadas por Mascaro en su denuncia, considero que las evidencias col ectadas en la presente (especia mente por
| os testimonios recepcionados)no han logrado un avance sobre el estado de sospechainicial, generador de las distintas medidas
investigativas llevados a cabo alafecha..?. En virtud de ello, resolvio ARCHIV AR las actuaciones hasta tanto la situacion procesal
novarie.  1V.- Lacuestion juridicaadecidir, segiin los agravios de las partes, que se centran en lo sustancial en: @) Que
mientras en el caso |os hechos cuestionados en ambas sedes- pena y administrativa- resultan ser los mismos, y pese a que la prueba
del sumario consiste sustancialmente en las constancias de lainvestigacion penal, se quebranta la garantia del debido proceso
administrativo a prescindir inmotivadamente de ponderar €l archivo-con anterioridad al cierre del sumario- en lainvestigacion
penal. Que en el acto administrativo de exoneracion, ?mas precisamente cuando la Autoridad hace €l encuadre administrativo de la
imputacion -punto €)-encuentra como agravante para aplicar lasancion EL ANIMO DE LUCRO EVIDENCIADO POR AMBOS?
b) Lairrazonable valoracion de la prueba tanto en sede administrativacomo judicial ~ 4.1.- Considero que le asiste razén alos
actores en sus agravios, conforme alos fundamentos que seguidamente mencionaré:  4.1.1.- Vicios en los actos administrativos.
Esque, si bien el encuadre legal de la sancion de exoneracién que se impuso a los actores, se aplicé por violacion alos arts. 118,
inc. h, y 120, inc., m del decreto 3.326/04 -reglamentario de laley 13.201, vigente a momento del hecho-, que disponen como faltas
graves, en lostérminos del art. 94: i) "cometer, por accién u omisién, todo acto que importe el incumplimiento de un deber
legalmente impuesto a agente por las normas que rigen su actuacion, en tanto se verifique de éste una grave afectacion alaética, el
respeto, laintegridad y la honestidad del funcionario" -art. 118, inc. h-; y ii) "cometer, por accion u omision, todo acto que importe
el incumplimiento de un deber legalmente impuesto al agente por las normas que rigen su actuacion, en tanto se verifique de éste
unagrave afectacion asu racionalidad y legalidad” -art. 120, inc., m)." Son faltas graves, que constituyen faltas éticas y abusos
funcionales graves, las que dan lugar a...cesantia 0 exoneracion y que se sustancian en el ambito de la Auditoria General de Asuntos
Internos' (art. 94 decreto 3.326/04), no tomando €l art. 118 inc. a), que fue citado en el auto de imputacidny se refiere a actos de
corrupcion, lo cierto es que en lamativacion se hace referencia ?al animo de lucro de los actores?  Igualmente, el auditor sumarial
si bien indica entre los atenuantes, se sefidla el buen concepto funcional y privado informado a la dependencia donde prestaban
servicios (fs.144 y207) y los méritos acreditados en sus Fojas de servicios (fs. 181/182 y 191)(Art. 95 inc. 2c?y 2d? del decreto
3326/04); respecto de los agravantes, revalorala antigiiedad de ambos en la Institucion; Aa entidad de la accidn, su extension y
consecuencias generadas; el animo de lucro evidenciado en €l accionar de ambos imputados....?-€l destacado me pertenece-
Siendo que el sumario administrativo se inicia con copias de la causa penal y se investigan los mismos hechos - supuesta conducta
de corrupcion o animo de lucro- no hace mencion del archivo de la causa penal por falta de prueba de los hechos denunciados por €l
Sr. Mascaro.  Que en consecuencia que el hecho considerado en lamotivacion del acto, y tomado como agravante para exonerar a
apelante fue inexistente, o a menos en absoluto probado tanto en sede penal como administrativa.  4.1.- Surge asi el vicioen la
causay lamotivacion de los actos administrativo segregativos,  4.1.1.- Causay motivacion de los actos administrativos.
4.1.1.2.- Laausencia de causa, se produce cuando no hay una situacion objetiva de hecho que sustente el acto (cfr. Gordillo,
Agustin; Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3, novenaedicién, 1X-37, 8.2-1). En el caso, ?el animo de lucro? se convierte en
una asercion dogmatica, sin ningun sustento probatorio, y esta supuesta conducta, tifie de gravedad toda la consideracion del sumario
y lamotivacion del acto de exoneracién.  En cuanto a lafundamentacion o motivacion, esto es la explicacion de cuales son los
hechos probados y como se determinan, es un recaudo esencial que el acto debe satisfacer. (cfr. Gordillo, Agustin; Tratado de
Derecho Administrativo, Tomo 3, novena edicion, 1X-37, 8.3). Deigual forma, entiendo que existe un vicio en lamotivacion del
acto sancionatorio.  4.1.1.3.- Asi, y tal como se relata en la sentencia de Primera Instancia, los hechos tenidos en cuenta por la
instruccion sumarial afin de aplicar lasancion (fs. 243/244 del expte. adm.) ?se refieren aque €l 6 de mayo de 2009, siendo pasadas
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las 18 h., los sumariados Eduardo Barros -en calidad de jefe del servicio externo de la secciona General Villegas-, y € oficia
principal Victor Sanchez -en calidad de numerario de la DDI Trenque Lauquen-, junto con demas policias, procedieron atrasladar al
ciudadano Walter Mascaro hastala comisarialocal, todavez que su rodado ..., poseia pedido de secuestro activo del 26.3.09 a
pedido de laUFI 7 de Mercedes a cargo del Dr. Héctor Vivanco, y ya en la seccional, se extrgjo del interior de su rodado y en
presencia de latestigo Marianela Navarro, a menos dos cdmaras fotograficas marca Kodak, un celular marca neofone con notebook
incorporada, una filmadora marca Sony y una cortadora de césped, todo ello con sus respectivas facturas de adquisicion por parte de
Mascar( -hasta aqui circunstancias no controvertidas en autos-, los que no fueron restituidos.?  7ii) selesatribuye quele
solicitaron aMascar6 lasumade $... paraevitar el secuestro del automovil y ser beneficiado en una hipotética causa pena que
harian con intervencién del juzgado federal de Junin, que Mascaré aceptd por temor, contando con lasumade $... en su poder, por o
gue debié recurrir a una cajero automético del Banco de la Nacion, sucursal General Villegas para obtener 10s $... restantes, cuya
constancia de extraccion fue acreditada; iii) de las constancias del secuestro realizado en la comisaria por personal dela UFI 1 de
Trenque Lauquen de | as actuaciones administrativas vinculadas a Mascaro, surge un acta labrada por |os actores justificando la
demoradel denunciantey la circunstancia que a exhibir Mascar6 un acta de entrega del rodado en forma definitiva, al no haber
cometido delito alguno, recuperalalibertad. Que asimismo, se tuvo en cuenta el inicio de la causa penal en contra de |os sumariados
por € delito de cohecho (fs. 111/112, 243/251, y 392/396 expte. adm. 21100-698771/09)?.  Que parala sancion se tuvo en cuenta:
) las actuaciones obrantes en la | PP derivada de la denuncia por cohecho en tramite ante la UFI N° 1 departamental; ii) la denuncia
y su ampliacion efectuada por Walter Oscar Mascar6 -fs. 3/4, 17 y 68/69; iii) documentacion interna de la estacion de policia
comunal de Genera Villegas -libros de novedades de guardia- e informes de auditoria, e informe suscripto por los sumariados sobre
los motivos de la demora de Mascar6 (fs. 28/44 | PP citada); iv) declaraciones testimoniales, principalmente de Oscar Alberto Aiuto
quien se encontraba con Mascar6 el diade los hechos (50/51 vta.), y Marianela Navarro quien intervino como testigo del
procedimiento (fs. 55/56); v) copia de extraccion de la cuenta de Mascard por $... en €l Banco Nacion € 6.5.09 alas 21:46 hs.; y vi)
declaraciones testimoniales de Walter Oscar Mascaré (fs. 173/175) y Gustavo Omar Lépez (fs. 238 vta.)?.-el destacado me
pertenece-  4.1.1.4.- En primer término, no obra en las actuaciones el acta que sele hicierafirmar alatestigo Navarro en su
vivienda alanoche del diadel hecho, cuestion no atribuible alosimputados. @) No resulta acreditado, que tal es elementos,
encontrados en el automaévil con pedido de secuestro activo, no hayan sido restituidos.  En tal sentido, cabe tener en cuentala
declaracién testimonia de Rafael Alberto Manago, quien manifest6 que ?..en un operativo diagramado por la Jefatura de Curart se
paré el auto. Que ahi se dieron cuenta que erala persona que el dia anterior avisaron ala comisariade Tejedor que habia comprado
ropa en un comercio, frente alaplazay luego se habia arrepentido diciendo que era caro y dejando las bolsas en la vereda del
mismao..?, ?Que en el asiento de atras llevaba una cortadora de césped y una caja de una motosierra, que se veia porque eran grandes.
Que también llevaba otras cosas, pero no recuerda que, en particular en €l badl; que eran cajas no revisando su contenido; que
Mascaro tenialas boletas de las cosas que transportaba.? -Fs.146/147-  b) Tampoco resulta acreditado, como o sostiene €l
denunciante que |os actores |e hayan requerido una sumade dinero; y laextraccion de $ ..., por si solano lo demuestra. Es mas,
también puede tener explicacion en la deuda que |e reclamo la duefia de la estacion de servicio Shell Eugenia Viglianco, en cuya
declaracion testimonia manifestd ?que estuvo con Mascardi ala salida de la dependencia policial, alas 20.30 horas,que subiaa su
auto con unos paguetes en lamano y que le reclam6 un dinero que luego fue abonado en parte.? -fs. 164/165-; hecho corroborado
por la declaracion testimonial de Gustavo Bernabé Rodriguez, quien manifesté ?..que el tuvo un problema con Mascaro,..que se
desempefia como playero de la estacion de servicio Shell de esta ciudad y que una noche.. recargd combustible a un automaovil y éste
se fue sin pagar..anotd la patente del auto y comenzo a averiguar los datos del titular..quien le dijo que habia vendido €l auto aun
Sefior Mascaro de Pehugj6 y que habia tenido varios llamados por este hombre.? ?.. que Barros | e dijo que tendria que haber hecho
ladenuncia..?,?Explica el dicente que al tiempo de esto lallamaron desde lallamaron de la Comisaria de Villegas a Eugenia
Viglianco, duefia de la estacion de servicio Shell, para avisarle que este hombre estaba en la comisaria por otro asunto, cree que por
averiguacion de antecedentes..? fs. 166/167.  c) No resulta acreditado o expresado por la Dra Pizarro afs. 346, en relacion aque
?se commino ala ciudadana Navarro a suscribir €l actasin permitirle leer su contenido?, en tanto no se condice por |o manifestado
por lapropia Marianela Navarro en su declaracion testimonial: ?..tardaban mucho en hacer €l actay entonces este mismo policia que
sefueraalacasay que mastarde leiban allevar el acta para que lafirmara?, ?Que ese mismo dia un rato antes de las doce de la
noche un policialellevo el actaasu casa, .. y ellalafirm6?.  d) Finamente, el fiscal acargo delalPP resolvié archivar las
actuaciones. En la Resolucion se analizan |as constancias de la causa, reconsidera que ?as actuaciones por la requisa conforme se
indica en la presente fueron confeccionadas inicialmente, en razén de que como surge acreditado el vehiculo en € cual se movilizaba
Mascaro tenia en ese momento un pedido de secuestro activo. Por ello el accionar inicia dela policiavilleguense ainstancia del
pedido de colaboracién efectuado por sus colegas de Carlos Tejedor fue el indicado. Repaso, en la urgenciayen presencia de un
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testigo (en el caso Navarro) sellevo adelante el registro vehicular y analizé los elementos que transportaba.?- fs. 223. - 1o destacado
me pertenece-  4.1.2.- Detal forma, se configuralailegitimidad por arbitrariedad del acto administrativo sancionatorio, por
irrazonabilidad en lavaloracion de laspruebas.  En efecto, la prueba sobre la cual se sefialaen el acto administrativo que resolvio
la sancion expulsiva de exoneracion, y en la sentencia, han sido contradichas por prueba encontrarlo, que no fueron consideradas por
la Administracion ni por ladecision judicial. (fs. 143 vta/147 vta.).  El acto se sustenta fundamentalmente en la declaracion del

Sr. Aiuto, quien reconoce amistad con el denunciante Sr. Mascaro, y en la declaracion de latestigo requerida para el procedimiento,
Marianela Navarro, con prescindencia de otras declaraciones testimoniales y constancias de la causa, que controvierten ladel Sr.
Aiuto, y dan contexto aladeclaracién de Navarro.  Respecto ala declaracion testimonial de Oscar Alberto Aiuto, quien
acompafiaba a Mascaro en €l auto en oportunidad de los hechos denunciados, debe tenerse en cuenta a fin de evaluarla, que el mismo
expreso como conocié a Mascaro, y ?Que continud una amistad con Mascaro y pasa a verlo de vez en cuando, cuando viene por
Villegas?, ?..que recuerda que Mascaro |o paso a buscar el dia 6 de mayo.. y le dijo que |o acompafiara que tenian que hacer cosas,
entonces salieron en el vehiculo del mismo..?-fs. 48/49.  Asimismo no pueden desconocerse en oportunidad de evaluar € acervo
probatorio, |os antecedentes del denunciante, Sr. Walter Mascaro: @) En primer termino, las denuncias por amenazas efectuadas
por los actores Victor A. Sanchez y Eduardo Marcelo Fabio Barros. - fs. 55 ;fs. 56/59.-  b) La prueba documental consistente en
copia certificada de la pag. 21 del periddico Nueva lmagen, de la ciudad de Carlos Casares, de fecha 22 de septiembre de 2009, en el
que se lee entre las noticias, el siguiente titulo: CAYO PRESO EN CASARES EL ESTAFADOR A UN LOCAL EN 9 DE JULIO.
El detenido es de Pehugj6 y habia comprado el ectrodomeésticos en una firma de la vecina ciudad con documentos fal sos. El
contenido del articulo informa que ?El comerciante de 9 de Julio Julio Rubén Bragio, responsable del local ?Braso? ubicado en la
avenida Mitre casi Libertad, habia realizado una denuncia dias atras en la comisaria de su ciudad por una estafa. Todo ocurrio
cuando una persona se habia acercado a comprar varios el ectrodomeésticos simulando ser conocido de personas del lugar, pero aporté
nombres y documentacién apdcrifa. ..Aqui lograron detener a Walter Oscar Mascaro, quien habia cometido un ilicito similar en la
ciudad de Chivilcoy.?fs. 160 - el destacado me pertenece- A fs. 238 obra declaracion testimonial del comisario Gustavo Osmar

L 6pez, quien manifestd ?que el dicente conoce a Sr. Walter Mascaro, pero no por tener trato con el mismo, sino porque Pehuajé es
un pueblo chico y ahi todos se conocen..?,?Que sabe que Mascaro tiene varias causas por estafay ademés fue el dicente el que hizo
las actuaciones del 6 de abril del corriente afio con el auto del nombrado..?  4.1.3.- ErrGnea consideracién de atenuantes y
agravantes.  El articulo 95 del decreto determina que seran consideradas como atenuantes las siguientes circunstancias: a. La
inexperienciadel transgresor. b. Los motivos que lo llevaron aincurrir en lafalta. c. Sus antecedentes favorablesy os méritos
acreditados en su foja de servicios e informe de sus superiores. d. Su buen concepto funcional y personal. e.El exceso de celo en bien
del servicio. f. Los factores de orden moral que, por su gravedad, hayan tenido decisivainfluencia en la comision de faltas. g.Que la
transgresion no haya producido consecuencias graves.  Por su parte, € articulo 96 establece: Seran consideradas como agravantes
las siguientes circunstancias:  a. La participacion responsable, en cualquier grado, de particulares -especial mente menores de edad
0 personas con antecedentes penales o contravencionales-, asi como la de subalternos o en presencia de estos Ultimos. b. EI mayor
grado, antigliedad o cargo. c. Lareiteracion y lareincidencia. d. EI empleo de elementos de uso prohibido en general, especialmente
armas no autorizadas. e. La entidad de la accion, su extension, consecuenciasy €l peligro causado. f. El animo de lucro o promesa de
beneficios de cualquier indole, tanto en la accion o la omision, como agente pasivo o activo del hecho. g. Los antecedentes
desfavorables registrados en su foja de servicio en los dos afios anteriores ala comision de lafaltao el mal concepto funciona y
personal informado por sus superiores. h. Cualquier motivacion de odio o segregacion por raza, ideologia, sexo, religion o condicion
étnica, econdmica, social o personal de cualquier tipo que fueran determinantes para su comision. i. Especialmente grave seralafalta
que afecte, como agente pasivo, auna o mas personas que se hallen adisposicion formal o de hecho del imputado o en la
dependencia en que éste preste servicio. j. Latrascendencia publica del hecho, cuando fuera generada por accion del infractor.
Antecedentes seguin legajo einformes. @) Constan los méritos acreditados en sus fojas de servicios (fs. 181/182y 191)  b)
Informe sobre el concepto funcional y privado del Subcomisario Eduardo Marcelo Barros. En tal sentido, le asignael mas alto
concepto en todos los items: 1) CULTURA (En cuanto ala funcién que cumple que le permitan asesorar con idoneidad); 2)
OPERATIVIDAD (En resolver situaciones, decisiones apropiadasy correctas.); 3) EFICIENCIA (Conocimientos tedricos policiales
con aplicacion practica.); 4 CONDUCTA (Observancia de la disciplina, ubicacion y presencia personal.); 5) SOCIABILIDAD
(Capacidad de relacionarse con instituciones, sociedades y personas de distintos estratos sociales.); 6) ORGANIZACION (A los
efectos de unarespuestarapida alaprestacion de latareacotidiana.)  c) Informe sobre el concepto funcional y privado de Victor
Armando Sanchez. En tal sentido, se consigna que realiza ?tareas investigativas en post de esclarecimientos de hechos delictivos
como asi cumplimenta requerimientos emanados del Ministerio Pablico fiscal a este organismo y que se le asigna, cumpliendo a
conciencia con las tareas que se le encomiendan, obteniendo muy buenos resultados. Posee un excel ente concepto tanto funcional
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como privado.  Asimismo, le asigna el mas alto concepto en todos los items ya mencionados en relacion aBarros.  4.2. Bgjo
tales parametros resulta conducente recordar que esta Camara ha dicho que la motivacién de la decisién administrativa, en especial
en materia de potestades discrecionales, es un recaudo que tiende a consolidar lavigencia del principio republicano de gobierno
(arts. 1°, Constitucion de laNacién y 1°, Constitucion provincial) que impone alos 6rganos administrativos dar cuenta de sus actos,
al tiempo que evita que se afecten los derechos de impugnacion de |os particulares alcanzados por laresolucién y seimpidala
revisién judicial delalegitimidady razonabilidad de tales actos (doctr. causas B. 49.238, "Salanueva', sent. del 13-X1-1984; B.
48.482, "Salinas', sent. del 30-V1-1987, "Acuerdosy Sentencias’, 1987-11-604; B. 50.192, "D'Gregorio Hnos.", sent. del 7-V1-1988,
"Acuerdosy Sentencias', 1988-11-392; B. 50.664, "Gonzalez Menéndez", sent. del 27-1X-1988, "Acuerdosy Sentencias”,
1988-111-601; B. 48.689, "Mendoza', sent. del 31-V11-1990, "Acuerdosy Sentencias', 1990-11-789; B. 50.218, "Pereyra’, sent. del
28-11-1995, "Acuerdos y Sentencias’, 1995-1-172; B. 53.483, "Gomez", sent. del 6-VI11-1996; B. 54.506, "Romero", sent. del
13-V-1997; B. 51.646, "Viera', sent. de 2-X11-1997; B. 56.727, "Blasetti", sent. del 3-X1-1998, etc.). La consecuenciajuridica de esa
infraccion, a igual que la aparejada por la distorsion o inexistencia del motivo determinante aducido en el acto resolutorio, es su
nulidad (arts. 103, 108y concs. del Decreto-Ley N° 7647/1970). Cuando €l acto esinfundado, malinterpreta, desvirtia u omite los
motivos determinantes comprobados o aducidos, procede, entonces, €l control anulatorio de la actuacion administrativa enjuiciada
(doctr. causas B. 49.271, ?Fernandez", sent. de 29-1X-1987; B. 50.218, ?Pereyra" sent. de 28-11-1995; B. 53.483, "Goémez", sent. de
6-VI11-1996; B. 55.191, ?Espilman”, sent. de 16-X11-1997, entre otras) (conforme fallo precedentemente citado, SCBA, causa B
55.497, 2M., E. M. ¢/ Provincia de Buenos Aires (Policia) s Demanda Contencioso Administrativa?, sentencia del 4 de octubre de
2006 y esta Camarain re: Causa N° 2006/2010, ?lacovone, Hernan Mariano ¢/ Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Seguridad)
s/ Pretension Anulatoria?, sentenciadel 12 de agosto de 2.010).-  4.3- En efecto, surge palmariala presencia de tales vicios, dado
que la tnica prueba producida en sede administrativa al momento de laimposicién de la sancién resulto ser la causa penal en la que,
en definitiva, culminé en el archivo; y las declaraciones del Sr. Aiutoy de MarianelaNavarro.  4.4.- Esta Camara ha expuesto que
?las decisiones administrativas que soslayaron evaluar la existencia de una sentencia absolutoria en la causa penal no se gjustan alos
requisitos esencial es impuestos por los arts. 103y 108 del Decreto-Ley N° 7647/1970. La Administracion debio ponderar el
resultado al que se arribé en el procedimiento criminal y, en su caso, de estimar que el accionar del agente eraigualmente
demostrativo de un perjuicio parael prestigio de lainstitucion policial, debié - con més razén todavia - justificar su decision. La
omision de toda consideracion sobre €l punto no puede ser convalidada (cfr. doct. causa B. 59.122, "Huertas Diaz", sent. de
22-X-2003)? (esta Camarain re: Causa N° 2006/2010, ?lacovone, Hernan Mariano ¢/ Provincia de Buenos Aires (Ministerio de
Seguridad) &/ Pretensién Anulatoria?, sentenciadel 12 de agosto de 2.010).-  Por su parte, ha dicho también que lo anteriormente
expuesto no importa desconocer la distincion existente entre el pronunciamiento administrativo emitido en un procedimiento
disciplinario y el dictado en el ambito penal paralos casos de sobreseimiento o absolucion del sumariado, ya que en dichos tramites
los bienes juridicos tutelados difieren, por lo general, en su esencia (B. 48.954, "Chau", sent. de 27-1X-1988; "Acuerdosy
Sentencias’, 1988-111-79, entre otros). Tal doctrina atiende a las diferencias existentes entre las responsabilidades comprometidas,
consagrando una independencia en el juzgamiento de la conducta de un funcionario en sede administrativa con respecto ala
valoracion que ella podria merecer dentro de otros ordenamientos juridicos - desde que los elementos de conviccion que bastan para
imponer una sancion disciplinaria, dentro de la potestad propia del poder administrador, difieren respecto del grado de prueba
indispensable para condenar en sede penal por un delito (B. 49.364, "Horvitz", sent. del 19-1V-1988, entre otros).  4.5.- Sin
embargo, mientras en el caso |os hechos cuestionados en ambas sedes - penal y administrativa - resultan ser [os mismos, y pese aque
laprueba del sumario consiste sustancialmente en las constancias de la investigacion penal, se quebrantala garantia del debido
proceso administrativo a prescindir inmotivadamente de ponderar el archivo por faltarepruebadelacausapena  4.6.- Por tanto,
entiendo que la Resolucion AdministrativaN°12.173, emitida en gjercicio de la potestad disciplinaria, y € acto administrativo
desestimatorio del recurso de revocatoriainterpuesto por los actores, Resolucion 1.978/.12 (fs. 457), resultaron ilegitimos, por lo que
debe resolverse lanulidad de tales actos administrativos.  Igualmente en sede judicial, considero que no se ha efectuado una
valoracion razonable y motivada de |as constancias probatorias conducentes. Razén por la cual, corresponde anular la Resolucién
Administrativa N°12.173, en cuanto dispuso la exoneracion de los actores, y la Resolucion 1.978/.12, desestimatoria del recurso
interpuesto por los mismosy revocar la sentencia de Primera Instancia. Ello, ordenando, asimismo la reincorporacion a cargo de los
actores;  4.7. Seguidamente, en referencia alos salarios caidos, he de recordar que esta Camara ha tenido oportunidad de sefialar
que: ?...lapretension resarcitoria fundada en lailegitimidad de un acto administrativo es accesoriay se encuentra subordinada ala
previadeclaracién de su invalidez? (conf. arg. CCASM inre: ?Mena, Néstor Omar ¢/ Municipalidad de San Nicolas &/ pretension
indemnizatoria?, causa N° 1.005; ?Di Blasi, Juan Carlos ¢/ Municipaidad de Gral. San Martin § despido?, Expte. N° 455, sentencia
del 6 de abril de 2.006; ?Gomez, Blanca Rosa ¢/ Municipalidad de San Isidro & dafiosy perjuicios?, causa N° 1642/09, sentencia del
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23 de octubre de 2.009; ?Rolandi, Guillermo Eduardo ¢/ Ministerio de Seguridad y otro/a s/ Pretension Anulatoria?, causa N° 2.666,
sentenciadel 15 de septiembre de 2.011, entre muchas otras; SCBA, B 58.147, sentencia del 7 de febrero de 2.007, ?Terminales Rio
de LaPlata ¢/ Municipalidad de Avellaneda s/ Demanda contencioso administrativa?; arg. SCBA Ac. 33.275, sentencia del 26 de
febrero de 1.985, ?0asis S.R.L. ¢/ Municipalidad de Quilmes &/ Cobro de pesos por dafios y perjuiciosy dafio mora?, C.S.J.N.,
"Fallos’, 319:1476 y 319:1532). Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires hatratado y resuelto
en el marco de laresponsabilidad del Estado, |as pretensiones patrimonial es derivadas de la privacion del empleoy
consecuentemente del salario (conf. ?2Moresino?, Ac. y Sent., T° 1.985-I, pég. 203; ?Sarsi?, Ac. y Sent., T° 1.985-1, pag. 2012;
?Freiberg?, DJBA, T° 154, pag. 463, entre otras), tomando como pardmetro de la reparacion dicha remuneracion y determinando
distintos porcentajes en funcién de las circunstancias de cada caso. Es decir, ha tratado la pretension de pago de salarios caidos como
indemnizatoria de |os perjuicios materiales causados por €l acto declarado ilegitimo (conf. SCBA, causa B 56.748, ?Garcia, Carlos
R. c., Banco de la Provincia de Buenos Aires. Demanda contencioso administrativa?, sentencia del 14 de abril de 2.004, conf. voto
Dr. De Léazzari ala segunda cuestion - por lamayoria; y conf. esta Camara en la causa N° 1.366, ?Zamudio?, sentenciadel 9 de
octubre de 2.008 y conf. arg. art. 73inc. 1 2c?del CPCA).  Entiendo, entonces, que araiz de lailegitimidad de laresolucion de
cesantia dictada, corresponde reconocerle ala parte actora una suma con carécter indemnizatorio por |os dafios y perjuicios que
aquellaleirrog6.  En esas condiciones, remarcando lo mencionado supra, reitero que los ?salarios caidos? que se reconocen deben
ser tratados como una pretension indemnizatoria de |os perjuicios materiales causados por €l acto declarado ilegitimo (conf. esta
Camaraen las causas N° 1.316 ?Coggiola?, sentenciadel 23 de septiembre de 2.008 y N° 1.366, ?Zamudio?, sentenciadel 9 de
octubre de 2.008, entre otras).  4.8. Sentado ello, recuerdo que la SCIBA ha expresado que en esta materialailegitimidad del acto
administrativo hace presumir la existencia del dafio, implicito por lafalta de percepcion de los salarios no percibidos (cfr. arg.
SCJBA causa B.49.176 ?Sarzi?; causa B.51.616 ?Pippo?; causa B.54852 ?Pérez?, causa B 55077 ?Montes de Oca? del 3 de abril de
2.008, entre otras'y arg. conf. esta Camara en la causa N° 1.198/07, "Escalada, Erica Inés ¢/ Fiscalia de Estado - Ministerio de
Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires s/ Nulidad de Sancién Disciplinaria?, sentenciadel 10 de abril de 2.008; N°© 2572/11,
?Coronel, Teodociadel Valle ¢/ Gobierno de la Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos
Aires) § Pretension de restablecimiento o reconocimiento de derechosy resarcitoria de dafios y perjuicios?, sentenciadel 02 de
agosto de 2.011 y N° 2.666, ?Rolandi, Guillermo Eduardo ¢/ Ministerio de Seguridad y otro/a s/ Pretension Anulatoria?, sentencia
del 15 de septiembre de 2.011, entreotras).  Como ya hatenido en cuenta esta Camara, también es doctrina de nuestra Suprema
Corte que la presuncion del dafio (an debeatur) no se traslada automaticamente al quantum del mismo (SCJBA, causa B 51.616
?Pippo?; causa B 54.852 ?Pérez?; causa B 56.550 ?Gamboa?; entre otras). Y que, en ese aspecto, el Juez debe meritar
prudencialmente los elementos probatorios colectados en lalitis, como asi también la actividad desplegada por |os contendientes en
el punto de controversia (cfr. arts. 50 inc. 6°, 70, 73 inc. 3° Ley N° 12.008, texto segun Ley N° 13.101 y modificatorias; arts. 165,
375 CPCC) - conf. arg. esta Camara en las causas ?Escalada?, ?Coronel?y ?Rolandi?, antescitadas.  4.9. Bgjo tales pautas, resulta
pertinente aclarar que en la determinacion del porcentaje a conceder ala accionante -acreditada lailegitimidad del obrar
administrativo- deben jugar, prudencialmente en este caso, por un lado la falta de prestacion del servicio del agenteyy, por €l otro, la
responsabilidad de quien prolongé ilegitimamente dicha situacién (conforme este Tribunal in re: causa N° 1.198/07, caratulada
"Escalada, Ericalnés ¢/ Fiscaliade Estado - Ministerio de Seguridad de la Pcia. de Buenos Aires s/ Nulidad de Sancién
Disciplinarid', sentencia del 10 de abril de 2.008 y causa N° 2.572/11, caratulada ?Coronel, Teodocia del Valle ¢/ Gobierno dela
Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires) §/ Pretension de restablecimiento o
reconocimiento de derechosy resarcitoria de dafios y perjuicios?, sentencia del 02 de agosto de 2.011, entreotras). Enesa
inteligencia, a efectos de modular la extension del dafio en € presente caso, resulta necesario sefialar -por un lado- que la actividad
probatoria de la parte actora ha sido -sobre ese punto- précticamente nula, por |o que de acuerdo ala doctrinajudicial sefialada debe
cargar con la consecuencia de tal conducta procesal (cfr. art. 77 inc. 1° Ley N° 12.008, texto seguin Ley N° 13.101 y modificatorias).
Por €l otro, que el caracter alimentario de toda retribucién otorgada en el marco del empleo publico, obliga con mayor rigor ala
administracion a gjustar su actuacion - en el marco de la potestad disciplinaria- no solo a marco de lalegalidad, sino también alas
situaciones que permiten a aquella gjercer tal prerrogativa.  Por ello, entiendo prudente y gjustado alas circunstancias de la causa,
establecer el monto en concepto de indemnizacion en materia de remuneraciones caidas al cincuenta por ciento (50%) del salario que
le hubiera correspondido percibir ala parte actora en situacion de actividad, al momento en que se produjo € cese que luego fuera
declarado ilegitimo. A tales fines, cabe tener presente que dicho concepto debe reconocerse desde lafecha en que se dispuso la
mentada sancién y hasta la fecha de su efectiva reincorporacion, plazo a partir del cual se computaran losintereses.  4.8.
Continuando, corresponde analizar la criticaformulada por la parte actora en referenciaalaindemnizacion del dafio moral.  Para
ello, resulta pertinente sefidlar que el Alto Tribunal Provincia tiene dicho que se presume la existencia del dafio moral en |os casos
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en que se hallegado ala conclusion de que un agente estatal ha sido dado de baja ilegitimamente, pues en tales supuestos no cabe
duda acerca de que la separacién provoca en el damnificado intranquilidad y sufrimientos. Esta circunstancia- como se dijo - hade
tenerse por demostrada por el s6lo hecho de la accién antijuridica dafio -in reipsa- y es a responsable de ésta a quien incumbe
acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un dafio moral (conf. SCBA, B 56.525, 7M., A. c.
Municipalidad de La Matanza. Demanda contencioso administrativa?, sentenciadel 13 de febrero de 2.008 y esta Camarain re;
causa N° 2.206/10, caratulada ?L atorre, Néstor Fabian ¢/ Municipalidad de Tigre & Pretensién Anulatoria?, sentenciadel 2 de
noviembre de 2.010; Causa N° 2.585/11, caratulada ?Rojas, Eduardo César ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension Anulatoria?,
sentencia del 28 de junio de 2.011 y causa N° 2.666, ?Rolandi, Guillermo Eduardo ¢/ Ministerio de Seguridad y otro/a s/ Pretension
Anulatoria?, sentencia del 15 de septiembre de 2.011, causa N° 3.359/12, caratulada ?Pogonza, José Luis ¢/ Ministerio de Seguridad
- Policiade la Provincia s/ Pretension Anulatoria? del 13 de diciembre de 2012, entre otras).  En esas condiciones, aplicando
dichas pautas en el sub litey ponderando las especiales circunstancias del caso, corresponde hacer lugar a reconocimiento
indemnizatorio.  En dicho contexto, |a actora expuso que el dafio moral fue demostrado acabadamente y alegd diversas afecciones
detipo emocionales.  No obstante, entiendo que la condena indemnizatoria ha de depender de la suficiente a egacion que del
perjuicio formule el reclamante (arg. arts. 31 inc. 6, CPCA y 330 inc. 6° CPCC) como de la prueba que o corrobore, sumado a ello
la prudente valoracién judicial fundada en las particulares circunstancias de la controversiay en lasanacritica (arts. 25 CPCA; 163
inc. 5, 375y concs., CPCC). Es que, mas alla de lainnegable dinamicidad con que en el proceso se distribuyen las cargas
probatorias, estimo subsistente el criterio orientador que exige la prueba del dafio - en el que se comprende a dafio moral, dado su
carécter resarcitorio y no punitivo - aquien lo alega (cfr. Mosset Iturraspe, Jorge, ?Responsabilidad por dafios?, Buenos Aires,
1.998, T° I, pag. 485). No hay que olvidar, ademés, que toda indemnizacion, regida ya sea por € derecho publico o por el derecho
privado, supone laexistencia del dafio (C.S.J.N. ?Astilleros Principey Menghi S.A.? sent. de 5-111-1996, ?La L ey?, 1996-C-420)
(ver voto del Juez Soria (OP) en lacausaB 55731 S 5-11-2003, ?Elhorriburu, Hilda Inés ¢/ Municipalidad de Bragado s Demanda
contencioso administrativa?).  Por todos |os motivos expuestos, corresponde hacer lugar a planteo efectuado y reconocer el rubro
dafio moral fijando dichaindemnizacion en lasumatotal de PESOS ... ($...) -monto que a dividirse en pesos ... ($...) para cada uno
delosactores-. V.- En consecuencia, propongo: 1°) Anular la Resolucién Administrativa N°12.173, en cuanto dispuso la
exoneracion de los actores, y la Resolucién 1.978/.12, desestimatoria del recurso interpuesto por los mismos. 2°) Revocar la
sentencia de Primera Instancia. 3°) Ordenar lareincorporacion al cargo de los actores. 4°) Hacer lugar a planteo efectuado sobre
salarios caidos y en consecuencia elevar establecer laindemnizacién por dafios materiales a cincuenta por ciento (50%) del salario
gue le hubiera correspondido percibir alos actores en situacion de actividad, @ momento en que se produjo el cese que fuera
declarado ilegitimo. 5°) Reconocer como indemnizacion por dafio moral la suma de PESOS ... ($...) -monto que adividirse en pesos
... ($...) paracada uno delos actores-. 6°) Imponer las costas de ambas instancias a Fisco de la Pcia de Buenos Aires en su condicion
devencido (art. 51 inc. 1 del CPCA, Ley N°12.008, texto segln Ley N° 14.437); y 7°) Diferir laregulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 del Decreto Ley N° 8.904/77). ASI VOTO.  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge
Echarri adhieren, por idénticas consideraciones, al voto que antecede, con lo que se dio por concluido el Acuerdo, dictandose la
siguiente SENTENCIA Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°) Anular la
Resolucion Administrativa N°12.173, en cuanto dispuso la exoneracion de los actores, y la Resolucion 1.978/.12, desestimatoria del
recurso interpuesto por los mismos. 2°) Revocar la sentencia de Primera Instancia. 3°) Ordenar lareincorporacion al cargo de los
actores. 4°) Hacer lugar al planteo efectuado sobre salarios caidos y en consecuencia elevar establecer |aindemnizacion por dafios
materiales al cincuenta por ciento (50%) del salario que le hubiera correspondido percibir alos actores en situacion de actividad, al
momento en que se produjo el cese que fuera declarado ilegitimo. 5°) Reconocer como indemnizacién por dafio moral la sumade
PESOS. ... ($...) -monto que adividirse en pesos ... ($...) paracada uno de los actores-. 6°) Imponer |as costas de ambas instancias al
Fisco de la Pcia de Buenos Aires en su condicidn de vencido (art. 51 inc. 1 del CPCA, Ley N° 12.008, texto segiin Ley N° 14.437); y
7°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley N°8.904/77).  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase. 002316E
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