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Exoneracion Del Estado En El Accidente Por Culpa De Las Victimas

JURISPRUDENCIA Exoneracion del estado en el accidente por culpade las victimas

Se rechaz6 el recurso de apelacion y confirmé la sentencia apel ada que habia rechazado la demanda de dafios y perjuicios
intentada contra el estado provincial debido a fallecimiento de dos jévenes en un espejo de agua formado a partir de la construccion
deun dique. En laciudad de General San Martin, alos 28 dias del mes de mayo de 2.015, se relinen en acuerdo ordinario
los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el
siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquin y AnaMaria Bezzi, para
dictar sentenciaen la causaN° 4.575, caratulada "BERNATENE, ELSA ESTHER C/ DIRECCION DE HIDRAULICA
PROVINCIAL Y OTRO/A S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA?.  ANTECEDENTES  |.- Con fecha 26 de mayo de 2.014
(ver fs. 384/393 vta.), €l a-quo resolvio rechazar la pretensién indemnizatoria deducida por Elsa Esther Bernatene e imponer las
costas en el orden causado.  Meritando los trabajos realizados, regul 6 los honorarios del Dr. Rodrigo Severo en la suma de pesos
... ($...), con méslos aportes quefijael art. 12 delaLey N° 6.716 (arts. 10, 13, 15, 16, 21, 23, 26 segundo péarrafo, 44 inc."ad" y cctes.
del Decreto Ley N° 8.904) y €l I.V.A. en cuanto correspondiere alasituacion particular del profesional actuante.  Regulé
asimismo los honorarios de |os peritos intervinientes, a saber: perito médico especialista en Ingenieria Civil, Ernesto Guillermo
Silva, enlasumade pesos ... ($ ...), los del perito ingeniero naval y mecanico Victor Antonio Irureta, en lasumade pesos... ($...)y
los del Perito Psicologo, Dr. Enrique Illanes, en la sumade pesos ... ($ ...). Todo ello conforme su actuacién en autos, laimportancia
delapericiarealizada en laresolucion de estalitisy teniendo en cuenta que sus honorarios deben guardar relacion con los regulados
alosletradosintervinientes.  Enrelacidn a Sr. Representante del Fiscal de Estado y atento a como se distribuyen las costas, no se
regularon honorarios, en virtud de encontrarse comprendido en el supuesto previsto en el art.18 del Decreto Ley N° 7.543/69 (t.o.
1.987). En cuanto al letrado apoderado del Municipio de Moreno, dispuso que debia previamente el citado profesional, manifestar si
se encuentra comprendido dentro de |os casos previstos por los arts. 203y 274 del Decreto Ley N° 6.769/58.  Paraasi decidir
considerd, en lo sustancial, lo siguiente: @) Que del examen de las presentes actuaciones, se desprenden elementos de juicio
suficientes paratener por acreditado que, €l dia 06 de abril de 2.007, los Sres. José Feliciano Ledesmay Martin Ariel Ledesma
(hermanos entre sf), junto a sus primos Andrés David Bernatene, Maximiliano Carlos Bernatene, Victor Angel Bernatene'y Carlos
Roberto Bernatene, concurrieron ala represa denominada ?Dique Roggero?. Asimismo que, unavez ali, ingresaron alamismaen
un bote alos fines de pasar una jornada de pesca, bote que dio una vuelta de campanaen el agua, cayendo todos sus ocupantes en
ella.  b) Quelacircunstanciade concurrenciaa lugar eingreso a agua, como también el hecho de que el bote se haya dado
vuelta, se encuentra probada con las declaraciones testimoniales de los Sres. Andrés D. Bernatene, Maximiliano C. Bernatene y
Victor A. Bernatene, que lucen afs. 255/260. Ademas, es un hecho acreditado y no controvertido, que luego con su caida, los
hermanos L edesma no pudieron salir de las aguas, perdiéndose sus cuerposen ella.  ¢) Que el fallecimiento de los Sres. Ledesma
se encuentra acreditado con las copias certificadas de |as partidas de defuncion que lucen afs. 8 y 9 de la presente causa, de las
cuales se desprende que el fallecimiento de ambos fue producto de un ?paro cardiorespiratorio traumatico?.  d) Que, examinado el
caso de autos, no se verificael cumplimiento irregular de los deberes que, en la especie, tienen a su cargo los érganos estatales
demandados. Ello, en atencion a que no se halogrado acreditar que en el Dique Roggero, sean fomentadas actividades de tipo
recreativo o nautico por parte de los organismos demandados, que hayan inducido alos actores aintroducirse en €llas. En efecto, s
bien a realizar su dictamen, el perito Ingeniero Civil Ernesto Guillermo Silva, acompafié fotografias en las que puede advertirse que
alasorillas de larepresa Roggero se redliza cierta actividad nduticay acuética - entre ellas Jet ski, paseos en gomén y bafios dentro
del agua -, no logra desprenderse de aquellas que dicha represa sea destinada para €l esparcimiento, actividad turistica, ni mucho
menos. Por el contrario, de aquellas puede notarse que | as personas que se encuentran asus orillasy las que alli estén ingresando, lo
hacen por una bajada precaria que |os mismos peatones han demarcado por el uso y su paso, la que resulta ser una pendiente
pronunciada en la que no puede suponerse ninguln tipo de acceso permitido o fomentado por el Municipio o la Direccion Hidréulica
Provincial. Asimismo, puede notarse que los accesos que larodean se tratan de calles de asfalto o rutas que no se dirigen a ninguna
entrada o balneario, sino que tan solo lo circundan. A mayor abundamiento, a ser el experto preguntado sobre la existencia de
carteles que fomenten el lugar como de turismo y descanso (pregunta 8), este - remitiéndose alo contestado en la pregunta referidaa
qué tipo de sefializacion prohibitiva era encontrada en €l lugar -, expone que en la zona del hecho no habia ningdn tipo de carteles, lo
gue incluye carteles que fomenten actividades en el dique.  €) Que, por su parte, a ser consultado el Ministerio de Infraestructura
(fs. 148) sobre la existencia de convenios celebrados con las comunas o particulares que involucren €l uso y explotacion del espgjo
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de agua, se expuso que estos 7no existen, toda vez que el vaso donde se desarrolla el 1ago permanente, no fue concebido para su uso
turistico ni para desarrollo de actividades recreativas o deportivas, toda vez que se trata de una obra hidraulica construida como
embal se de contencion y regulacion de las aguas del Rio Reconquista?. ) Que, en definitiva, la Presa Ingeniero Roggero se trata
de un dique regulador del Rio Reconquista, que se ubica en las localidades de La Rejay Mariano Acosta en los partidos de Moreno,
Merloy Marcos Paz (punto 1 periciadefs. 211 vta.), cuya operatoria se encuentra a cargo de la Direccion de Hidréulicade la
Provincia de Buenos Aires (pregunta 9, fs. 216). Todo ello eslo que lleva atener por acreditado que en aquel lugar, de ninguna
manera podia accederse de manera permitida y/o fomentada, tal como lo pretenden alegar los actores. @) Que tampoco surge de
autos ninguna constancia que acredite que |os organismos demandados tuvieran conocimiento de lairregular situacion generada por
las actividades realizadasen el dique.  h) Que, a efectuarse un examen integral del cuadro general de responsabilidad vinculado
con el hecho materiade estalitis, no puede dejarse de lado la conducta desplegada por las victimas del desgraciado suceso. i)
Que, al respecto, correspondia por un lado analizar la embarcacion en la cual |os actores ingresaron ala represa Roggero. En dicho
sentido, al ser preguntado el experto Ingeniero Naval y Mecanico, Victor Antonio Irureta, acerca de las condiciones de la misma,
este expuso que si bien laarquitectura naval del bote no presentaba dificultad en cuanto ala estabilidad, flotabilidad y navegacion,
ello eraasi solo si € estado de laembarcacion era el correcto y con comportamiento y peso adecuado de sus ocupantes (respuestarb
y rc, fs. 322 vta.). En cuanto al peso de estos Ultimos, realizé un calculo, del cual surge que el mismo erael correcto. Pero lo que
resultaba ?poco recomendable? (sic) en la embarcacion dentro de las aguas del dique, era el escueto francobordo, sumado a que los
ocupantes debian sentarse en los tablones del bote, lo que elevaba sensiblemente el centro de gravedad, comprometiéndose la
estabilidad transversal. Explic6 que casi cualquier movimiento transversal de peso con mas las oscilaciones propias de la navegacion
y €l olegje, facilmente generarian el ?embarque de agua solida? (ello es el agua que se embarca repentinamente en el bote). Continud
expresando que, si a€llo sele suma que latripulacion no es avezada, con mucha facilidad entra en panico y por sus movimientos,
facilmente agrava el embarque deagua. ) Que, alo expuesto, debia agregarse que los ocupantes de dicha embarcacion, no
[levaban puestos chal ecos salvavidas (conforme lo atestiguado por los Sres. Bernatene afs. 255/260). Y la peligrosidad que conlleva
ingresar con una embarcacién en esas condiciones, sin chaleco salvavidas, y aun lugar en el que las actividades que pretendian
realizar se encontraban prohibidas, no puede pasar inadvertidas para cualquier personaadultay capaz. k) Que, de las fotografias
agregadas por 10s mismos actores, es observable asimple vistadicha peligrosidad (ver fs. 12). Y alin cuando lavictima no tuviera
conocimientos especiales, estos debieron advertir [os riesgos que implicaba lainmersién dentro de un bote en las aguas de una
represa que no se encontraba ostensi blemente autorizada o reservada para la navegacion, o elemento alguno que indujera a pensar
gue se encontraba en un lugar seguro parahacerlo. 1) Que el hecho ocurrido no acontecié en un centro recreativo, ni mucho
menos en un destino de pesca o para bafiistas. En esencia, se trata de un lugar con fines totalmente diferentes a los mencionados,
razones suficientes para desechar laresponsabilidad de los accionados. 1) Que, sin perjuicio de la redaccion dada recientemente
por laLey N° 14.437 a art. 51 del CPCA, en €l presente caso, la decision del accesorio indicado debe resolverse en los términos
vigentes de lanorma a momento de interposicion de la demanda (cfme. Ley N° 13.101), proponiendo en su consecuenciala
imposicion de costas en el orden causado. Ello, en razén de que - a momento de interponer su demanda - €l actor tenialegalmente
removido todo riesgo de soportar |as costas de su contraparte ante un eventual rechazo de su pretension.  m) Que, en cuanto alos
honorarios de |los profesionales intervinientes y en lainteligencia que el monto reclamado en la demanda luce indubitablemente
excesivo, seimponiaen la especie - afin de evitar unaregulacion que se muestre algjada de la realidad econdmica e intereses
debatidos en autos - determinar los honorarios devengados en funcion del monto indemnizatorio que verosimilmente hubiere
correspondido a actor de prosperar su reclamo. En su consecuencia, teniendo en cuenta en promedio |las reparaciones fijadas por los
tribunal es tanto provinciales como nacional es en casos que guardan cercana anal ogia con el presente, entendio - a este solo efecto -
razonable fijar la base regulatoria en la sumade pesos ... ($...). I1.- A fs. 394, advirtiendo que en el auto regulatorio de fs. 393 se
regul6 como monto total de honorarios para €l letrado de la parte actorala sumade pesos ... ($ ...), omitiéndose regular honorarios a
laDra. Maria AliciaMarotta - patrocinante del Dr. Rodrigo Severo -, regulé los mismos reduciendo por ello laregulacién ali
efectuada. Asi, meritando |os trabajos realizados de acuerdo alo dispuesto por los arts. 13, 14, 16, 29 y cctes. de lanorma
arancelaria (Decreto Ley N° 8.904/77), establecié que correspondiaa Maria Alicia Merotta la sumade pesos ... ($...), mas el
porcentaje de ley. Quedando por ello reducidos |os honorarios del Dr. Rodrigo Severo en lasumade pesos ... ($...).  1ll.- Por
medio de la presentacion de fs. 395, el abogado relator de la Fiscalia de Estado apel 6 por altos todas |as regul aciones de honorarios
practicadas.  1V.- A suvez, afs. 405, apelaron las regulaciones de honorarios por bajas, |os doctores Rodrigo Severoy Maria
AliciaMarotta. V.- A fs. 407/410, apel 6 la sentenciala parte actora, agraviandose - en esencia - por considerar que, alo largo del
proceso, ha quedado acreditada la responsabilidad de ambas codemandadas.  Explicd que ?el acto omisivo del Estado,
configurado como falta de servicio, se produjo. Ninguno de |os organismos demandados ejercio su rol preventivo, que debi6 ser el

| Page?2/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/exoneracion-del-estado-en-el-accidente-por-culpa-de-las-victimas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 10:23:49 2026 / +0000 GMT

factor determinante para evitar los dafios que se produjeron en el marco del expediente que se ventilay en situaciones analogas que
vienen ocurriendo en la Represa Roggero desde hace al menos 20 afios? (ver fs. 407 vta.).  VI.- A fs. 411 apel 6 el perito Ingeniero
Civil los honorarios, por insuficientes.  VII.- A fs. 412, el Juez ordend correr traslado del recurso interpuesto afs. 407/410.
Asimismo, tuvo presente el recurso interpuesto afs. 411.  VIII.- A fs. 413/413 vta,, el Perito Ingeniero Civil fundamento su
apelacion.  I1X.- A fs. 414, laactora Elsa Esther Bernatene se notifico de la sentencia dictada en autos, ratificando la apelacion
efectuada por el Dr. Rodrigo Severo. Por su parte, se notifico de la regulacién de honorarios efectuada, 1o que se tuvo presente por €l
Juez degrado afs. 415.  X.- Por medio de la presentacion de fs. 419/420, la apoderada de la M unicipalidad demandada contestd
los agravios esgrimidos por la parte actora. Ello, solicitando su rechazo, con costas.  XI.- A fs. 421/421 vta. €l Perito Ingeniero
Naval y Mecanico apel6 por bajos sus honorarios.  XlI.- A fs. 422/426, €l relator de la Fiscalia de Estado contestd la expresion de
agravios de la parte actora, solicitando su desestimacion, con costas.  XllII.- A fs. 427, el Juez de grado tuvo presente el recurso de
apelacion interpuesto afs. 421y por contestados |os traslados conferidos afs. 419/420y 422/426.  XIV.- A fs. 432, la Perito
Médico Psiquiatra apel 6 sus honorarios por bajos, |o que se tuvo presente por €l Juez degrado afs. 433. XV.- A fs. 441 el Juez de
grado ordené elevar las actuaciones a esta Alzada, 1as que fueron recibidas conforme fs. 441 vta., pasando |os autos para resolver
(ver fs. 442).  XVI.- Efectuado el examen de admisibilidad (ver fs. 443/44 vta.), se llamaron los autos para sentencia. ~ El
Tribunal establecio lasiguiente cuestion:  ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada?  VOTACION A lacuestion planteada el
sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados los antecedentes del presente caso, expuestos |os fundamentosy la parte
resolutiva de la sentencia hoy recurrida, mencionados los agraviosy las réplicas pertinentes y efectuado el examen de admisibilidad,
procedo aanalizar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.  En este sentido, adelanto que el mismo no puede tener
suerte positiva por las razones que paso a exponer. Ello, sin dejar de sefiadlar que siempre resultara lamentable verificar un suceso
luctuoso como el que nos convoca en la presente litis, donde pierden la vida dos (2) personas jévenes como lo eran los hijos de la
actora. Pero en €l caso - desde €l punto de vistajuridico y judicial - se trata de resolver si realmente el accidente fue responsabilidad
del Estado o el mismo obedeci¢ a causas gjenas a su accionar omisivo.  Habiendo hecho mencién |la parte actora, en su escrito
postulatorio, de la causa ?Carrizo ¢/ Ceramica Martin S.A. & Daflos y Perjuicios?, por entender que hay entre esa causay la presente
litis aspectos facticos y juridicos vinculatorios, considero necesario verter algunareflexion al respecto.  No cabe dudaque el fallo
dictado por el Juez de primerainstancia en dicho caso - luego revocado parcialmente por al Alzada -, sent6 un precedente
jurisprudencial de sumaimportancia, sobre todo en materia de medidas preventivas del dafio. El fallo dictado por el Dr. Héctor
Pedro Iribarne, titular, por aquel entonces, del Juzgado Civil y Comercial N° 8 del Departamento Judicial de Morén, ha dejado una
impronta juridicatan importante que su decisién hainspirado alos redactores del nuevo Codigo Civil en materia de funcion
preventiva del dafio - cfr. arts. 1.710, 1.711, 1.712, 1.713 y conc. del Caodigo Civil que entrard en vigencia proximamente.  Dicho
lo anterior, debo mencionar que existen notoriasy profunda s diferencias entre aquel caso y €l presente, que paso adetallar, alos
efectos de que se entienda por qué el mismo no resulta de aplicacion - como precedente judicial - en lapresentelitis, en relacion
exclusiva alaresponsabilidad por el dafio producido. Distinta serala cuestion en materia preventivadel dafio.  En principio, aquel
caso estaba regido por laresponsabilidad civil y minera, por la naturaleza de la cuestion y por tratarse de un juicio entre particulares;
el que nos ocupa en €l sub lite esta regido por la responsabilidad pablica - responsabilidad del Estado - que tiene sus fines, principios
y normativas propias. En aquel litigio se trataba del riesgo creado por una empresa comercial - de actividad minera - en un predio de
su propiedad, predio de una extension y superficie muchisimo menor a que nos ocupay emplazado en una zona urbana; en el
presente caso se trata de un bien de dominio publico artificial, creado con unafinalidad publica - regular el curso de las aguas del rio
Reconquista, con lafinalidad de evitar inundaciones en las poblaciones urbanas riberefias; por otra parte, el espejo de agua que con
tal fin se ha creado es de una extensién 'y superficie muy grande al punto que sus riberas limitan con cuatro (4) distritos distintos de
laProvincia de Buenos Aires. En el caso ?Carrizo? se trataba de la muerte de un menor de apenas diez (10) afios que utilizabala
laguna que se formaba por las excavaciones mineras para bafiarse en verano. En el presente caso, 10s jovenes fallecidos eran
mayores de edad, e ingresaron en la laguna con fines de pesca en un bote precario y con una dotacién o nimero de navegantes
excesiva para la capacidad nautica de la embarcacion, y adentrandose alalaguna alos fines de pesca sefidlados.  Todas estas
circunstancias diferenciales del plano féctico entre el presente caso y el caso ?Carrizo?, hacen que no pueda ser tenido como un
antecedente jurisprudencial valido y aplicable a sub lite en relacion ala cuestion de acreditar la responsabilidad endilgada alos
Organos estatal es demandados; dicho lo cual me adentro a estudio y respuesta de los agravios formulados.  2°) Debo sefialar ab
initio algunas falencias técnicas que presenta el recurso de apelacion formulado por la parte actora. En principio, apoya el mismo en
el ofrecimiento de prueba que fuera desestimado por lainstancia anterior y por esta alzada, por considerar que las causas judiciales
ofrecidas como prueba no se relacionan estrictamente con la presente, al diferir notoriamente sus hechos - se trataba en aquellas
causas de personas que ingresaban en los bordes de lalaguna que se forma en la represa Roggero con la sola intencion de bafiarse en
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las mismas; mientras que aqui se trata de pescadores que se internaron en lalaguna con dichos fines, alejandose de la costa a més de
mil metros, siendo sorprendidos, en su precaria embarcacion por una tormenta de viento que produjo el hundimiento de la misma.
Una segunda deficiencia técnica de |a pieza recursiva es su clara falta de metodologia para replicar - con claridad - 1os fundamentos
dados por el sentenciante para el rechazo de la pretension indemnizatoria. Finalmente debo sefialar que los agravios no desarrollan
con detalle y precisién cuales fueron las pruebas que habrian acreditado |0s presupuestos de la responsabilidad de |os Estados
accionados, y de las cuales el Juez se habria desentendido seglin sefiala el agraviado.  No obstante lo sefialado y en aras del
principio de tutelajudicial continuay efectiva que postula nuestra Constitucién Provincial - cfr. art. 15 -, que se trasladan alos
principios procesal es que postulan la proteccién y eficacia de los diferentes actos postulados en € mismo, entro al tratamiento de las
criticasformuladas.  3°) Asi, en relacion alos agravios que cuestionan la responsabilidad en la forma en que fue decidida por €l
sentenciante, y siendo que basicamente critican la valoracion de la prueba colectada en autos, debo sefidar - liminarmente - cuales
son los principios de naturaleza adjetiva o procesal relativos ala evaluacion del acervo probatorio. El primero de ellos a que se debe
acudir paraverificar lo actuado por el Juez a-quo, es aquel que establece la apreciacion de la prueba segin las reglas de la sana
critica- cfr. art. 384 CPCC. Es decir, de aquellas reglas ?que son aconsejadas por el buen sentido aplicado con recto criterio,
extraidas de laldgica, basadas en laciencia, en la experienciay en la observacion para discernir [o verdadero de lo falso? (cfr.
SCBA, Ac.y Sent., 1.959, V. |V, pég. 587 y esta Camarain re: Expte. N° 2.551/11, ?Bertini, Monica Andrea ¢/ Estado Provincial §/
Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 28 de junio de 2.011; Expte. N° 2.630/11, ?Silva, Arnaldo y otro ¢/ Provincia de Buenos
Airesy otros & Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 11 de agosto de 2.011 y Expte. N° 2.616/11, ?Pérez, Teresa del Carmen ¢/
Provincia de Buenos Aires & Pretension Anulatoria?, sentencia del 29 de agosto de 2.011 y N° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez,
Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 26 de junio de 2.012, entre muchos otros).
Igualmente debo aclarar que, en materia de prueba, €l juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que puede
inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente,
siendo €ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las
argumentaciones que se le presenten, ni aexaminar cada una de las probanzas aportadas ala causa, sino solo las pertinentes para
resolver |o planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271 y 291:390, entre otros y esta Cdmarain re: Causa N°
2.615/11, ?Cortese?, sentencia del 20 de septiembre de 2.011; N° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/
Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 26 de junio de 2.012 y causa N° 3.695/13, caratulada " Toledo,
Isabel del Valle c/ Municipalidad de Morén s/ Materia a Categorizar?, sentenciadel 29 de octubre de 2.013, entre otras).  4°)
Sefiala el apelante en su primer agravio que, en el caso, se configura unafalta de servicio por omision que hace responsable al
Estado provincial y municipal. Disiento con o sostenido por el agraviado, en tanto y en cuanto, en el caso concreto, no veo que se
configure tal falta de servicio. Muchos mas cuando, en autos, se trata de una responsabilidad por actuacién omisiva, la cual no puede
estar fundada en un deber genérico o difuso ya que no puede convertirse al Estado en asegurador de cualquier dafio que sufran
ciudadanos o habitantes; este es un principio vigente que justamente se corresponde con el abandono en el campo doctrinario de la
fundamentacion de laresponsabilidad del Estado en lateoriadel riesgo y del seguro social propuesta por Ledn Duguit (cfr. Reiriz,
Maria Graciela, ?Responsabilidad del Estado?, Eudeba, pags. 26, 37y ss.). Ver esta Camarain re: causas N° 1.859/09, caratulada
"Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez ¢/ Dafiosy Perjuicios?, sentenciadel 26 de marzo de 2.010; N°
1.975/10, 2Medina, Elena Irma c/ Municipalidad de San Martin &/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 18 de mayo de 2.010;
N° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/u otro §/ Dafios y Perjuicios?, sentenciadel 16 de Julio de
2.010; N° 2.201/10, caratulada ?Pérez, Miguel Angel ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ Dafios y Perjuicios?, sentenciadel 28 de
octubre de 2.010; N° 2.809/11, caratulada "L una, Erminia Elena c/ Municipalidad de La Matanza &/ Pretension Indemnizatorid’,
sentencia del 18 de noviembre de 2.011 y N° 2.901/11, caratulada ?Y rasusta, Carlos Victor Hugo y otro/ac/ Municipalidad de
Vicente Lopez ¢ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de marzo de 2.012, entreotras.  Esta es la postura también seguida
por Cassagne. Afirma este autor que: ?El Estado no se puede transformar en una suerte de caja aseguradora de todos | os riesgos que
enfrentan |os ciudadanos por las circunstancias de vivir en comunidades medianamente organizadas? (cfr. Cassagne, Juan Carlos,
?Las Grandes Lineas de la Evolucion de la Responsabilidad del Estado?, Rev. Jur. L.L., AAVV, T I, pag. 493). Asimismo, que
tal afirmacion postula que, en materia de responsabilidad del Estado por actos omisivos, no cualquier tipo de omision puede generar
dicha responsabilidad, pues el gjercicio de lafuncién de policia admite gradaciones justamente segiin |as condiciones de 2ugar?,
2tiempo?, ?modo?y de la ?persona? (cfr. Marienhoff, Miguel S., Op. Cit., Abeledo - Perrot, pag. 58 y esta Camara en las causas
citadas en el parrafo anterior).  En conclusion, el andlisis probatorio realizado por el magistrado de primerainstanciaresulta
adecuado a las normas que regulan el mismo y dentro de |os pardmetros de discrecion que le discierne el sistema procesal en esta
cuestion, por lo que no se ha podido acreditar lafalta de servicio administrativa en la presente litis (cfr. Marienhoff, Miguel,
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?Tratado de Derecho Administrativo?, T° 1V, N° 1640, pag. 709; Cassagne, Juan Carlos, ?Derecho Administrativo 1?, pag. 232;
Garcia de Enterria, Eduardo, Fernandez Tomas R., ?Curso de Derecho Administrativo?, T° |1, pag. 378y ss. y esta Camarainre:
Causa N° 3.695/13, caratulada "Toledo, Isabel del Vale c/ Municipalidad de Mordn &/ Materia a Categorizar?, sentenciadel 29 de
octubre de 2.013, entre otras).  Por lo expuesto, no visualizo que se configure una responsabilidad por falta de servicio en el caso,
basada en un acto ilicito omisivo de los 6rganos estatal es accionados, sino, antes bien, y tal 1o expuesto, por la conducta arriesgada
delasvictimas.  5°) Otro punto que formula el apelante en su primer agravio, se relacionacon lo que el mismo sefiadlacomo ?...a
posibilidad de prever €l incidente, y las circunstancias de tiempo, modo y lugar? - ver fs. 407 vta. Entiende el apelante que, al haber
el Estado Provincial construido larepresay estar acargo de laadministracion y del funcionamiento de la misma, resulta responsable
por los eventos luctuosos que puedan ocurrir, en tanto y en cuanto €l Estado no ha previsto ni tomado |as medidas preventivas para
evitar el dafio. Debo sefialar que el recurrente vierte el agravio sin hacer individualizacion concreta de |as pruebas que avalen su
posicion.  En principio, debo sefiaar que la construccion de larepresa Roggero - que generd un gran espejo de agua - tuvo como
finalidad la de regular el curso de las aguas del Rio Reconquista para evitar las recurrentes inundaciones que afectaban alas
poblaciones urbanas que se asentaban y asientan en las margenes del mismo en los dieciocho (18) distritos provincia es que forman
la cuenca del mismo (cfr. http: // www. comirec. gba. gov. ar/ institucional/ municipios.php).  Setrata entonces de la construccion
de una obra publica que integra el dominio publico artificial provincial y con fines esencialmente publicos (ver fs. 194/219, Pericia
Civil).  Delapericia obrante en autos surge que la extension de lalaguna que se formatiene una superficie superior que varia
entre las 460 hectareasy las 4.600 hectéreas, de acuerdo alavariacion de la cota - ver respuesta Perito Silva, fs. 212 vta. infine -y
que limita con los partidos de Moreno, Marcos Paz, Merlo y General Rodriguez, en una zona que en lamayor parte de su superficie
esrural o semi rural.  Con este marco, creo que €l control del Estado debe recaer en lazona del dique, pero no puede pretenderse
un control total y absoluto sobre las otras zonas colindantes, en atencion ala gran extension del espejo de aguay al caracter
mayoritariamente rural del mismo.  6°) Se encuentra acreditado en la causa que los jovenes accidentados ingresaron alalaguna,
conjuntamente con cuatro (4) primos, con fines de pesca - no de bafiarse - internandose en €l espejo de agua en una pequefiay
precaria canoay alejandose imprudentemente de la costa a mas de mil metros - ver pruebas individualizadas en €l presente
considerando.  También se desprende de |as pruebas colectadas en la causa que ninguno de |os pescadores |levaba chaleco
salvavidasy que, en el caso de los jovenes José Feliciano Ledesmay Martin Ariel Ledesma, resulté evidente que no sabian nadar ya
gue de los seis (6) tripulantes fueron los Unicos que se ahogaron. En este sentido, resultan vitales las declaraciones de Andrés David
Bernatene, Maximiliano Carlos Bernatene y Victor Angel Bernatene, quienes - a pesar de estar comprendidos en la generales de la
ley por ser primos hermanos y sobrinos de los fallecidos y de la actora en la presente causa, ofrecen un testimonio concluyente al
haber vivido - como testigos presenciales - el suceso luctuoso que nosocupa.  En contestacion ala segunda pregunta, €l joven
Andrés David Bernatene manifiesta que: ?contesta que si presencio el hecho, que se habian juntado un dia para arreglar una salida de
pescay gquedaron hacerlo el dia 6/4/2.007, refiere que salieron de su casa todos juntos, sus dos primosy sus tres hermanos en un
remis que los llevaba con el vote. Al llegar a lago, bajaron las cosas, pusieron el bote en el aguay salieron hacia el lugar donde iban
air apescar. Unavez que estaban remando, él remaba la parte de adelante y su hermano la parte de atras, mucho antes de llegar a
lugar se levanté viento y su hermano mayor le dice: 2vamos aremar més rapido parallegar?y entré una ola de agua, luego otra
posteriormente se hunde el bote y los chupa para abajo. Al hundirse el bote salieron todos de adentro y quedaron flotando. En ese
instante trataron de ayudarse entre ellos pero no se podia por € viento que habia, el agua era pesaday ademés era muy hondo donde
estaban. Agrega que él como no podia ayudar a ninguno de sus hermanos mira paraver un lugar para salir con la Ultima fuerza que
le quedabay su primo José le grita: ?Pope fijate Martin, ayudalo a Martin, se ahoga?, él se davueltaparamirarloy lo ve que se
hundey vuelve a sdlir, va para tratar de ayudarlo pero se hunde y no vuelve a salir. Agrega ademas que €l bote cuando se hunde se
clavalapuntaen el barro y la parte trasera queda flotando, de la parte que flota queda agarrado su primo José que con el peso de él
se hundiay volviaasdlir, repite se hundiay volviaasalir. Agrega que el deponente sigue nadando porque no |o podia ayudar, mira
alrededor donde estaban sus hermanos. Al hermano mayor como quedaron en un canal donde son dos corrientes o llevaba parala
parte mas profunda? - cfr. fs. 255/255 vta. A la quinta repregunta sobre si usaban chal ecos salvavidas, responde ?No llevaban? (ver
fs. 256).  Unacontestacion similar hace el testigo Maximiliano Carlos Bernatene a la pregunta segunda, contesta que: ?si
presenci6 el hecho y agrega que organizaron una salida de pesca el dia 06 de abril de 2.007, ingresaron a lago mas o menos 10:30
de la mafiana, aproximadamente 11:30 horas e preguntala horaa su primo Martin y le refiere que era esa hora. En eso empiezaa
soplar viento y le dice a su hermano que reme un poco mas rapido porque las olas eran cada vez méas grandes, remaron dos vecesy
le entra una ola dentro del bote y ala segunda olalo termina de hundir por completo. En eso él les gritaba que se queden tranquilos
gue no agarren nada de las cosas que llevaban, que traten de flotar y no se pongan nerviosos. Agrega que cuando mira para el
costado sus dos hermanos tenian a Roberto y cuando mira de frente |o tiene a José que es uno de los hermanos fallecidosy € le
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refiere: ?Maxi, Martin se esta ahogando?. En ese momento boya la punta del bote, es decir flota para arriba pero no completoy él le
dice a José agarrate del bote. Luego se davueltay agarraasu primo Martin de laropa, lo levantay lo lleva para donde esta €l
hermano José y ahi o agarran entre los dos y 1o hunden paraabajo y en el tercer o cuartavez que lo hunden é se empuja debajo del
aguay a sdlir, ve que Martin se hunde, se ahoga? - cfr. fs. 257. También reconoce el testigo que no usaban chalecos salvavidas. Una
descripcién similar del hecho hace el tercer testigo, hermano de los anteriores y primo de los hermanos fallecidos (ver fs. 259), quien
también reconoce que no usaban chal ecos salvavidas. Lostres (3) testigos sobrevivientes son contestes en reconocer que se
adentraron en lalaguna en la canoa de la que da cuentala pericia - ver fs. 320/321 y fotos de fs. 183/186. Los tres (3) reconocen que
a levantarse el temporal de viento, la canoa se hunde inmediatamente después de que empez6 aentrar el agua - Victor Angel
Bernatene textualmente sefiala que: ?...en la segunda ola que entra se hunde el bote? (ver fs. 259 - acentuado propio); lo que de por si
denotala precariedad de la embarcacién - canoa - en la que realizaban laincursién de pesca, 10 que a su vez muestra el riesgo
asumido por voluntad propia. También reconocen que no usaban chalecos salvavidas ninguno de los tripul antes de la fragil
embarcacion. Finalmente, de estos testimonios y de los demés elementos obrantes, surge la presuncion de que los fallecidos no
sabian nadar - véase que los cuatro (4) hermanos Bernatene si sabian nadar, |o reconocen tres (3) de los cuatro (4) que declaran, por
lo que pudieron salvar sus vidas, pero resulta claro que los fallecidos no dominaban |a técnica de la natacion sino probablemente se
hubieran salvado como sus primos.  Sobre la precariedad de la canoa utilizada da cuenta |a pericia obrante a fs. 320/321. El perito
ingeniero naval, al referirse a dicha embarcacion, sefiala algunos datos que resultan de importancia para tener nocion de la fragilidad
de lamisma - de la que dan cuenta por otra parte las fotos glosadas a fs. 183/186. En la descripcion de la misma sefidla el perito que
?Se trata de una embarcacion abierta sin compartimientos estancos ni reserva de flotabilidad? (La reserva de flotabilidad es una
medida de seguridad alos efectos de retrasar el hundimiento de cualquier embarcacion). Sefiala también que los flotadores que
presentaba la canoa estaban inutilizados por encontrarse abiertos por la proa alaentradadel agua- ver fs. 320 vta.  También
sefidla el perito que los seis (6) ocupantes de la canoa: ?...habrian de sentarse en los tablones, 1o que eleva sensiblemente €l centro de
gravedad, con lo que a reducirse la altura metacéntrica, se compromete la estabilidad transversal? - ver fs. 321.  Enrelacionala
pericia practicada, encuentro conducente recordar que el dictamen pericial resulta ser el medio probatorio fundamental paraformar
conviccion, pues asesora a judicante en temas que escapan a su formacion profesional y aladel medio de la gente (cfm. arts. 902 'y
512 del Cédigo Civil, doctrina causas CC0102 MP 125501 RSD-568-3, sentencia del 28 de agosto de 2.003, ?Giménez, Juan
Manuel ¢/ Hospital Interzonal General de Agudos &/ Dafios y perjuicios?; CC0001 QL 7284 RSD-108-4, sentenciadel 14 de octubre
de 2.004, ?Juarez, Carlos Alberto ¢/ Hospital Municipal de Agudos Mi Pueblo & Dafiosy perjuicios?, CC0001 LZ 52340 RSD-71-2,
sentencia del 21 de marzo de 2.002, ?Vico, Hilario Ramon y otros ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverriay otro § Daflosy
perjuicios?, CC0102 MP 111888 RSD-196-1, sentenciadel 12 de junio de 2.001, ?Oyanguren, Héctor Marcelo ¢/ Clinica de Fractura
y Ortopedia & Daflos y perjuicios?, CC0102 LP 213583 RSD-131-93, sentenciadel 28 de septiembre de 1.993, ?Lima, Héctor
Antonioy ot. ¢/ I.P.E.M. & Dafiosy perjuicios?, CC0102 LP 213584 RSD-131-93, sentenciadel 28 de septiembre de 1.993, ?Lima,
Héctor Antonioy ot. ¢/ Von Wernich, Roberto s/ Dafiosy perjuicios. Beneficio?y esta Camarain re: causaN° 2.976, caratulada
?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro & dafios y perjuicios?, sentenciadel 17 de abril de
2.012y causa N° 3.223/12, caratulada ?Trovato, Maria Lidiac/ Municipalidad de General San Martin § Pretension Indemnizatoria?,
sentenciadel 25 de septiembre de 2.012, entre otras).  Resulta claro entonces, de las pruebas individualizadas, que los
accidentados iniciaron un raid de pesca a bordo de una muy precariay fragil embarcacién con sobrecarga, |0 que la exponia
claramente a su hundimiento ante cualquier circunstancia temporal adversa. Hecho que lamentablemente ocurrié apenas comenzé a
levantarse viento y gener6 el embarque de agua en lamisma. Ello, con €l agravante de que se algjaron lo suficiente de la costa, con
lo cua el olegjey laprofundidad del agua en la que se hundio la canoafueran considerables.  Con este marco féctico, compruebo
gue entraajugar en el caso lo dispuesto por €l articulo 1111 del C.C. - que entiendo resulta aplicable por analogia en materia de
responsabilidad del Estado -, que exonera de culpa al accionado cuando resulta patente que el resultado dafioso obedeci6 a una
actuacion propia, es decir, aun actuar culposo o negligente de los propios damnificados. A estos efectos debe tenerse en cuenta que
las victimas eran mayores de edad al momento del luctuoso suceso, teniendo por ello cabal discernimiento paratener conciencia del
riesgo que asumian, esto es, adentrarse en una extensa laguna en una embarcacién precaria, sobrecargada de peso, sin chalecos
salvavidasy con la posibilidad de que los sorprenda algin temporal, como el que desgraciadamente sobrevino con los resultados que
surgendelacausa.  Entiendo por ello que, en el caso, la actuacién de los accidentados ha sido la principal causa del luctuoso
suceso, por lo que no se configurala omision antijuridica que fundala pretensién resarcitoriade la parte actora.  Sostiene
Bustamente Alsinaque: ?Las normas del Cédigo Civil - aplicables por anal ogia en materia de responsabilidad del Estado - siguen la
teoria de la causalidad adecuada, seglin la cual no todas las condiciones necesarias para producir un resultado son equivalentes, sino
gue la causa eficiente es aquella que segln el curso natural y ordinario de las cosas es idonea para producirlo. Esejuicio de
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probabilidad no puede hacerse sino en funcion de lo que un hombre de mentalidad normal, juzgada ella en abstracto, hubiese podido
prever como resultado de su acto? (conf. Jorge Bustamante Alsina, ?Responsabilidad por dafios en el tercer milenio - Homengje a
Atilio A. Alterini- Teoria General del Derecho de dafios - El perfil de laresponsabilidad civil a finalizar € siglo XX?).  7°)
Tampoco puede tener andamiento la corresponsabilidad del Municipio de Moreno, ya que lo afirmado por el apelante, en tanto
sostuvo que?...el acceso al dique solo es posible por los caminos del partido de Moreno (y Merlo), a area que contiene larepresay
el lago? - indicando que |os pescadores ingresaron su embarcacion en las costas del lago que limita con el partido de Moreno - ha
sido claramente desmentido por |a pericia practicada en autos que rotundamente afirma que solo por el lado del limite perteneciente
al partido de Merlo se puede acceder con embarcaciones, no asi por los limites del partido de Moreno. En relacidn a esta cuestion
puntual, el perito Ing. Silvainformaen respuestaa punto 14°, ?De la observacion correspondiente surge que el acceso se realiza al
terminar lapresa de tierraen el Partido de Merlo, através de una propiedad privada, ala que se llega por medio de unarampa, y que
se encuentraasi a mismo nivel del lago. Este acceso se hayatarifado. En lafotografia N° 15 se observa la propiedad antedichay la
existencia de unalanchaen ella? (ver fs. 219); y contestacion apreguntaN° 4, fs. 340.  Debo sefidar, a mayor abundamiento en
relacion a esta cuestion, por un lado, que los actores no accionaron contrael municipio de Merlo, solo o hicieron contra el
municipio de Moreno, y por €l otro, que los convenios entre la Provincia de Buenos Airesy el Municipio de Moreno mencionados
en su apelacion, habian sido dejados sin efecto mucho tiempo antes del accidente delitis - ver fs. 224. Razon por lacua el poder de
policia sobre larepresay el lago recae enteramente en el ambito provincial; concretamente en los organismos con competencia para
ello, fundamentalmente en la Direccion provincial de Saneamiento y Obras Hidraulicasy, en menor medida, en el Comité de Cuenca
del Rio Reconquista (COMIREC), ente autarquico creado por laLey N° 12.653, y la Autoridad del Agua - ente también autérquico
creado por laLey N° 12.257; entes que, dicho sea de paso, no fueron ni demandados ni citados en la presente litis, pese a tener
competencia concurrente en la materia (cfr. Ley N° 10.106/83 y sus modificatorias; Ley N° 12.257 y sus modificatorias e informe
obranteafs. 295).  8°) Finalmente el apelante se agravia alegando que los siguientes hechos, a su entender, quedaron probados: a)
la conducta diligente de los damnificados en relacion ala embarcacion que utilizaron para su incursiéon de pesca en el lago; b) que el
ingreso alarepresa no se hallaba vedado; ¢) que la represa constituye una cosa riesgosa, pues €l lecho de lamismaresultalodoso y
resbaladizo y con excavaciones profundas de origen tosquero.  Asi, en respuesta a cada uno de los hechos que en abono de su
posiciony agravio expone el apelante, diré que, en principio y tal lo desarrollado en el considerando quinto (5°) - a que remito por
cuestiones de economia procesal - la conducta de |os accidentados no resultd, lamentablemente, diligente en las circunstancias que
originaron el accidente que les costaralavidaados (2) de ellos. La embarcacién utilizada para su incursion de pesca, como se
evidencia a simple vista de las fotos acompaiiadas afs. 183/186 y de lo expuesto por €l perito ingeniero naval - ver fs. 320/321 -,
resulté precaria.  Por su parte, tampoco resulta probado que el ingreso a lago no se encontrara vedado. De la periciatécnica - ver
lo expuesto en el considerando 6°) - surge que los damnificados ingresaron al lago en la zona que este limita con € distrito de Merlo
y no de Moreno como |o sefialan en su demanda (cfr. fs. 219 respuesta punto N° 14) - hecho sefialado por el perito ingeniero Silvay
ratificado afs. 340 en respuesta ala Pregunta N° 4. Es mas, €l perito sefiala rotunday contundentemente, en relacion a que el ingreso
con embarcaciones al lago solo se puede realizar por lariberadel partido de Merlo, que: ?Se tratadel Gnico lugar con acceso publico
adicho lago, ya que los restantes presentan pendientes que hacen imposible el acceso a espejo de agua de lanchas fuera de borda o
gomones como |os observados? (ver fs. 340 vta. El resaltado es propio).  En dichazonala prohibicion de ingreso al lago esta
suficientemente sefialada por diversos cartel es, segiin surge de distintas pruebas colectadas en la causa - ver fs. 161, 162, 163, 164,
165y 166; y respuesta del perito ingeniero Silva, donde contesta aclaracion N° 1, fs. 339, sefidlando que: ?puede observarse carteles
de advertencia en la parte correspondiente al municipio de Merlo?. Por ello no puede presumirse - como o pretende el apelante - que
dicho acceso no estuviese vedado y sefidlado al publico, ni que no fuera advertido por los accidentados.  Finalmentey en relacion
alanaturalezariesgosa de la represa que levanta el apelante en resguardo de su posicién juridica, debo sefialar - sin desconocer la
peligrosidad natural de todo espejo de agua de la extension en que se constituye el 1ago anexo alarepresa Roggero y de lacual dan
clara cuentalapericiay fotos obrantes en la causa (ver fs. 194/219) - que el dispositivo normativo que regula dicha responsabilidad -
actual art. 1113 C.C. - claramente excluye de lamisma €l supuesto en que el accionar culposo o negligente de la victimahasido el
principal productor del evento dafioso (cfr. Goldemberg Isidoro, "Larelacién de causalidad en la responsabilidad civil”, pag. 32 y
sgtes., citado por CCLP Sala Tercera causan® 245.097 y causa 233.952, Conf. Zavala de Gonzédlez, Matilde, "Responsabilidad por
riesgo”, 22Ed., pags. 56y sigs.).  En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha sefialado
reiteradamente que: ?... para establecer la causa de un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad determinado que aquél se
halla en conexion causal adecuada con el acto ilicito, o sea, que €l efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de laacciéon u
omision juridica, segiin €l orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 CC). Vale decir que el vinculo de causalidad exige una
relacion efectivay adecuada (normal), entre una accion u omision y el dafio: éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla
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(arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114, del Codigo citado; conf. causas Ac. 41.868, sent. del 261X1989; Ac. 43.168, sent. del
231VV1990; Ac. 43.251, sent. del 26111991; Ac. 44.440, sent. del 22X111992; Ac. 49.964, sent. del 2X11993; Ac. 49.478, sent. del
14V11994; Ac. 55.133, sent. del 22V1111995; Ac. 58.142, sent. del 241X1996; Ac. 55.404, sent. del 251111997; Ac. 68.799, sent. del
26X1999; Ac. 66.336, sent. del 2V I1112000; Ac. 71.453, sent. del 7112001; Ac. 70.056, sent. del 211112002; Ac. 81.298, sent. del
11V12003; Ac. 87.410, sent. del 9V12004; Ac. 88.305, sent. del 3V1112005)?(conf. SCBA, causa L. 88.330, "C., E. contra Fisco
Provincia de Buenos Aires. Indemnizacién dafios y perjuicios’, sentenciadel 31 de agosto de 2.007 y este Tribunal en las causas N°
2.102/10, "Koretzky, Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro § Pretension Indemnizatoria, sentenciadel 23 de agosto de
2.010; N° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia
del 26 de junio de 2.012 y N° 3.695/13, caratulada "Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén §/ Materia a Categorizar?,
sentencia del 29 de octubre de 2.013, entreotras).  En sintesis, si laactora, en su caso, no pruebalos hechos que forman €l
presupuesto de su derecho, pierde el pleito (esta Camarain re:Causas N° 1.442, "Larrocca, Maria del Carmen ¢/ Pascua Folino
Propiedades y Munic. de San Fernando & dafios y perjuicios’, sentenciadel 30 de diciembre de 2.008; N° 1.992/10, "Guevara,
Noemi Haidee ¢/ Nielsen Adriana L.y O. ¢ dafiosy perjuicios’, sentenciadel 17 de junio de 2.010; N° 1.779/09, "Mangiarotti,
Hugo Alberto y otra ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 23 de marzo de 2.010; N° 2.102/10,
"Koretzky, Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ pretension indemnizatoria?, sentencia del 23 de agosto de 2.010; N°
2.443/10, ?Longhi, Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. § dafiosy perjuicios?, sentenciadel 21 de junio de 2.011y
N° 2.966, ?Neo Producciones S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de abril de 2.012, entre
otras).  Por lo expuesto, tampoco el presente agravio puede prosperar y asi 1o dejo propuesto amis distinguidos colegas.  9°)
Sin perjuicio de lo decidido respecto alaresponsabilidad del Estado Provincial sobre la muerte de los hijos de la actora, se han
recolectado en la causa suficientes elementos de prueba que demuestran el uso para fines de esparcimiento, en la zona adyacente al
dique de larepresa Roggero, por personas de diferentes edades y con los consiguientes riesgos paralaviday laintegridad de las
mismas.  Asi, delapericia efectuada por el Ingeniero Civil afs. 211/219, surge que: ?En cuanto a observado al momento de las
inspecciones periciales es necesario advertir que los visitantes han adoptado el Dique y sus arededores como zona de mini-turismo y
aun de bafio y de moto-ndutica, a pesar de las prohibicionesy en razén de la permisividad que implicalainexistenciatotal de
vigilancia policial...Asimismo existen concurrentes con embarcaciones tales como gomones o lanchas con motor fuera de borda que
seinternan en el lago, y que ademas de |as actividades néuticas que desarrollan se dedican ala pescaen su interior. Ver fotografias
N° 6, 7,8, 9,10, 11, 12y 13? (ver fs. 216); y que ?Durante larecorrida pericial el suscripto observé el transito por el coronamiento
de la presa de vehicul os que transportaban gomones y lanchas fuera de borda, evidentemente destinados a actividades nauticas o de
pescaen el interior del lago, tal como seinformé precedentemente y pueden verse en las fotografias adjuntas. Lo que si le llamé la
atencién fue establecer la forma de acceso al embalse de ellas, ya que la pronunciada pendiente era un factor de imposibilidad para
llegar a lago? (ver fs. 219).  En ese marco, en aras de la tutela preventiva que en materia de dafios emergen de los Tratados
Internacional es incorporados a nuestra Constitucion Nacional (Declaracion Americana de los Derechos'y Obligaciones del Hombre,
art. 1°; Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arts. 1°, 4° y 5°; Convencion sobre los Derechos del Nifio, arts. 3°, 6°, 20°
y 24°), que obligan al Estado Nacional y Provincial atomar los recaudos pertinentes alos fines de la tutela de la vida e integridad de
las personas; y también invocando la pre-actividad normativa de naturalezalegal - en relacion alatutela preventiva en materiade
dafios - ante lalaguna actual existente (que surge del articulo 1.713 y conc. del nuevo Cédigo Civil, que entraraen vigenciaen
agosto del presente afio, aplicamos anal 6gicamente determinando su pre-actividad normativa al caso), corresponde condenar ala
Provincia de Buenos Aires - através de | os organismos con competencia en lamateria - a presentar un plan de seguridad en el plazo
de noventa (90) dias alos efectos de erradicar el uso de las zonas adyacentes del Dique Roggero como lugar de esparcimiento por
las poblaciones a edafias. Dicho plan se presentaré en la etapa de gjecucion de la presente litis y su direccion y supervision estara a
cargo, en lagjecucion del mismo, del titular del Juzgado de Primera InstanciaN° 1 en lo Contencioso Administrativo de Mercedes.
10°) Por ultimo, juzgo adecuado y equitativo distribuir las costas de alzada por su orden. Es que la indole de |a cuestion propuestay
las dificultades que el caso presenta, tanto en el aspecto factico como en el juridico, pudieron hacer creer con derecho a actor (ver
Corte Sup., 30/03/1982, Fallos 303:434; este Tribunal in re: causa N° 4013/13, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/
Paz, Rafael José §/ Apremio?, sentenciadel 10 de abril de 2.014).  Por todo lo expuesto, propongo a mis distinguidos colegas. 1°)
Rechazar €l recurso interpuesto por la parte actora contra la sentencia definitiva; 2°) Confirmar |a sentencia apelada en cuanto fue
materia de agravio; 3°) Imponer las costas de alzada por su orden (conforme art. 51 del CPCA, texto segiin Ley N° 14.437); y 4°)
Vuelvan los autos al acuerdo afin de tratar lo atinente alaregulacion de honorarios (art. 31 del Decreto Ley N° 8.904/77).  ASI
LOVOTO  Los sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y AnaMaria Bezzi votaron ala cuestion planteada en igua sentido 'y por
los mismos fundamentos, con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por las razones antes expuestas,
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este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso interpuesto por la parte actora contra la sentencia definitiva; 2°) Confirmar la
sentencia apelada en cuanto fue materia de agravio; 3°) Imponer las costas de a zada por su orden (conforme art. 51 del CPCA, texto
segun Ley N° 14.437); y 4°) Vuelvan los autos @ acuerdo afin de tratar lo atinente ala regulacion de honorarios (art. 31 del Decreto

Ley N° 8.904/77).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. JORGE AUGUSTO SAULQUIN  HUGO
JORGE ECHARRI ANA MARIA BEZZI ANTEMIi  ANA CLARA GONZALEZ MORAS SECRETARIA
003237E
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