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Explotacion De Hidrocarburos Accion Declarativa Liquidacion De Regalias
Competencia Originaria Declaracion De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Explotacién de hidrocarburos. Accion declarativa. Liquidacion de
regalias. Competencia originaria. Declaracién de inconstitucionalidad Se declaralainvalidez constituciona de ladisposicion
emitida por la Subsecretaria de Combustibles que establece como base imponible para el pago de las regalias el precio piso efectivo
de cuarentay dos ddlares estadounidenses el barril, reemplazando de estaforma el precio obtenido por el concesionario o €l precio
corriente de mercado, pues vulnera el régimen federal de hidrocarburos. Ver correlaciones  Buenos Aires, 6
deoctubre de 2015.  Vistoslos autos "Enap Sipetrol Argentina S.A. ¢/ Chubut, Provincia del y otro (Estado Nacional) § accién
declarativa', delosque  Resulta: ) A fs. 63/88 Enap Sipetrol Argentina S.A., en su carécter de titular de concesiones de
explotacion de éreas de produccidn de hidrocarburos ubicadas en la Provincia del Chubut, promueve la presente accidn contra ese
Estado local con €l objeto de que se haga cesar el estado de incertidumbre que le genera su pretension a exigirle ladeclaracion de
una base imponible alos fines de laliquidacion de regalias, de un precio superior al efectivamente facturado y cobrado, extremo que
calificadeinconstitucional, al igual que la disposicion de la Subsecretaria de Combustibles de la Nacion 1/08 en la que la provincia
sustentasu reclamo.  Relata que eslafilial internacional de la Empresa Nacional de Petréleos de Chile, propiedad del Estado
chileno, y que siempre ha mantenido un estricto apego a cumplimiento de laley y normativas de los paises donde desarrolla sus
actividades, evidenciando asi el mayor respeto por su Estado vecino, la Republica Argentina.  Sefiala que, en su caracter de titular
de concesiones de diversas areas de produccién de hidrocarburos ubicadas en la provincia demandada, inicia esta accion afin de que
se haga cesar €l estado de incertidumbre causado por la aplicacién que efectliala demandada de la disposiciéon 1/08 de la
Subsecretaria de Combustibles de la Nacion (SSC), con sustento en la cual e exige que utilice como base imponible para el pago de
lasregalias €l precio piso efectivo de cuarentay dos ddlares estadounidenses €l barril (U$S 42 Bbl.), reemplazando de esta forma el
precio obtenido o el precio corriente de mercado, empleado por Enap paraliquidar y abonar €l tributo durante los periodos enero a
agosto de 2008 y febrero amarzo de 2009.  Se agravia porgue la demandada, provinciadel Chubut, laintimé al pago de la suma
de $ ... por medio de laresolucién 213/2009 de la Direccién General de Rentas, con fundamento en que la actora considerd para
tales periodos valores inferiores al del piso efectivo o "valor de corte" establecido en la citada disposicion 1/08 (U$S 42 por barril),
paraliquidar regalias hidrocarburiferas.  Aduce que segun lalegislacion vigente en materia de hidrocarburos, las regalias deben
calcularse y pagarse tomando como base los precios efectivamente obtenidos o facturados por |as operaciones de comercializacion, o
el valor corriente en el mercado interno al tiempo de industrializarse en el caso de su transferencia a destileria (arts. 12, 56, inc. c.,
59,61Y 62 delaley 17.319, articulo 6° del decreto 2174/91, articulo 10 del decreto 2411/91, y resoluciones 155/92 y 435/04 de la
Secretaria de Energiade laNacion).  Por ello, sostiene que la Subsecretaria de Combustibles de la Nacion no puede fijar, de
manera unilateral, un precio base para el pago de las regalias, prescindiendo del efectivamente obtenido o facturado, contradiciendo
laletradelaley 17.319 Y sus normas reglamentarias.  Afirma que la disposicién impugnada conculcalaley federal de
hidrocarburos 17.319, sus decretos reglamentarios, |os decretos 2411/91 'y 2178/91, Y las resoluciones 155/92 y 435/04 de la
Secretaria de Energia de la Nacion, que establecen que el precio basico a considerar paralaliquidacion y pago delasregaliases e
precio efectivamente facturado por las ventas en el mercado interno y externo. Por consiguiente, concluye en que ladisposicion 1/08
contraviene los articulos 1°, 14, 16, 17, 28, 31, 33, 75, incisos 1°, 17, 19, 28, 31, 124 Y concordantes de la Constitucion Nacional .
Puntualiza que los yacimientos "Pampadel Castillo - La Guitarra" y "Campamento Central - Cafiadén Perdido”, son los que se ven
af ectados por |os gjustes por regalias que efecttiala provinciay explicaque el primero de ellos fue concedido por e Estado Nacional
a Compafiia Naviera Pérez Companc S.A. (luego Pecom Energia S.A.) por decreto 2174/91 y posteriormente cedido por ésta a Enap,
cesién aprobada por decision administrativa 124/2003; €l segundo correspondiaa Y PF S.A. en virtud del articulo 4° delaley
24.145, aplicandose a esta concesion el articulo 10 del decreto 2411/91, y fue cedido por ésta a Enap, lo que se aprobd por decision
administrativa225/2001.  Observa que por medio de las normas'y actos referidos se establecieron las concesiones de ambas areas
afavor de laactora por parte del Estado Nacional, y constituyen el titulo formal del derecho de la empresa sobre dichas areas,
regidas por laley 17.319. Por ende, concluye en que tanto la disposicién SSC 1/08 como la pretension provincial que resultade ella
son inconstitucionales, por contrarias adicho régimen.  Por Ultimo, solicita que se dicte una medida cautelar de no innovar afin de
gue la provincia se abstenga de exigir €l pago de las sumas reclamadas hasta tanto se dicte pronunciamiento definitivo en esta causa.
A ese fin esgrime, entre otros argumentos, que el Estado Nacional, através de la Secretaria de Energia, ya se habia pronunciado
sobre la cuestion que aqui plantea en la nota 309/06, emitida con motivo de los decretos 225/06 y 226/06 de la Provincia del
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Neuquén, por medio de los cuales se pretendid imponer un precio paraliquidar regalias superior al efectivamente percibido por los
concesionarios.  |1) A fs. 203/205, el Tribunal declaré que este juicio corresponde a su competencia en instancia originaria, cito al
Estado Nacional -Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios- y corrio traslado de la demanda, y decreto la
prohibicion de innovar solicitada para que la provincia demandada se abstuviera de exigir a Enap Sipetrol Argentina S.A. €l pago de
ladiferencia por regalias que se pretende y que seriaresultante de la aplicacion de la disposicion de la Subsecretaria de
Combustibles de laNacién 1/08, hasta tanto se dicte en estas actuaciones sentenciadefinitiva.  111) A fs. 224/235 vta., se presentd
el Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablicay Serviciosy respondi6 su citacién.  Plantea, en primer lugar, la
improcedencia de lavia procesal, ante la ausencia "de un "caso" 0 "causa’' contencioso, la existencia de otros remedios legales més
idoneos, y lafalta de configuracion de un estado de incertidumbre.  Sostiene que la verdadera pretension de la actora es nulificar
laresolucion de la provincia demandaday la disposicién 1/08, pero no existe unaincertidumbre real a su respecto, todavez que se
hizo aplicacion concretade dichanorma.  Dice que la empresa persigue una sentencia constitutiva para modificar su estado
juridico actua y de ese modo quedar excluida de las normas vigentes, lo cual excede -a su entender- €l ambito de la accion regulada
por € articulo 322 del codigo derito.  Conrelacion al fondo del planteo, preservalavalidez de ladisposicion SSC 1/08y las
atribuciones de la Subsecretaria de Combustibles de la Nacién para su dictado, con sustento en las facultades conferidas por €l
decreto PEN 1142/03.  1V) A fs. 398/412 vta., la Provincia del Chubut contestala demanday solicita su rechazo.  Tras resefiar
el plexo normativo aplicable, resaltaque el valor sobre el cual se abonan las regalias alas provincias es el denominado "valor boca
de pozo", que fijala autoridad de aplicacion sobre la base de cifras promedios regionales o nacional es seglin correspondan, siendo
inexacto que se considere para ello o efectivamente facturado por la concesionaria, como lo afirmalaactora. Observaquelaley
17.319, siguiendo los lineamientos ya trazados por su similar anterior, 12.161, facult6 a Estado Nacional aregular todo lo relativo a
laimportacion y exportacion de hidrocarburos, y a establecer precios politicos del petroleo nacional, con el objeto de evitar que se
produzca una notable diferencia de valores entre el mercado internacional y el interno, que redunde en perjuicio del segundo.  En
tal sentido, puntualiza que e articulo 6° de laley 25.561, modificado por su similar 25.820, cred un derecho ala exportacién de
hidrocarburos por el término de cinco afios, plazo posteriormente prorrogado por laley 26.217. Sefiala que la normareferida
establece que "En ningun caso el derecho ala exportacién de hidrocarburos podréa disminuir el valor boca de pozo, parael clculoy
pago de regalias alas provincias productoras’.  Recuerda que afines del afio 2007, los valores internacionales del petréleoy sus
derivados registraron fuertes incrementos, hecho que generé un aumento en el precio de los combustibles en el mercado interno que
llevd a Poder Ejecutivo Naciona abuscar los medios para desvincular ala economialocal de dichas circunstancias, para proteger al
consumidor y atenuar €l impacto de esas subas sobre €l nivel de actividad, empleoy preciosinternos.  Exponeaesefin que el 15
de noviembre de 2007, €l Ministerio de Economiay Produccion (MEyP) dict6 laresolucion 394/07, que elevo los derechos de
exportacion del petrdleo crudo, fijo sus valores de referenciay de corte, y establecio laformulapara el cdculo delaalicuota
aplicable.  Explica que este incremento en |os derechos de exportacion del petréleo crudo produjo una caida en los precios locales
de ese producto, lo cual sereflegjé directamente en una disminucion en el monto de las regalias a cobrar por las provincias
productoras. Por ese motivo, una semana més tarde, €l 21 de noviembre de 2007, se llevo a cabo unareunion entre el presidente de
la Organizacion Federa de Estados Productores de Hidrocarburosy las autoridades nacional es, quienes acordaron un precio piso
efectivo para el pago de las regalias, compromiso del Poder Ejecutivo Naciona que constituye el antecedente del dictado dela
disposicion SSC 1/08, del 9 de enero de 2008.  Por ello, enfatiza que esta disposicion se encuentralisay Ilanamente concatenada
con laresolucion (MEyP) 394/07, toda vez que se limitaa aclarar que el valor de corte paralos aceites crudos de petréleo o de
mineral bituminoso establecido por el anexo 1 de la citada resolucion -equivalente a dolares estadounidenses cuarenta'y dos €l barril
(U$S 42 Bbl.)- es considerado como €l precio piso efectivo sobre €l cual se debera aplicar en mas el ajuste por calidad positivo, alos
efectos del calculo paralaliquidacion de regalias hidrocarburiferas.  Arguye que si la actora no estaba de acuerdo con ese precio
piso efectivo de U$S 42 por barril, se encontraba facultada para cancelar |as regalias en especie, tal como se desprende de los titulos
de las concesiones que ostentay de los articulos 60y 62 delaley 17.319.  Observa que el precio base empleado por otros sujetos
delaindustriaparalaliquidaciény el pago de lasregalias ala provincia durante |os periodos aqui en debate fue superior alos U$S
42 por barril, por o que mal puede argumentar la actora que la disposicién SSC 1/08 prescinde del precio real vigente en el mercado
interno.  Por Ultimo, plantea laimprocedenciaformal de la accidn intentada por no existir "acto en ciernes', toda vez que la
resolucién de la Direccion General de Rentas 213/09 fue recurrida por el contribuyente con efecto suspensivo, sin contar con una
decision concreta que lo lesione. Asimismo, manifiesta que la actora debié perseguir la derogacion de la disposicion SSC 1/08 por
medio del reclamo administrativo impropio previsto en €l articulo 24, inc. a, de laley 19.549, en lugar de atacar su
constitucionalidad mediante la presentedemanda. V) A fs. 415/419, la Provincia del Chubut denuncia como hecho nuevo -en los
términos del articulo 365 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién- el dictado de laresolucion 813/10 de la Secretaria de
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Energia de la Nacion, por medio de la cual seratifico desde el 9 de enero de 2008 lo establecido en ladisposicion SSC 1/08. V1)
A fs. 494/504, obra el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal sobre las cuestiones constitucionales propuestas.  Considerando:
1°) Que esta demanda corresponde ala competencia originaria de esta Corte seguin los articulos 116 y 117 de la Constitucion
Nacional.  2°) Que la accién deducida constituye una viaidonea para suscitar laintervencion de este Tribunal, pues no se trata de
dar solucién a una hipoétesis abstracta sino que se propone precaver |os efectos de |la aplicacion de la disposicion normativa aplicada
por laprovinciaala que laempresa actora atribuye ilegitimidad y lesion a régimen constitucional federal, alapar de fijar las
relaciones legales que vinculan alas partes en el conflicto (Fallos: 311:421; 318:30; 323:1206 y 327:1034). Al determinar la
autoridad provincial las condiciones alas que la actora debe someterse seglin la disposicion 1/2008 y alas que se opone, existe un
interés serio y suficiente de su parte para obtener la declaracion de certeza pretendida (conf. resolucion de la Direccion General de
Rentas 213/09 de la Provincia del Chubut, acompafiada en copiaafs. 5/8 y arg. causa CSJ 179/2003 (39-A)/CS1 "Arbumasa S.A. ¢/
Santa Cruz, Provinciade ¢/ accién declarativa de inconstitucionalidad"”, sentenciadel 19 dejunio de 2012 y suscitas). En
consecuencia, frente alos argumentos esgrimidos por el Estado Nacional -en cuanto a que no se encuentra configurado un caso o
causajusticiable, y que, por ende no estan presentes las condiciones que habilitan la actuacion del Tribunal-, y por la Provincia del
Chubut en orden alaimprocedenciaformal de laviaintentada, corresponde puntualizar que en el sub lite, la accion declarativa
resulta un medio eficaz y suficiente para satisfacer el interés de la actora (Fallos: 323:3326 y 332:640). Al respecto, € desarrollo
argumental efectuado en el acépite VI del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal (fs. 497/498) proporciona respuesta suficiente a
dichos planteos, € que se da aqui por reproducido afin de evitar repeticionesinnecesarias.  Sobre tales bases cabe considerar
reunidos los requisitos exigidos por el articulo 322 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion.  3°) Que en cuanto al
objeto de la accion declarativa, dos son las cuestiones controvertidas por las partes. La primera de €llas exige determinar si
corresponde o no la aplicacion al caso de autos de la disposicion SSC 1/08, ala que la actora tacha de inconstitucional, y a cuyo
amparo se dicto laresolucion de la Direccion General de Rentas 213/09 de laprovincia, de laque se agravia (fs. 5/8).  Lasegunda
cuestion -introducida por la demandada- se vincula con lainterpretacion del articulo 6° delaley de emergencia25.561y la
resolucién 394/07, referentes a los derechos de exportacién del petrdleo crudo, sus valores dereferenciay de corte.  4°) Que, en
cuanto al primer punto, es menester recordar que laley 17.319 estableci6 las directivas parala determinacion del valor de boca de
pozoy €l pago delas regalias, y las normas reglamentarias y modificatorias que ulteriormente fueron dictadas (que se detallan en el
cap. 1V, aps. 1y 2 de lademanda) son concordantes con |o establecido en aquella.  En efecto, €l articulo 61 de esaley dispuso que
"el pago en efectivo de laregalia se efectuara conforme al valor del petréleo crudo en boca de pozo, el que se determinara
mensua mente por la autoridad de aplicacion restando del fijado segiin las normas establecidas en el inciso ¢) apartado | del articulo
56°, €l flete del producto hasta el lugar que se haya tomado como base parafijar su valor comercial. Si laautoridad no lo fijara,
regirael Ultimo establecido”.  Por su parte, €l articulo 56, inc. ¢, ap. | establecié que "el precio de venta de |os hidrocarburos
extraidos sera el que se cobre en operaciones con terceros. En caso de que exista vincul acion econémica entre el concesionarioy el
comprador, no sefije precios o se destine el producto a ulteriores procesos de industrializacion, €l precio sefijard conforme al valor
corriente del producto en el mercado interno a tiempo de engjenarse o industrializarse. En caso de exportacién de hidrocarburos, su
valor comercial alos efectos de este articulo se fijard en cada oportunidad sobre la base del precio real obtenido por €l concesionario
en la exportacion o, de no poder determinarse o no ser razonable, fundandose en precios de referencia que se estableceran
periodicamente y paralo futuro sobre bases técnicamente aceptables’.  5°) Que en ese orden, la Secretaria de Energia, en su
carécter de autoridad de aplicacion delaley 17.319 (articulo 97 de ese cuerpo normativo y articulo 2°, tercer y cuarto parrafo dela
ley 26.197 ([B.O. 5/01/07]), dispuso que €l valor para el calculo de las regalias surgira de los " precios efectivamente facturados'
(articulo 4°, primero y Ultimo parrafo de laresolucion 435/2004, expresion idéntica ala utilizada en su antecedente resolucion
155/1992) . A mayor abundamiento, es dable recordar, por lo demés, que laley 23.678 (B.O. 3/07/89) restablecié la vigencia del
decreto 631/87 (B.O. 21/10/87), €l que habia dispuesto que la Secretaria de Energiade laNacion ("SEN") fijariael valor "bocade
pozao" de los hidrocarburos liquidos y gaseosos parala liquidacion del pago de regalias afavor de las jurisdicciones provinciales. En
efecto, el articulo 1° de dicho decreto establecié que la SEN, "en su caréacter de autoridad de aplicacion delalLey N° 17.319, fijara el
valor boca de pozo de los hidrocarburos liquidos y gaseosos, paralaliquidacion del pago de regalias previstas por los articulos 59 y
62 delaley 17.319, apartir del 1° de mayo de 1987 en adelante, sobre la base de ajustar mensualmente por la variacion operada en
el indice de precios mayoristas nivel general, publicado por €l Instituto Nacional de Estadisticay Censos, los valores fijados por la
Resolucion S.E. 655 de fecha 1° de diciembre de 1986".  6°) Que, por su parte, la disposicién 1/08, que aqui seimpugna, es una
medida por la cual la Subsecretaria de Combustibles dispuso que "...el valor de corte para aceites crudos de petréleo o de mineral
bituminoso establecido por € Anexo | dela Resolucion N° 394 del 15 de noviembre de 2007 del Ministerio de Economiay
Produccion, equivalente a délares estadounidenses cuarentay dos €l barril (U$S 42 Bhl), es considerado como €l precio piso
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efectivo sobre el cual se debera aplicar en més el gjuste por calidad positivo, alos efectos del calculo paralaliquidacion de regalias
hidrocarburiferas’ (articulo 1°) . Por medio del articulo 2° seindicd que "cuando €l precio internacional del petréleo crudo supere
DOLARES ESTADOUNIDENSES NOVENTA Y CINCO por barril (U$S 95 Bbl) , Y e destino del mismo sea consumo interno, se
analizardla posibilidad de resarcimiento a fisco provincial que corresponda’ (fs. 2/2 vta. y 113/113 vta.).  7°) Que en tal sentido
cabe determinar si corresponde la exigencia de la provincia de recalcular las regalias hidrocarburiferas -devengadas en los periodos
enero aagosto de 2008 y febrero a marzo de 2009, por ventas o transferencias en e mercado interno-, segun lo fijado por la
disposicion que se impugna; regalias que la empresa sostiene que yaliquidé y abond en proporcién al precio obtenido o a corriente
enesemercado.  Valerecordar que el recélculo y el pago que se pretende se implementa tomando como precio piso efectivo el de
ddlares estadounidenses cuarentay dos el barril (U$S42Bbl.).  8°) Que esta Corte ha sefidlado que la tarea de interpretacion de la
ley comprende la armonizacion de sus preceptos y su conexion con las otras normas que integran el ordenamiento juridico (Fallos:
258:75), evitando darles alas leyes un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras, y adoptando
como criterio verdadero el que las concilie y deje todas con valor y efecto (Fallos: 310:195; 312:1614y 323:2117).  Asimismo, s
un principio de rectainterpretacion que los textos legales no deben ser considerados, alos efectos de establecer su sentido y alcance,
aisladamente, sino correlacionandolos con los que disciplinan la misma materia (Fallos: 242:247), como un todo coherente y
armonico, como partes de una estructura sistematica considerada en su conjunto, y teniendo en cuenta la finalidad perseguida por
aquellos (Fallos: 320: 783; 324:4367) .  También hadicho el Tribunal que lainterpretacion y aplicacién de las leyes requiere no
aidlar cada articulo solo por su fin inmediato y concreto, sino que debe tenerse en cuentalos fines de los demas y considerarsel os
como dirigidos a colaborar, en su ordenada estructuracion (arg. Fallos: 334:1027).  Por ende, la exégesis de la disposicién
normativa en crisis, antes transcripta, no puede efectuarse sin tener presentes las pautas superiores de laley federal de hidrocarburos
17.319 y de su decreto reglamentario 1671/69, que en el punto en debate tales pautas no se ven desvirtuadas con la sancion de laley
27.007; antes bien esta Gltima modificacion lasratifica (v. articulo 17 deestaley).  Con esa comprension se examinarala
disposicion que seimpugna alaluz del régimen de hidrocarburos vigente.  9°) Que en los contratos regidos por laley 17.319, sus
normas complementarias y modificatorias, €l porcentaje que corresponde ingresar en concepto de regalias es del 12% del valor
"boca de pozao", ese porcentaje es abonado por |0s concesionarios mensual mente que de tal modo cumplen con su obligacion
contractual (Fallos: 323:1146). Al respecto, y tal como lo sefidla la sefiora Procuradora Fiscal en su dictamen, el articulo 56, inc.
c, ap. |, delaley 17.319 regula sucesivamente dos situaciones diversas alos fines defijar €l valor de los hidrocarburos para el
ciculodelaregalia.  En efecto, sobre labase de unainterpretacion literal del precepto es claro que su texto permite distinguir dos
supuestos. El primero de ellos se refiere alas operaciones con terceros, mientras que el segundo alude a caso de exportacion de
hidrocarburos; extremo que determina un modo distinto de establecer su valor a efectos del calculo delaregalia: si setratade
operaciones en € mercado interno, el valor estara definido por el precio de venta en |las transacciones cel ebradas con terceros o el
valor corriente del producto dentro del pais, y en caso de exportaciones, se fijara en cada oportunidad segln el precio realmente
obtenido por el concesionario al afectar el recurso para consumo en el exterior (confr. fs. 499 del dictamen de |a sefiora Procuradora
Fiscal) .  10) Que €llo se ve corroborado con el dictado de los decretos 2174/91 y 2411/91, que sirven de titul os antecedentes para
las concesiones que ostenta Enap.  El decreto 2174/91, a disponer la conversion del contrato 23.343 parala extraccion de
hidrocarburos en el &rea"Pampadel Castillo - La Guitarra" en una concesion de explotacién de hidrocarburos afavor de YPF S A.
Y Compafiia Naviera Pérez Companc S.A., puso a cargo del concesionario el pago de las regalias correspondientes alos
hidrocarburos que le pertenezcan, cal culadas en boca de pozo, aplicando €l doce por ciento (12%) "...sobre los precios reales
obtenidos por el concesionario de conformidad alo dispuesto en los arts. 59 Y 62 delaley 17.319" (confr. articulo 6°). Méas tarde
Pecom Energia S.A. (ex Compafiia Naviera Pérez Companc S.A.) cedio6 su participacion en esta area a Enap, lo que fue aprobado
por decisién administrativa 124/2003.  Por su parte, el decreto 2411/91 determind el marco dentro del cual se reconvirtieron en
permisos de exploracion y concesiones de explotacion los contratos anteriormente celebrados por Y PF bajo €l régimen de laley
21.778, el decreto 1443/85y otros, en virtud de |os cuales la entonces empresa estatal se habia obligado a recibir los hidrocarburos
extraidos. Asimismo, quedo establecido que |os concesionarios tendrian a su cargo el pago directo ala provinciade lasregalias
resultantes de la aplicacion de los arts. 59 y 62 de laley 17.319, abonando hasta el 12% de |la produccion valorizada " sobre la base
de los precios efectivamente obtenidos en las operaciones de comercializacion de hidrocarburos provenientes del area’ (cfr. articulo
10). Tiempo después, Y PF S.A. cedié un porcentaje de su participacion en esta &rea a Enap, |o que fue aprobado por decision
administrativa 124/2003 (fs. 24y sgtes.).  11) Que alaluz de |os antecedentes normativos examinados, en su aplicacion a sub
examine de acuerdo alas pautas interpretativas enunciadas, cabe concluir que €l valor a considerar paralaliquidaciony pago de las
regalias por los hidrocarburos liquidos y gas natural producidos en el mercado interno es el "precio real obtenido" o €l "precio
efectivamente obtenido” (decretos 2174/91 y 2411/91, respectivamente), esto es, el "que se cobre en operaciones con terceros’
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(articulo 56, inc. c., ap. |., ley 17.319) o, en los supuestos especialmente previstos ali, "€l valor corriente del producto en el mercado
interno al tiempo de engjenarse o industrializarse" (causa CSJ 49/2007 (43-Y) /ICS1"YPF S.A. ¢/ Mendoza, Provinciade & accion
declarativa de certeza', sentenciadel 8 de octubre de 2013).  Por lo demés, esta solucién seimpone -asi o observa con acierto la
sefiora Procuradora Fiscal en su dictamen- y surge de larectainterpretacion del régimen de hidrocarburosy de las constancias de la
causa, al no existir cuestiones de hecho y prueba controvertidas en autos. Ello es asi dado que no se halla discutida la veracidad de
los precios efectivamente obtenidos o facturados por Enap en sus ventas en el mercado interno, o el valor corriente del producto en
dicho mercado a tiempo de enagjenarse o industrializarse (fs. 500, del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal).  12) Que con
relacién alos periodos que agqui se discuten, contrariamente alo sostenido por la Provinciadel Chubut, en cuanto a que el valor en
boca de pozo del petréleo crudo sea el que la Secretaria de Energia de la Nacién determina "tomando en consideracion cifras
promedios regionales o nacionales segun correspondan; (iv) que NO es €l precio efectivamente facturado el precio basico a
considerar paralaliquidacion y pago de lasregalias’; si como bien se advierte el articulo 61 delaley 17.319 reconoce expresamente
alaautoridad de aplicacion -lareferida Secretaria- 1a funcion de fijar mensua mente ese valor, tomando como base para cada
concesionario "el que se cobre en operaciones con terceros' (fs. 401 vta., tercer parrafo y articulo 56, inc. c., paragrafol). La
expresion "determinar mensualmente” tiene relevancia pues indica un cdculo individual que laley ha confiado ala Secretariade
Energia con relacién alos concesionarios, que parte del precio cobrado en las operaciones con terceros, del "precio real obtenido" o
del precio efectivamente obtenido por cada uno de ellos para, después de practicar las deducciones pertinentes, alcanzar al valor en
boca de pozo conforme cada periodo mensual.  13) Que con arreglo a este razonamiento, laresolucion 155/92 de la Secretaria de
Energia obliga alos concesionarios de explotacién responsables del pago de regalias ainformar mensual mente, con caracter de
declaracion jurada, los volimenes de petroleo crudo efectivamente producidos, |os precios efectivamente facturados asi como los
valores de referencia para aquellas transferencias sin precio fijado alos fines de su futuraindustrializacién, €l flete desde playa de
tanques del yacimiento productor hasta el lugar de transferencia comercial, y otros gastos para disponer el petrdleo en condiciones
de comercializacion. Detal manera, los concesionarios deben informar el valor boca de pozo en délares estadounidenses por metro
cubico y abonar alos respectivos estados provinciales el dia quince de cadames o el dia habil inmediatamente posterior, |os montos
resultantes de considerar |os volUmenes producidos en el mes inmediato anterior (confr. arts. 1°, 2° Y 3° delaresolucién).  Por su
parte, laresolucién 435/04 de |a Secretaria de Energia de la Nacion vino a actualizar el contenido de su similar 155/92 (confr.
considerando decimoquinto), estableciendo que los permisionarios de exploracién y |os concesionarios de explotacién responsables
del pago de regalias deberan informar mensua mente ala provincia productora respectivay ala Secretaria de Energia, con caracter
de declaracion jurada, los vol imenes ef ectivamente producidos, la calidad y |a produccién computable de hidrocarburos liquidos
(confr. articulo 1°). Esa declaracién jurada debe contener lainformacion de los precios ef ectivamente facturados, si |os hubiere, por
las ventas correspondientes al yacimiento que declara en cada periodo, discriminando entre ventas al mercado interno y externo,
valores de referencia para aguellas transferencias sin precio fijado alos fines de su futuraindustrializacion, flete desde el punto
donde se adquiere la condicion comercial hasta el lugar de latransferencia comercia y detalle de las ventas realizadas en cada mes.
Y, enlo que aqui interesa, su articulo 4° aclaraque: "A partir de lainformacion precedente surgirael valor parael cdlculoy
liquidacion deregalias' (conf. causa CSJ 1305/2007 (43-C)/CSL1 "Chevron Argentina S.R.L. ¢/ Neuquén, Provinciadel y otro
-Estado Nacional- &/ accién declarativa’, sentenciadel 19 de febrero de 2015, considerando 6°) . 14) Que conforme la exégesis
efectuada en |os considerandos precedentes es dable concluir que la disposicion SSC 1/08 -ratificada por su similar 813/10 dela
Secretaria de Energia-, en cuanto establece como base imponible para el pago de las regalias €l precio piso efectivo de cuarentay
dos ddlares estadounidenses €l barril (U$S 42 Bhl.), reemplazando de estaforma el precio obtenido por el concesionario o €l precio
corriente de mercado, vulnera el régimen federal de hidrocarburos en los articulos 59 y 61 de laley 17.319, el articulo 6° del decreto
2174/91y el articulo 10 del decreto 2411/91.  15) Que por las mismas razones, la defensaintroducida a fs. 415/419 por la
Provincia del Chubut no puede tener favorable acogida.  En efecto, laresolucion 813/2010 de la Secretaria de Energia, traida por
la representacién provincial como hecho nuevo en apoyo de su postura, ratificod que el valor de corte para aceites crudos de petréleo
o de mineral bituminoso -establecido por el anexo | de laresolucion 394/07, del entonces Ministerio de Economiay Produccion,
equivalente a dolares estadounidenses cuarentay dos el barril (U$S 42 Bbl.) -, se considera como el precio piso efectivo de
comercializacion del crudo sobre el cual se debe aplicar €l ajuste por calidad positivo alos efectos del cdlculo paralaliquidacion de
regalias hidrocarburiferas desde el 9 de enero de 2008.  Lareferidaresolucién, al extender més alla del afio 2008 el modo de
calculo de regalias que aqui se cuestiona, resulta susceptible de las mismas objeciones constitucionales que invalidan la disposicion
1/08.  16) Que en cuanto ala segunda cuestion que se plantea referente alo dispuesto por €l articulo 6° delaley 25.561, normaen
lacual también laProvinciadel Chubut basa su reclamo, cabe sefidlar que la cuestion propuesta guarda sustancial analogia con la
examinaday resuelta en la causa CSJ 49/2007 (43-Y)/CS1"YPF S.A. ¢/ Mendoza, Provincia de &/ accion declarativa de certeza',
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sentencia del 8 de octubre de 2013, a cuyos fundamentosy conclusién corresponde remitir en o pertinente atento a razones de
brevedad.  En tales condiciones, la pretension en derecho de la demandada acerca del acance del articulo 6° delaley 25.561 no
puedetener cabida.  17) Que, finalmente, tal como lo sefiala la sefiora Procuradora Fiscal en su dictamen, 1o hasta agui expuesto
no se ve conmovido por e argumento de la provincia, que sostiene que la empresa Enap se encontraba facultada para cancelar las
regalias en especie, tal como se desprende de los titulos de las concesiones que ostentay de los articulos 60y 62 delaley 17.319, si
estaba en desacuerdo con el precio piso efectivo de U$S 42 por barril fijado por ladisposicion SSC 1/08.  Ello es asi por cuanto
este mecanismo alternativo de cancelacion es facultativo para el concesionario y su empleo, 0 no, carece de toda relevancia para
alterar el valor legalmente fijado sobre € cual deben calcularse las regalias para su pago en efectivo (conf. articulos 10, 2° parrafo
del decreto 2411/91y del 6° de su similar 2174/91). Al margen de lo dicho, cabe poner de resalto que el articulo 60 de laley
17.319, reglamentado por la resolucion de la Secretaria de Energia 232/02, establece esa misma opcion paralas provincias, por 1o
gue también ella podria haberla utilizado con el objeto de obtener el precio piso efectivo que aqui reclama.  18) Que, finalmente,
no puede soslayarse en abono del criterio que aqui se adopta, que frente a una pretension similar intentada por la Provincia del
Neuguén mediante el dictado de |os decretos |ocales 225/06 y 226/06, en virtud de los cuales el gobierno local establecié una base
de céalculo de las regalias independiente del precio de las ventas al mercado interno, esta Corte hatomado en cuenta que la Secretaria
de Energia de la Nacion considera una "regla de oro en materia de pago de regalias' lade que "l valor boca de pozo [..]. seliquidara
en funcion del valor del producto obtenido por el concesionario en sus operaciones de comercializacion” (nota SE 309/06
acompafiada en copia afs. 91/92). Dichos reglamentos provinciales habian fijado como base de célculo de las regalias sobre €l
petroleo crudo, el valor boca de pozo tomando €l precio del petréleo del WTI (West Texas Intermediate) aun cuando las ventas a
mercado local se hubieren realizado por valoresinferiores, que generalmente reflejaron un valor de descuento equivalente al derecho
de exportacion vigente, por laincidencia de este tipo de retenciones en €l precio del mercado interno (in re CSJ 1305/2007
(43-C)/CS1 "Chevron Argentina S.R.L. ¢/ Neuguén, Provinciadel y otro -Estado Nacional- §/ accion declarativa', sentenciadel 19
de febrero de 2015, considerando 6°, yacitado).  El decreto 2200 de la Provincia del Neuquén del 29 de noviembre de 2007
derog6 los anteriores citados 225/06 y 226/06, dando asi fin aesa controversia. ~ Por ello, concordemente con |o dictaminado por
la sefiora Procuradora Fiscal, se decide: Hacer lugar ala demanda seguida por Enap Sipetrol Argentina S.A. contrala Provincia del
Chubut y el Estado Nacional, y declarar lainvalidez constitucional de la disposicion de la Subsecretaria de Combustibles 1/08 y de
laresolucion de la Secretaria de Energia 813/10, y su inaplicabilidad alos periodos que se discuten. Con costas (articulo 68, cadigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién). Notifiquese, remitase copia de esta decision ala Procuracion General delaNacién'y,
oportunamente, archivese. RICARDO LUISLORENZETTI CARLOSS.FAYT ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
JUAN CARLOS MAQUEDA SupremaCorte: -1- A fs 63/88, ENAP Sipetrol ArgentinaS.A. ("ENAP', en
adelante) promovid demanda declarativa de certeza contrala provinciadel Chubut, en los términos del art. 322 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién (CPCCN).  Indico que eslafilia internaciona de la Empresa Nacional de Petréleos de Chile,
propiedad del Estado chileno, y que siempre ha mantenido un estricto apego al cumplimiento de laley y normativas de los paises
donde desarrolla sus actividades, evidenciando con ello un supremo respeto por su Estado vecino, la Repiblica Argentina.
Expreso que, en su carécter de titular de concesiones de diversas areas de produccion de hidrocarburos ubicadas en la provincia
demandada, inicia esta accion afin de que se haga cesar €l estado de incertidumbre causado por la aplicacion que efectliala
demandada de la disposicién 1/08 de la Subsecretaria de Combustibles de la Nacion (SSC), con sustento en lacual le exige que
utilice como base imponible para el pago de las regalias €l precio piso efectivo de cuarentay dos délares estadounidenses el barril
(U$S 42 Bhbl), reemplazando de estaforma el precio obtenido o €l precio corriente de mercado, empleado por ENAP paraliquidar y
abonar €l tributo durante los periodos enero a agosto de 2008 y febrero amarzo de 2009.  Afirmd que, de acuerdo con la
legislacion vigente en materia de hidrocarburos, |as regalias deben calcularse y pagarse tomando como base |0s precios
efectivamente obtenidos o facturados por |as operaciones de comercializacion, o el valor corriente en el mercado interno al tiempo
deindustrializarse en €l caso de su transferencia a destileria (arts. 12; 56, inc. c.; 59; 61 Y 62 delaley 17.319; art. 6° del decreto
2.174/91; art. 10 del decreto 2.411/91; y resoluciones 155/92 y 435/04 de la Secretaria de Energia de la Nacion). Por ende, agrego, la
Subsecretaria de Combustibles de la Nacion no puede fijar, de manera unilateral, un precio base para el pago de las regalias,
prescindiendo del efectivamente obtenido o facturado, contradiciendo laletrade laley 17.319 y sus normas reglamentarias.
Especificd que los yacimientos sobre |os cuales |la demandada realiza l os ajustes por regalias son "Pampa del Castillo-La Guitarra' y
"Campamento Central-Cafiadon Perdido”. El primero de ellos fue concedido por el Estado Nacional a Compafiia Naviera Perez
Companc S.A. (luego Pecom Energia S.A.) por decreto 2.174/91 y posteriormente cedido por éstaa ENAP, cesion aprobada por
decision administrativa 124/2003. El segundo correspondiaa Y PF S.A. en virtud del art. 4° delaley 24.145, aplicandose a esta
concesion € art. 10 del decreto 2.411/91, y fue cedido por éstaa ENAP, lo que se aprobd por decision administrativa 225/2001.
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Sefial 6 que estas normas 'y actos que han formalizado las concesiones de ambas areas a favor de la actora por parte del Estado
Nacional, constituyen €l titulo formal del derecho de la empresa sobre tales areas y que de €ellas surge claramente que quedan regidas
por laley 17.319, por lo cual tanto la disposicion SSC 1/08 como la pretension provincial que se edifica sobre esa disposicion
resultan inconstitucionales.  Adujo en su apoyo la postura adoptada por |a Secretaria de Energia de la Nacion en la nota 309/06 y
pidio que se lacite como tercero, o bien a Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablicay Servicios, en los términos del art.
94 del CPCCN.  Por ultimo, solicitd que se dicte una medida cautelar de no innovar con el fin de suspender preventivamente la
exigencia de pago de las sumas reclamadas hasta tanto se dicte pronunciamiento definitivoen estacausa. -1l - A fs. 203/205,
V.E. -de conformidad con el dictamen de este Ministerio Publico de fs. 195-, declaré que la causa corresponde a su competencia
originaria, cité a Estado Nacional -Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios- y corrié traslado de la
demanda. En € mismo acto, hizo lugar alamedida cautelar requerida. - 111 - A fs. 224/235, se present6 el Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Plblicay Serviciosy respondio su citacion.  En primer término, planted laimprocedenciade la
viaprocesal, ante laausenciade un "caso" 0 "causa' contencioso, la existencia de otros remedios legales mas idéneos, lafalta de
configuracién de un estado de incertidumbre, y esgrimi6 que la actora persigue una sentencia constitutiva, para modificar su estado
juridico actual y asi quedar excluida de las normas vigentes, lo cual excede el ambito de la accion regulada por €l art. 322 del
CPCCN.  Respecto del fondo de la cuestion, defendio lavalidez de la disposicién SSC 1/08 y las atribuciones de la Subsecretaria
de Combustibles de la Nacién para su dictado, con sustento en las facultades conferidas por € decreto 1.142/03. -1V - Afs.
398/473, la Provinciadel Chubut contestala demanday solicitasu rechazo.  Luego de resefiar el plexo normativo aplicable,
resalta que el valor sobre el cual se abonan las regalias alas provincias es el denominado "valor boca de pozo", que esfijado por la
autoridad de aplicacion sobre la base de cifras promedios regionales o nacional es segin correspondan, siendo inexacto que se
considere paraello el efectivamente facturado por la concesionaria, como lo afirmalaactora. Destacaquelaley 17.319,
siguiendo los lineamientos ya trazados por su predecesora 12.161, facultaa Estado Nacional aregular todo lo relativo ala
importacién y exportacién de hidrocarburos, y a establecer precios politicos del petréleo nacional, con el objeto de evitar que se
produzca una notable diferencia de valores entre el mercado internacional y el interno, que redunde en perjuicio del segundo.  En
esalinea, indicaque €l art. 6° delaley 25.561 -modificado por su similar 25.820- cred un derecho ala exportacion de hidrocarburos
por el término de cinco afios, plazo posteriormente prorrogado por laley 26.217. Y resalta que el citado precepto establece que "en
ningun caso el derecho ala exportacién de hidrocarburos podra disminuir el valor boca de pozo, parael calculoy pago deregalias a
las provincias productoras’.  Recuerda que afines del afio 2007, los valores internacionales del petréleo y sus derivados
registraron fuertes incrementos, hecho que generé un aumento en el precio de los combustibles en el mercado interno quellevé a
Poder Ejecutivo Nacional a buscar los medios para desvincular ala economialocal de dichas circunstancias, para proteger a
consumidor y atenuar €l impacto de esas subas sobre € nivel de actividad, empleoy preciosinternos.  Paraello, manifiesta que el
15 de noviembre de 2007 el Ministerio de Economiay Produccién (MEyP) dicté laresolucion 394/07, que elevd los derechos de
exportacion del petréleo crudo, fijo sus valores de referenciay de corte, y establecid laformula parael calculo de laalicuota
aplicable.  Explicaque este incremento en |os derechos de exportacion del petréleo crudo produjo una caida en los precios locales
de este producto, lo cual sereflgj6 directamente en una disminucion en el monto de las regalias a cobrar por las provincias
productoras. Por ese motivo, una semana mas tarde, € 21 de noviembre de 2007, se llevd a cabo unareunion entre el Presidente de
la Organizacion Federa de Estados Productores de Hidrocarburosy las autoridades nacional es, quienes acordaron un precio piso
efectivo para el pago de las regalias, compromiso del Poder Ejecutivo Nacional que constituye el antecedente del dictado de la
disposicion SSC 1/08, del 9 de enero de 2008.  Por €llo, enfatiza que esta disposicion se encuentralisay llanamente concatenada
con laresolucion (MEyP) 394/07, toda vez que se limitaaaclarar que el valor de corte paralos aceites crudos de petréleo o de
mineral bituminoso establecido por el anexo | de la citada resolucion -equival ente a délares estadounidenses cuarenta'y dos el barril
(U$S 42 Bhbl)- es considerado como €l precio piso efectivo sobre € cual se debera aplicar en més el gjuste por calidad positivo, alos
efectos del calculo paralaliquidacion de regalias hidrocarburiferas.  Por otra parte, sostiene que si la actora no estaba de acuerdo
con ese precio piso efectivo de U$S 42 por barril, se encontraba facultada para cancelar |as regalias en especie, tal como se
desprende de los titulos de las concesiones que ostentay de los arts. 60y 62 delaley 17.319.  Denunciaque el precio base
empleado por otros sujetos de laindustriaparalaliquidacién y el pago de las regalias ala provincia durante |os periodos aqui en
debate fue superior alos U$S 42 por barril, por 1o que mal puede argumentar |a actora que la disposicidén SSC 1/08 prescinde del
precio real vigente en el mercado interno.  Por Ultimo, plantea laimprocedenciaformal de la accién intentada por no existir "acto
en ciernes’, toda vez que laresolucion de la Direccion General de Rentas 213/09 fue recurrida por el contribuyente con efecto
suspensivo, sin contar con una decision concreta que lo lesione. Asimismo, manifiesta que la actora debi6 perseguir la derogacion de
ladisposicion SSC 1/08 por medio del reclamo administrativo impropio previsto en €l art. 24, inc. a), delaley 19.549, en lugar de
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atacar su constitucionalidad mediante lapresentedemanda. -V - A fs. 415/419, la Provincia del Chubut denuncia como hecho
nuevo -en los términos del art. 365 del CPCCN- el dictado de laresolucion 813/10 de |a Secretaria de Energia de la Nacion, por
medio de lacual se ratificd desde el 9 de enero de 2008 |0 establecido en ladisposicién SSC 1/08.  Luego del pertinente traslado,
V.E. ordend incorporar este hecho como objeto de debate mas alla de la discrepancia de las partes en cuanto a su caracterizacion y
encuadre normativo (fs. 430). - VI -  Liminarmente, es necesario aclarar que la declaracion de certeza, en tanto no tenga
caracter simplemente consultivo, no importe una indagacion meramente especulativay responda a un "caso" que busque precaver
los efectos de un acto en ciernes, al que se atribuyeilegitimidad y lesién a régimen federal, constituye causa en los términos de la
Ley Fundamental (Fallos: 308:2569; 310:606 y 977; 311:421, entre otros).  Sobre la base de estas premisas, considero que se
encuentran reunidos los requisitos establecidos por €l art. 322 del CPCCN, pues ha mediado una actividad explicitade la
demandada, dirigidaala"percepcion” de las regalias hidrocarburiferas que estima adeudadas. En efecto, €l texto de laresolucion de
laDireccién Provincial de Rentas 213/09 (aportada en copiatanto por la actora afs. 5/8 como por la demandada afs. 317/320)
indica que laautoridad provincial exigio -otorgando un plazo de diez dias a partir de su respectiva notificacion- € pago de los
importes ali detallados, con més los intereses y accesorios, bajo apercibimiento deiniciar accionesjudiciaes. A losfinesdela
admisibilidad formal de la demanda, observo que ello representa una conducta estatal explicita, dirigidaal cobro de su acreencia
(Fallos: 327: 1108y 328: 4198, cons. 3°) , con independencia de | os posteriores recursos administrativos que contra ella pueda
interponer €l contribuyente.  Como claramente advirtié V.E. en Fallos: 310:606 (cons. 5°),la admision de que concurren en la
especie |os presupuestos de la accion meramente declarativa, en especial €l estado de incertidumbre respecto de los alcances de la
relacion juridica concretay el interés suficiente en el accionante, impediria esgrimir la aptitud de otros medios legal es para poner
término inmediatamente a la controversia (art. 322, primer parrafo, CPCCN). En efecto, dentro de ese marco, la exigenciade
tramitar lavia administrativalocal o de interponer el reclamo previsto en €l art. 24, inc. a), de laley 19.549, implicaria desconocer la
necesidad de tutelajudicia inmediata que dilucide el estado de falta de certeza entre el particular que cuestiona la actitud del Estado
y este Ultimo, razonamiento que -implicita pero indudablemente- subyace en la resolucion adoptada por €l Tribunal afs. 203/205, a
otorgar lamedida cautelar solicitada por la actora. Por otra parte, pienso que V. E. sigue siendo competente para entender en esta
causa, atenor delo dictaminado afs. 195.  En virtud de lo expuesto, considero que se encuentran reunidos la totalidad de los
recaudos fijados por €l art. 322 del CPCCN paralaprocedenciadelaaccionintentada. - VII - Delaformaen que ha quedado
planteada la litis, se desprende que la cuestion adiscernir estriba en determinar si resulta procedente la pretensién de la Provincia del
Chubut de exigir que las regalias hidrocarburiferas devengadas en los periodos enero a agosto de 2008 y febrero a marzo de 2009
por ventas o transferencias en el mercado interno, que ENAP yaliquidé y abond en proporcién a precio obtenido o al corriente en
ese mercado, se recalculen y paguen tomando como precio piso efectivo el de délares estadounidenses cuarentay dos el barril (U$S
42 Bbl), segun lo fijado por ladisposicion SSC 1/08. En estalinea, corresponde recordar que €l art. 2° delaley 17.319 establece
que las actividades relativas a la explotacion, industrializacién, transporte y comercializacion de los hidrocarburos estaran a cargo de
empresas estatales, privadas o mixtas.  Por su parte, €l art. 4° autoriza al Poder Ejecutivo a otorgar permisos de exploracion y
concesiones temporales de explotacion y transporte de hidrocarburos, y €l art. 6° dispone que esos permisionariosy concesionarios
tendrén el dominio sobre los hidrocarburos que extraigan y, consecuentemente, podran transportarlos, comercializarlos,
industrializarlos y también comercializar susderivados.  Entre los deberes de |os concesionarios de explotacion se encuentra el de
abonar mensualmente, en concepto de regalia, un doce por ciento sobre el producido de los hidrocarburos liquidos extraidos en boca
de pozo (cfr. art. 59). Idéntica obligacién se impone ala produccién de gas natural, sobre €l valor de los volimenes extraidos y
efectivamente aprovechados (art. 62).  Enlo que aqui interesa, el art. 61 fija el método para establecer €l valor delos
hidrocarburos liquidos o del gasalosfinesdel calculo delaregaliaen laformasiguiente: "El pago en efectivo de laregalia se
efectuara conforme al valor del petrdleo crudo en boca de pozo, €l que se determinara mensua mente por la autoridad de aplicacion
restando del fijado segun las normas establecidas en €l inciso c) apartado | del articulo 56, el flete del producto hasta el lugar que se
haya tomado como base parafijar su valor comercia. Si laautoridad no lo fijara, regira el dltimo establecido" (el subrayado me
pertenece) .  El citado art. 56, inc. c), ap. |, establece: "El precio de venta de los hidrocarburos extraidos sera el que se cobre en
operaciones con terceros. En caso de que exista vinculacion econdmicaentre el concesionario y €l comprador, no se fijen precios o
se destine el producto a ulteriores procesos de industrializaciédn, el precio se fijara conforme al valor corriente del producto en el
mercado interno al tiempo de enagjenarse o industrializarse”. Inmediatamente a continuacion, se ocupa del supuesto de salida de estos
productos al exterior del pais, de la siguiente manera: "En caso de exportacion de hidrocarburos, su valor comercial alos efectos de
este articulo se fijard en cada oportunidad sobre labase del precio real obtenido por € concesionario en la exportacién, o, de no
poder determinarse 0 no ser razonable, fundandose en precios de referencia que se estableceran periddicamente y paralo futuro
sobre bases técnicamente aceptables’.  En este punto, es prudente recordar que la primera fuente de interpretacion de laleyes su
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letray que las pal abras deben entenderse empleadas en su verdadero sentido, en el que tienen en lavida diaria, y cuando laley
emplea varios términos sucesivos, es la regla mas segura de interpretacion la de que esos términos no son superfluos, sino que han
sido empleados con algun propdésito, sea de ampliar, de limitar o de corregir los conceptos (Fallos: 200:176; 307:928, entre otros).
Desde esta perspectiva, observo que art. 56, inc. ¢), ap. |, de laley 17.319 regula sucesivamente dos supuestos claramente
diferenciados parafijar €l valor de los hidrocarburos alos fines del cdlculo delaregalia: las"operaciones en el mercado interno™ -en
cuyo caso €l valor estara determinado por el precio de venta en las transacciones cel ebradas con terceros o €l valor corriente del
producto dentro del pais-, y las"exportaciones" -supuesto en el que el serd aquel realmente obtenido por el concesionario a destinar
el hidrocarburo para su consumo en el exterior-.  Lainferenciaalaque se accede queda ratificada por los decretos 2.174/91 y
2.411/91, que sirven de titul os antecedentes para las concesiones que ostenta ENAP.  El primero de ellos, al disponer la
conversion del contrato 23.343 parala extraccién de hidrocarburos en el area"Pampa del Castillo-La Guitarra' en una concesion de
explotacion de hidrocarburos afavor de YPF S .A. y Compafiia Naviera Perez Companc S.A., puso a cargo del concesionario el
pago de las regalias correspondientes a los hidrocarburos que | e pertenezcan, cal culadas en boca de pozo, aplicando el doce por
ciento (12%) " ... sobre los precios reales obtenidos por el concesionario de conformidad alo dispuesto en los arts. 59y 62 de laley
17.319" (cfr. art. 6°, el subrayado no pertenece a original). Con posterioridad, Pecom Energia S .A. (anteriormente Compafhia
Naviera Perez Companc S.A.) cedi6 su participacion en esta area a ENAP, 1o que fue aprobado por decision administrativa
124/2003.  El segundo de los reglamentos nombrados fijé €l marco dentro del cual se reconvirtieron en permisos de exploracion y
concesiones de explotacién |los contratos anteriormente celebrados por Y PF bagjo el régimen de laley 21.778, €l decreto 1.443/85y
otros, en virtud de |os cuales la entonces empresa estatal se habia obligado arecibir los hidrocarburos extraidos. También se
determiné alli que los concesionarios tendrian a su cargo €l pago directo ala provinciade las regal ias resultantes de la aplicacion de
losarts. 59y 62 delaley 17.319, abonando hasta el 12% de la produccion valorizada " sobre la base de los precios efectivamente
obtenidos en las operaciones de comercializacion de hidrocarburos provenientes del &rea" (cfr. art. 10, el subrayado no pertenece al
original). Con posterioridad, Y PF S.A. cedi6 un porcentaje de su participacion en esta &reaa ENAP, lo que fue aprobado por
decision administrativa 124/2003.  Si las normas han de ser interpretadas considerando arménicamente la totalidad del
ordenamiento juridico y los principiosy garantias de raigambre constitucional, para obtener un resultado adecuado, pues la admision
de soluciones notoriamente disvaliosas no resulta compatible con el fin comin tanto de latarea legislativa como de lajudicial
(Fallos: 255:360; 258:75; 281:146, entre muchos otros), es claro parami que €l valor a considerar paralaliquidacion y pago de las
regalias por los hidrocarburos liquidos y gas natural producidos en el mercado interno es el "precio real obtenido” o el "precio
efectivamente obtenido" (decretos 2.174/91 y 2.411/91, respectivamente), esto es, € "que se cobre en operaciones con terceros” (art.
56, inc. c., ap. |., ley 17.319) o, en los supuestos especialmente previstos ali, "el valor corriente del producto en el mercado interno
al tiempo de engjenarse o industrializarse" (cfr. dictamen de este Ministerio Plblico en lacausa Y .49, L. XLIII, "YPF SA.
c/Mendoza, Provincia de s/accion declarativa de certeza', del 14 de septiembre de 2010).  Esta conclusion se impone toda vez que
no existen cuestiones de hecho y prueba controvertidas en autos, pues no se ha puesto en telade juicio la veracidad de |os precios
efectivamente obtenidos o facturados por ENAP en sus ventas en €l mercado interno, o el valor corriente del producto en é a
tiempo de engjenarse o industrializarse.  Por ende, disiento de la Provincia cuando afirma que, en 1o que concierne alos periodos
aqui discutidos, €l valor en boca de pozo del petréleo crudo sea el fijado por la Secretaria de Energia "tomando en consideracion
cifras promedios regional es o nacional es segiin correspondan; (iv) que NO es el precio efectivamente facturado el precio basico a
considerar paralaliquidacion y pago delasregalias’ (cfr. fs. 401 vta., tercer parrafo, €l subrayado y el énfasis pertenecen a
original), cuando €l art. 61 delaley 17.319 claramente establece que la autoridad de aplicacion -es decir, esa Secretaria segun €l art.
97 de esa ley- "determinard mensualmente" €l valor, tomando como base para cada concesionario "el que se cobre en operaciones
con terceros' (art. 56, inc. c., ap.1).  El empleo de laexpresion "determinar mensualmente” implica, en mi parecer, un calculo
individual que laley pone en cabeza de la Secretaria de Energia respecto de los concesionarios, partiendo del "precio cobrado en las
operaciones con terceros' , del "precio real obtenido" o del "precio efectivamente obtenido” por cada uno de ellos para, luego de
practicar las deducciones pertinentes, arribar a valor en boca de pozo que les corresponde en cada periodo mensual.  No puede
pasar inadvertido que en materiatributaria, la expresion "determinar” es empl eada desde antafio en este univoco sentido por laley de
procedimiento nacional en lamateria-cfr. los actuales arts. 16 y sgtes. de laley 11.683, t.0. 1998-, como la herramienta reglada por
medio de la cual el organismo recaudador liquidalareal cuantia de las gabelas adeudadas por los contribuyentes e intima su pago.
En tal sentido, Jarach, tras afirmar que €l acto de determinacion por parte de la Administracién es reglado y carente de toda
discrecionalidad, afirmd: "No puede aceptarse la proposicion de que la obligacion tributaria nace, se determinay se extingue. No
existe ese paso intermedio por el cual ladeterminacion, tanto por acto administrativo como por acto voluntario del contriblyete ( ... )
constituye un aspecto de la obligacién tributaria o un aspecto de su vida. En otras palabras, la determinacién no solo carece de
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eficacia creadora de la obligacion tributaria sino también de significacion juridica parala vida posterior de dicha obligacion” (Dino
Jarach, "Curso de Derecho Tributario”, Ediciones Cima, Buenos Aires, 1980, pg. 184y sgtes).  En estalinea de razonamiento,
cobra sentido la resolucion 155/92 de la Secretaria de Energia, que obligd alos concesionarios de explotaci én responsables del pago
de regalias ainformar mensualmente, con carécter de declaracion jurada, 1os volimenes de petrdleo crudo efectivamente producidos,
los precios efectivamente facturados asi como los valores de referencia para aguellas transferencias sin precio fijado alos fines de su
futuraindustrializacion, el flete desde playa de tanques del yacimiento productor hasta el lugar de transferencia comercial, y otros
gastos para disponer el petréleo en condiciones de comercializacién. De tal manera, |0s concesionarios debian informar el valor boca
de pozo en ddlares estadounidenses por metro cibico y abonar a los respectivos estados provinciales el dia quince de cadames o el
dia habil inmediatamente posterior, |os montos resultantes de considerar 1os vol imenes producidos en el mes inmediato anterior (cfr.
arts. 1°, 2° y 3° delaresolucion).  Con posterioridad, la resolucién 435/04 de |a Secretaria de Energia de la Nacion vino a
actualizar €l contenido de su similar 155/92 (cfr. considerando decimoquinto), estableciendo que los permisionarios de exploracion y
los concesionarios de explotaci én responsables del pago de regalias deberan informar mensual mente a la provincia productora
respectivay ala Secretaria de Energia, con carécter de declaracion jurada, los volimenes efectivamente producidos, lacalidad y la
produccion computable de hidrocarburos liquidos (cfr. art. 1°). Esa declaracion jurada debe contener lainformacion de los precios
efectivamente facturados, si 10s hubiere, por las ventas correspondientes a yacimiento que declara en cada periodo, discriminando
entre ventas al mercado interno y externo, valores de referencia para agquellas transferencias sin precio fijado alos fines de su futura
industrializacion, flete desde €l punto donde se adquiere la condicion comercial hasta el lugar de la transferencia comercia y detalle
de las ventas realizadas en cadames. Y, en lo que aqui interesa, su art. 4 ° claramente especificaque: "A partir de lainformacién
precedente surgira el valor parael cdlculoy liquidacion deregalias’.  Por €llo, si lainterpretacion y aplicacion de las leyes
requiere no aislar cada articulo solo por su fin inmediato y concreto, sino que debe procurarse que todos se entiendan teniendo en
cuentalos fines de los demés y considerarsel os como dirigidos a colaborar, en su ordenada estructuracion, para que las disposiciones
imperativas no estén sujetas amerced de cualquier artificio dirigido a soslayarlas en perjuicio de quien se tuvo en mira proteger
(Fallos. 294:223; 327:5649), resulta evidente para mi que la disposicién SSC 1/08 -ratificada por su similar (MEyP) 394/07-, en
cuanto establece como base imponible para el pago de las regalias el precio piso efectivo de cuarentay dos dolares estadounidenses
el barril (U$S 42 Bbl) , reemplazando de esta formael precio obtenido por el concesionario o el precio corriente de mercado, resulta
contrariaalosarts. 59y 62 delaley 17.319, al art. 6° del decreto 2.174/91y a art. 10 del decreto 2.411/91. - VIII -  Sentadolo
anterior, corresponde ahora estudiar o dispuesto por €l art. 6° delaley 25.561, norma en la cual también la demandada basa su
reclamo.  Paraello, estimo oportuno recordar que estaley declard, invocando € art. 76 de la Constitucion Nacional, la emergencia
publica en materia social, econémica, administrativa, financieray cambiaria, a tiempo que delego al Poder Ejecutivo Nacional una
serie de facultades para proceder a reordenamiento del sistema financiero, bancario y del mercado de cambios; reactivar €l
funcionamiento de la economiay mejorar €l nivel de empleo y de distribucion de ingresos; crear condiciones para el crecimiento
econdmico sustentable y compatible con la reestructuracion de ladeuda pablica; y reglar lareestructuracion de las obligaciones, en
curso de gjecucion, afectadas por el nuevo régimen cambiario instituido en su art. 2°. En el capitulo | de sutitulo IV ordend a
Poder Ejecutivo Nacional la reestructuracion de determinadas deudas con el sector financiero, estableciendo larelacion de cambio
unpeso ($1) =unddlar (U$S1). Agregod que ese departamento de Estado podia establecer medidas compensatorias para evitar
desequilibrios en | as entidades financieras comprendidas y emergentes del impacto producido por las decisiones que se adoptaran, "
... las que podrén incluir la emision de titulos del Gobierno nacional en moneda extranjera garantizados. A fin de constituir esa
garantia créase un derecho ala exportacién de hidrocarburos por €l término de CINCO (5) afios facultandose al Poder Ejecutivo
nacional a establecer la alicuota correspondiente. A ese mismo fin, podrén afectarse otros recursos incluidos préstamos
internacionales'. A continuacion afadio: "En ningln caso el derecho ala exportacion de hidrocarburos podra disminuir €l valor
boca de pozo, para€l calculoy pago deregaliasalas provincias productoras'.  Hasostenido V. E. que, cuando unaley esclaray
no exige mayor esfuerzo interpretativo, no cabe sino su directa aplicacion (Fallos: 320:2145, cons. 6° y su cita), y que es adecuado
dar alas palabras de laley el significado que tienen en el lenguaje comin (Fallos. 302:429), o bien en el sentido més obvio del
entendimiento comun (Fallos: 320:2649).  Con base en €llo, es mi parecer que este parrafo posee una Unica interpretacion posible:
gue en el caso de exportaciones de hidrocarburos liquidos y gas natural, €l derecho que percibe el Estado Nacional (arts. 724 Y
sgtes., Codigo Aduanero) no podra ser detraido del valor en boca de pozo empleado parael calculo y pago de lasregaliasalas
provincias. Lo dispuesto en nadainfluye, por ende, respecto de las operaciones en el mercado interno involucradas en esta causa, las
gue configuran un supuesto de hecho gjeno al acance de ese precepto (cfr. dictamen de este Ministerio Pablico en lacausa Y .49,
L.XLII, "YPF S.A. c/Mendoza, Provincia de Saccidn declarativa de certeza', yacitado) .  Corroboran lo expuesto |os debates
originados con motivo de lasancién de laley 25.561, en especial las manifestaciones del diputado Matzkin, quien actué como
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miembro informante.  Sostuvo €l citado legislador que el art. 6° se referiaalos deudoresy alos ahorristas del sistemafinancieroy
se ocupaba del subsidio que habria de otorgarse alos que se hallaban endeudados con este sistemay su financiamiento. ~ Sobre
este punto, especificd: "El financiamiento que hemos previsto es el que surge de captar el mayor valor, la plusvalia originada por €l
hecho del principe ante una eventual devaluacion. Tratamos de capturar ese valor, no larenta anterior. Sacamos una fotografiay no
tocamos absol utamente nada de la renta petrolera anterior, ni de las participaciones de las provincias, ni de susregalias. Si la
relacion era buena, seguird siendo buena, y si eramala, continuara de la misma manera. Pretendemos apropiarnos del mayor valor de
las exportaciones de hidrocarburos' (Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados de laNacion, 5y 6 de enero de 2002,
p. 127, el subrayado no pertenece a original).  Cierto es que las palabras o conceptos vertidos en el seno del Congreso con motivo
de ladiscusion de unaley son, en general, simples manifestaciones de opinién individual de las personas que las pronuncian (Fallos:
77:319), pero no puede decirse lo mismo de las explicaciones brindadas por los miembros informantes de los proyectos, pues tales
explicaciones o informes constituyen una fuente propia de interpretacion (Fallos: 33:228; 100:51; 114:298; 141:254).  Con este
valor interpretativo, o que el miembro informante expresd es que las provincias continuarian cobrando las regalias sobre la renta
petrolera como lo venian haciendo hasta ese momento (afio 2002), es decir, sobre el precio "efectivamente facturado” o "el valor
corriente del producto a tiempo de enagjenarse o industrializarse” paralas operaciones en el mercado interno. Paralelamente, en caso
de operaciones con el exterior, la Nacion habria de apropiarse, afuturo, del mayor valor -en pesos- de esas exportaciones de
hidrocarburos, sin que en este caso singular se viera afectado el erario provincial, pues |os derechos de exportacion no serian
deducibles para el célculo delas regalias. Este mayor valor en pesos derivaba de |as expectativas de devaluacion del peso frente al
dolar existentes alafechade sancion delaley.  En estas condiciones, resulta evidente parami que ni laletradel art. 6° delaley
25.561 ni laintencién del legislador al sancionarlo abonan la postura que aqui sostienelademandada. - IX - Pienso quelo
dicho hasta aqui en nada se modifica por el argumento de la provincia, que sostiene que ENAP se encontraba facultada para cancelar
las regalias en especie, tal como se desprende de | os titulos de |as concesiones que ostentay de los arts. 60y 62 delaley 17.379, si
estaba en desacuerdo con €l precio piso efectivo de USS 42 por barril fijado por ladisposicion SSC 1/08.  Conforme se desprende
del art. 10 -segundo pérrafo- del decreto 2.411/91 y del 6° de su similar 2.174/91, el empleo de este medio alternativo de cancelacion
es facultativo para el concesionario, y su empleo, o no, carece de toda relevancia para alterar €l valor legalmente fijado sobre el cual
deben calcularse las regalias para su pago en efectivo Cabe recordar aqui, unavez mas, que los tributos tienen por fuente un acto
unilateral del Estado y su cumplimiento se impone coactivamente alos particulares, cuya voluntad carece -a esos efectos- de toda
eficacia (Fallos: 318:676, cons. 8°y suscitas).  Por otro lado, no debe pasar inadvertido que el art. 60 de laley 17.319,
reglamentado por laresolucion de la Secretaria de Energia 232/02, establece idéntica opcidn paralas provincias, por [0 que también
ella podria haberlo empleado con el objeto de obtener el precio piso efectivo que agui reclama. - X - Por lo expuesto,
considero que debe hacerse lugar alademanda.  Buenos Aires, 7 de octubre de 2013.  LAURA M. MONTI ADRIANA
N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacién Correlaciones:
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