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Expresion Libre

JURISPRUDENCIA Expresion libre Se confirma el rechazo de la demanda por
dafiosy perjuicios pues, en virtud de lalibertad de expresioén'y con el debido respeto ala honray dignidad de los involucrados, el
GCBA, en su carécter de funcionario publico, dio cumplimiento a su deber de informar ala sociedad con lo cua cualquier desborde
o inexactitud sobre lainformacién no corresponde atribuirlos a una conducta abusiva o arbitraria del gobierno demandado.

En la Ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de julio de dos mil quince, se retinen en Acuerdo los Sefiores
Jueces dela Saal delaCamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires para conocer en los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora afs. 917 (concedido afs. 918) contrala sentenciade
primerainstancia obrante afs. 904/908 vta. y laregulacién de honorarios ali dispuesta. Asimismo, la demandada apel 6 por bajalas
regulacion de honorarios respecto de su representacion letrada (fs. 915). Ello en los autos ?F. J. A. C/ GCBA § DANOS Y
PERJUICIOS (EXCEPTO RESP. MEDICA).? Expte N° 36901/0-, y, habiéndose practicado el sorteo pertinente, resulta que debe
observarse €l siguiente orden: Fabiana H. Schafrik de Nufiez, Fernando E. Juan Limay MarianaDiaz. A lacuestion planteadala
jueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez dijo:  I. A fs. 904/908 vta., el magistrado de grado dicto sentenciay rechazo la demanda con
costas. Para decidir de ese modo luego de analizar la normativa aplicable, entendié que Aa conferencia de prensa no configur6 una
injerencia arbitraria o abusivaen lavidaprivadadel Sr. F.. Nétese que en todo momento, tanto el entonces Ministro P. como el Jefe
de Gobierno, cuando mencionaron a actor lo hicieron con la prevencién de que habia sido separado del cargo parafacilitar la
actuacion delajusticiay no porque aquel, necesariamente, fuera cul pable o estuviese involucrado directamente en el caso que se
denunciaba? (fs. 908). Al mismo tiempo, indicd que ?muy distinto es como los medios difundieron la noticia -cuya
responsabilidad no es objeto de tratamiento en esta causa-, y en cua quier desborde o inexactitud sobre lainformacion, de acuerdo
con la prueba obrante en autos, no corresponde atribuirla a una conducta abusiva o arbitrariadel GCBA? (fs. 908).  Finalmente
agregd que ?no cabe al suscripto juzgar cuanto de intencionalidad politica o mediatica pudo haber existido para asi proceder, sino o
ocurrido concretamente en la conferencia? (fs. 908 vta.). En este contexto, concluyé que no se constataron ?hechos u omisiones por
parte de funcionarios del GCBA, en gjercicio de sus funciones, que importen el incumplimiento de las obligaciones legales a su
cargo y que les estén impuestas, ni actos u omisiones por parte del GCBA que puedan calificarse como unaintromisién o
interferencia arbitraria o abusiva en lavida privada, honrao dignidad del actor.? (fs. 908 vta.).  Regul6 honorariosen $... parala
representacion letradade laactoray $... paralademandada. Impuso las costasalavencida.  |1. Contra esta sentencia, seazé la
parte actora. Asimismo, apel6 por altos los honorarios regulados al GCBA (fs. 917). Mientras que este Ultimo, los apel 6 por bajos
(fs. 915). Laactoraexpresd agravios afs. 923/930 vta. En lo sustancial, afirmé que la sentencia de grado era arbitraria pues
?contradice |os precedentes de la CSIN acercade los limites a deber de informar, en relacién con la proteccion alaintimidad y la
honra de las personas, sin sefidlar |os motivos novedosos que pudieran existir en el caso, que hubieran autorizado apartarse de dichos
precedentes? (fs. 923 vta.). En este punto, agregd que hubo unavaloracion parcial de la prueba que se 2degj6 de lado la parte mas
relevante de |os hechos puestos a su consideracion en el escrito de demanda, y que habian sido debidamente probados? (fs. 924).
Asimismo, afirmo que el juez de grado Aimito el objeto de este contradictorio, a establecer si la difusion dada a actos de gobierno,
habia sido regular, o, por su extension, podia haber causado €l perjuicio que es base del reclamo (...) la sentencia omite, como se
verd, dos cuestiones basicas? (fs. 924 vta). En primer lugar, segin infirid, omite considerar lailegalidad de laresolucion
21/APRA/08 por la que fue separado de sus funciones ?sin ningunareferencia alos hechos vinculados a ?Autobus SA' ni alos
anuncios posteriores del GCBA ni mucho menos alanecesidad de investigar irregularidades (...) S6lo se expusieron falsas razones
de oportunidad? (fs. 926 vta.).  En segundo lugar, indicd que no se habria tomado en cuenta que en los actos de difusion
-Conferencia de Prensa, resolucién 33/APRA/08 y las notas informativas cargadas en el sitio web oficial del GCBA- se brindaron
informaciones inexactas. Particularmente, menciona que por medio de la resolucion 33/APRA/08, por la que se dispuso la
instruccién sumarial de algunos inspectores se sostuvo ?que se habia comprobado una connivenciailegal entre el actor y el abogado
E.. S seleehien, esaresolucion daa entender con malicia, y en concordancia con la actitud de P. y el Jefe de Gobierno en la
conferencia de prensa del dia 12, que las relaciones facticas que incriminan a F. no son producto de unaincipiente denuncia sujeta a
una comprobacion, sino una conclusion certera de actos de pesquisa previos, que en realidad nunca existieron? (fs. 926 vta./927).
En cuanto alas publicaciones en €l sitio web oficial del demandado, mas alla de sostener lainexactitud de las informaciones
brindadas se agravid pues la ?nota en cuestion se mantuvo disponible y referenciada en laweb, aln después de sobreseida la causa
pena? (fs. 928 vta.).  Finalmente sostuvo que es de aplicacion a caso ladoctrinadel Superior Tribunal Federal en Fallos 308: 789
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(?Campillay’). A fs. 933/937 vta. contesto el traslado del memorial del GCBA, a cuyos fundamentos me remito por razones de
brevedad. LaSra Fiscal de Camaradictaming afs. 940/943.  I1l. Ta como ha quedado circunscripto €l planteo, en el caso de
marras, €l actor le endilga entidad dafiina a diversos actos instados por el GCBA apartir de la clausura preventiva que dispuso en
gjercicio de su cargo de Director de la Agencia de Proteccion Ambiental en fecha 03/03/2008 y que fuera ratificada posteriormente
el dia13/03/2008, por la Direccién de Control Administrativo de Faltas contrala empresa Autobus SA.  Ahorabien, antes de
entrar en €l estudio de la cuestion traida a conocimiento, resulta indispensable destacar que todos aquellos puntos de la sentencia de
grado que no han sido objeto de agravio se encuentran firmesyy, por tal razén, no compete aesta Salasu revision.  Asi pues, no se
encuentra controvertido que el dia 10/03/2008 se dejé sin efecto la designacion del actor por razones de oportunidad y que dos dias
después el GCBA realizd una conferenciaen laque dio a conocer € inicio de unainvestigacion por denuncias de corrupcion en la
Direccion General de Control. Tampoco, se debate el hecho de que en lamismafecha el sitio web oficial del GCBA publicé la
noticiabajo el titulo ?M. denuncio corrupcién en la Direccion General de Control?'y que, esas informaciones fueron replicadas por
otros medios de comunicacion con diversos matices. A lo anterior, agrego que no esta discutido que por medio de laresolucion
33/APRA/08 se ordend lainstruccion de un sumario administrativo contra dos inspectores dependientes de la oficinaa cargo del

aqui actor afin de investigar una denunciarelativa airregularidades en lainspeccion ocurrida el dia 03/03/2008 y que tal resolucion,
gue mencionaba en forma expresaa Sr. F., fue publicadaen el Boletin Oficial.  Dicho lo anterior, de lo que aqui se trata, en
resumidas cuentas es de analizar la entidad de |os hechos mencionados a fin de determinar si estos resultan habiles para causar un
dafio que seaindemnizable en |os términos peticionados por €l actor. Para dicho andlisis, tomaré las pruebas vertidas en estas
actuaciones.  Il1.1. Delo que setrataes de analizar €l contenido de lainformacion proporcionada en la conferencia de prensay en
las publicaciones en péginaoficial del GCBA.  Consecuentemente, la temética resulta intrinsecamente vinculada con lalibertad de
expresion que, como derecho, encuentra sustento normativo por un lado en la Constitucion local y en larecepcién originaria del
texto constitucional (arts. 14 y 32). Al mismo tiempo, luego de lareformade 1994 y como consecuencia de laincorporacion de los
tratados internacionales con jerarquia constitucional, dichalibertad ha sido reconocida por la Convencién Americana de Derechos
Humanos en su art. 13, en €l Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos que la consagraen el art. 19, en la Declaracion
Americanade Derechosy Deberes del Hombre que la contemplaen € art. 1V y, la Declaracion Universal de Derechos Humanos que
laprevéensuart. 19.  Tal como lo sostuvo el magistrado aquo, lalibertad de expresion cobra una especial relevancia dentro de
un sistema democrético. La Organizacion de los Estados Americanos, reivindicd laimportancia del acceso alainformacion publica
y lanecesidad de su proteccién (conf. Resolucion AG/RES. 1932 [ XX X111-0O/03] de 10 de junio de 2003 sobre ?Acceso ala
Informacién Publica: Fortalecimiento de laDemocracia).  Eslapiedraangular de una sociedad democrética, es una condicion
esencial para que ésta esté suficientemente informada. Y alo hadicho la Corte Interamericana ?[s]in una efectiva libertad de
expresion, materializada en todos sus términos, la democracia se desvanece, €l pluralismo y latolerancia empiezan a quebrantarse,
los mecanismos de control y denuncia ciudadana se empiezan atornar inoperantes? (Corte IDH, ?Caso Herrera Ulloa, sentencia del
2dejuliode2004). Incluso en un caso contra Argenting, €l referido Tribunal destacd que en aguellos casos en donde subyace un
conflicto entre el derecho alahonra de los funcionarios publicosy el derecho alalibertad de expresion en temas de interés pablico

7 €]s necesario garantizar anbos. En este sentido, la prevalencia de alguno en determinado caso dependera de la ponderacion que se
haga a través de un juicio de proporcionalidad? (Corte IDH, ?Caso Kimel', sentenciadel 2 de mayo de 2008).  En el caso de
marras, el Sr. F. consider6 vulnerado su derecho alahonray dignidad en funcién de los actos que publicamente lo relacionaron con
hechos de corrupcién. Considerd que tanto en la Conferencia de Prensa como en la noticia cargada en laweb oficia del GCBA, selo
implico en forma explicita sin que haya existido una certeza indubitable sobre su relacion con los hechos. El magistrado de la
anterior instancia, analizo la conferenciay la publicacién mencionaday consideré que las formas en que se dieron a conocer los
hechosy los implicados, resguardaron razonablemente lafiguradel Sr.F.  Tras el andlisis de las pruebas referidas, arribo a una
conclusién similar que la del juez de grado. Tanto debe ser respetada la honray dignidad de las personas, como lalibertad de
expresar temas de interés publico, esto es, debe lograrse una razonable conciliacion en la tutela de ambos derechos. En este proceso
de armonizacion, le cabe un papel medular alas autoridades del gobierno buscando establecer |as responsabilidades y sanciones que
fueran necesarias, tal como desarrollaré infraa referir ala actitud desplegada consistente en la separacion del actor de su cargo, la
publicacion de los actos relacionados con el esclarecimiento de los hechos (como el inicio del sumario a otros empleados, y més alla
del deber legal de realizar esta publicacion en el Boletin Oficial), y laradicacién de la denuncia penal (sin perjuicio del resultado a
quesellegbental causa). En estatesitura, delos CD'sreservados bajo |os sobres 251 y 363 que contienen un resumen del modo
en que los diversos medios de comunicacion transmitieron la Conferencia de Prensa, es posible confirmar lo dicho en el parégrafo
anterior. De hecho, en el minuto 10.04, el Ministro P. indica: ?... y latercer decision, hemos relevado en el diade ayer a responsable
de esta Direccion simplemente con el objeto de facilitar lainvestigacion de lajusticia?. Luego, € Jefe de Gobierno agregd: ?Estamos
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sumariando y desplazando de cargos a todos |0s que participaron de estos operativos para saber quiénes eran parte de lo que seguro
que estamal que es decir 2lamate a este abogado que es €l que te salva porque de golpe han usado algun inspector que inspecciond
bien y habia unainfraccion de la empresay mereciala clausuray no tiene nada que ver con la segunda parte. Queremos bien separar
cadarol y cada caso pero mientras tanto vamos ainvestigar atodos? (min. 14.15). Posteriormente, frente ala pregunta concreta de
una periodista que involucraba de forma expresa a aqui actor (min. 17.36), € Ing. M. contesté: ?No, F. es el que era Director y fue
reemplazado parafacilitar lainvestigacion y estaba de Director hasta este momento? (min. 17.40). Al igual que lo que sucede con
lanoticia cargada en € sitio web del GCBA, cuya copiaobraafs. 140/141, se desprende que lamencion del Sr. F. serealiz6 con la
expresa salvedad de que su remocién fue a fines de mejorar lainvestigacion. Esta circunstancia permite entrever que en todo
momento se resguardd el caracter preliminar de lainformacion y las menciones sobre el Sr. F. no fueron con el sentido de emitir
juicios determinantes sobre su responsabilidad. Por este motivo es que también entiendo que el hecho de que la publicacion
continuara disponible alin después de |a decision de archivar el expediente en sede penal, no configura una causal de dafio sobre la
honra del actor, pues la propia noticiaen si mismano proferiainjuriao calumniaalguna.  Sobre este punto, no quiero degjar de
mencionar que no es posible perder de vista que |a sospecha razonable de la existencia de hechos de corrupcion y la participacion de
funcionarios publicos es informacion trascendente para la opinidn publica. Ello es asi, pues 7 €]l control democrético, por parte de la
sociedad a través de la opinion publica, fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestion plblica, razén por la cual debe existir un margen reducido a cualquier restriccion del debate amplio
respecto de asuntos de interés publico el cual es esencia para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democrético.? (Corte
IDH, ?Caso Herrera Ulloa, sentenciadel 2 dejulio de 2004).  Ensintesis, el estudio de las pruebas producidas da cuenta de que en
la mencionada Conferencia de Prensa, el nombre del Sr. F. solo fue referido tras las preguntas concretas de |os periodistas presentes.
Asi y todo, lamencion de su nombre fue realizada en forma potencial y con la aclaracion de que la separacion de los funcionarios
respondia principalmente a favorecer lainvestigacion.  Sobre esto, entiendo que lainformacion proporcionaday el
comportamiento de los entrevistados encuentran asidero en el articulo 177 del Cédigo Procesal Penal vigente en tal momento, que
indica ?[t]endran obligacion de denunciar |os delitos perseguibles de oficio: 1°) Los funcionarios o empleados publicos que los
conozcan en el gercicio de susfunciones(...)?.  Incluso, asimilar actuacion obliga el texto del articulo 204 del reciente Cédigo
Procesal Penal, en los siguientes términos ?[t]endran obligacion de denunciar |os delitos de accidn publica: 1°) Los magistradosy
demas funcionarios publicos que conozcan el hecho en el gercicio de sus funciones...?. Por su parte, también en los deberes y pautas
que surgen de laLey de Eticaen e Ejercicio de la Funcion Pablica n® 4895. Nétese que de alli se colige el deber de ?actuar
conforme al principio republicano de publicidad de los actos de gobierno y a derecho que tiene la sociedad de estar informada? (art.
4°,inc. €). Es que el deber de denunciar ?todo hecho, acto u omisién de los que tuvieran conocimiento con motivo o en ocasion del
gjercicio de sus funciones que pudiera causar perjuicio ala Ciudad o configurar delito? (inc. k). A estas conclusiones arribo
nuestro maximo Tribunal en un caso en €l que rechazo el pedido de indemnizacién con fundamento en el gjercicio de laactividad
estatal licita. Alli explicité que ?debe ponderarse el deber legal que pesaba sobre |os funcionarios del Senasa, de denunciar |os
presuntos delitos de accion piblica de los que tuvieran conocimiento en el gjercicio de sus funciones. La presencia de una obligacion
de este tipo impone una mayor severidad en el juicio sobre la culpabilidad del denunciante, pues debe valorarse el riesgo que corre el
agente publico en €l caso de omitir lanoticiadel presunto delito? (CSIN, Fallos 330:246)  En este punto advierto, por un lado €l
umbral de proteccion distinto que recae no en la calidad del funcionario publico sino en el carécter de interés que conllevalas
actuaciones de una persona determinada, y, por otro lado en el deber de denunciar e informar ala sociedad sobre las actividades
tendientes al esclarecimiento de las denuncias efectuadas.  Tampoco asiste razéon al actor en cuanto ala procedencia de la
utilizacién de ladoctrina de lareal malicia sentada por la CSIN. Es que el alcance del derecho alalibertad de expresion de quien
brinda informacion publicamente rel evante que afecta a funcionarios publicos es tan amplio que sélo dejalugar parala atribucién de
responsabilidad en un grupo mas bien excepcional de casos. Por ello, la doctrina mencionada distingue entre |0s sujetos pasivos de la
informacion presumiblemente difamatoriay privilegia el honor de los particulares en situaciones especificas (CSIN, Fallos:
320:1272; 331:1530). A su vez, la?real malicia, adiferenciadel test de veracidad, no opera en funcion de laverdad o falsedad
objetiva de las expresiones, pues entra en accion cuando ya esta aceptado que se trata de manifestaciones cuya verdad no ha podido
ser acreditada, son erréneas o incluso falsas. Lo que es materiade discusion y prueba, si de real malicia se trata, es el conocimiento
que el periodista o medio periodistico tuvo (o debid tener) de esafalsedad o posible falsedad. Esta es la primer e importante
diferencia. La segunday no menos importante particularidad radica en que el especifico contenido del factor subjetivo al que alude
el concepto de real maliciac Conocimiento de la falsedad o indiferencia negligente sobre la posible falsedad no cabe darlo por cierto
mediante una presuncién, sino que debe ser materia de prueba por parte de quien entable lademanda contra el periodista o medio
periodistico? (CSIN, Fallos 331:1530).  Luego, tal como heindicado, en el presente caso el modo en que se menciond al aqui
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actor intentd resguardar en todo momento €l estado larval del proceso de investigacion. Aunado a ello, destaco que ?en manera
alguna se requiere la certeza apodictica de que €l hecho existay que sea delictuoso. Basta con que el funcionario publico ofrezcalas
caracteristicas externas de un delito para que, en el supuesto de denunciaimpuesta u obligatoria, surja el imperativo de formularlay
modificar tal criterio por el cercioramiento acercade laverosimilitud del delito iriaen menguade la eficacia del contralor y
correccion de la actividad administrativa, alavez que se podria dificultar la preservacion de intereses estatales (conf. Dict. 163:33;
158:207; 180:86)? (PTN, Dictamen 253:469).  En consecuencia, no asiste razon al recurrente y corresponde confirmar la sentencia
de grado en cuanto a que los referidos actos han resguardado razonablemente |os modos en que se transmiti6 lainformacion.

[11.2. Dicho lo anterior analizaré el planteo relativo alainstruccion de sumario. A fs. 51/53 se encuentra glosada la Resolucion
33/APRA/2008, por medio de lacual se decideiniciar el sumario administrativo a dos empleados de la Direccién General de
Control. En esta, tras relatar 10s hechos que fundan dicha decision se menciona en algunas oportunidades a aqui actor, sin embargo
las afirmaciones realizadas |0 son en sentido potencial. Nétese que en los considerandos se dice: ?de |os hechos relatados en la
denuncia, de la documentacion adjunta puede inferirse, una posible connivencia entre los inspectores L. y F. con €l personal policial,
asi como una probable connivenciaentre J. Fy el Sr. E., en virtud de |as actuaciones referidas a su locacion de servicios.? (-l
destacado es propio- fs. 52).  Agrego que dicha resolucion dispuso €l cese preventivo de algunos agentesy, en particular que, ?a
fin de deslindar |as responsabilidades que pudieran corresponder resulta pertinente ordenar ala Direccidn de Sumarios de la
Procuracion General de la Ciudad lainstruccion del correspondiente sumario administrativo? (fs. 52).  Laactitud tomada en este
sentido se sustenta en el Reglamento de Sumarios Administrativos (Decreto n° 3360/1968), por € que se faculta su instruccién afin
de ?esclarecer y hacer efectiva la responsabilidad disciplinaria de |os agentes municipal es en los casos de faltas administrativas
cometidas por los mismos? (art. 1°9).  No advierto en este punto, vulneracién alahonray dignidad del Sr. F., pues se desprende €l
cuidadoso uso de las palabras que fundaron la decision. Por otro lado, tampoco considero que de aqui puedan derivarse ?as reales
causas que motivaron la separacion del actor en su cargo?. Por el contrario, podria decirse que la Resolucion 33/APRA/2008,
reafirma que resultariaincompatible la permanenciadel Sr. F. en su cargo mientras durase lainvestigacion, lo cual también fue
puesto de manifiesto por el Sr. Jefe de Gobierno en la Conferenciade Prensa.  Por su parte, una opinion distinta seria tanto como
considerar que la existencia de un procedimiento administrativo sancionatorio, configurase per sé una afectacion ilegitimadel honor
o de ladignidad de la persona. Mientras que, tengo parami que dicho procedimiento sirve al objetivo de resolver una controversia,
aunque ello pueda acarrear, indirectamente, molestias para quienes se hallan sujetos ainvestigacion.  Dicho lo anterior, el agravio
bajo andlisis no tendrafavorable acogida.  111.3. El agui actor sostiene que tras la Conferencia de Prensay la noticia cargadaen el
web site oficial del GCBA, los diversos medios dieron réplica alainformacion proporcionada e hicieron pablico su nombre aun
cuando lainvestigacion no se encontraba concluiday que tal situacién, respondi6 principalmente al manejo malicioso y confuso de
informacion por parte del Gobierno.  Ahorabien, lalibertad de expresién asegura que los medios de comunicacion puedan
eventual mente publicar informaciones que obtengan siempre que sea con el debido respeto alahonray dignidad de los
involucrados. El GCBA, dado el carécter de interés publico de los hechos del caso, dio cumplimiento a su deber de informar ala
sociedad y tal como ha quedado dicho en el considerando I11.1., lo hizo con el debido resguardo de los datosy con especial mencion
del caracter preliminar delasinvestigaciones.  Tal como indiqué supra €l inicio de unainvestigacion y laimportanciade la
informacion transmitida trae aparejado ciertos riesgosy, 10s eventuales dafios que puedan ocurrir deben ser medidos teniendo en
cuenta que ?[a]quellas personas que influyen en cuestiones de interés plblico se han expuesto voluntariamente a un escrutinio
publico més exigente y, consecuentemente, en ese ambito se ven sometidos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus
actividades salen del dominio privado parainsertarse en laesferadel debate publico?. (Corte IDH, ?Caso Herrera Ulloa, sentencia
del 2 dejulio de 2004, parr. 109).  En consecuencia, no resulta razonable imputar al GCBA el modo en que los otros medios de
comunicacion habrian dado tratamiento alanoticiade autos. V. Llegados a este punto, corresponde que me expida en relaciéon a
laexistencia de vicios en laresolucion 21/APRA/2008.  El actor sostiene que no es cierto que el acto por €l cua selo separd de su
cargo se hallafundado en razones de oportunidad, mérito y conveniencia sino que se sustentd exclusivamente en los hechos que se
estaban investigando.  Ahorabien, destaco que no surge de autos que el actor hayaimpugnado el acto administrativo por laviay
en el momento oportuno. Al respecto, cabe recordar que ?[€]n ciertos casos, puede ocurrir que el particular cuestione la
legitimidad de un acto administrativo -pretension de impugnacion- y, a su vez, reclame el resarcimiento por los perjuicios que éste le
ha causado -pretension resarcitoria-. En este escenario, €l interesado debe necesariamente impugnar €l acto ilegitimo, toda vez que,
seguin el CCAyT, no puede demandarse autbnomamente la reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados por actos
administrativos ilegitimos sin haberse impugnado, en tiempo y forma, el acto que se pretende lesivo? (confr. Balbin CarlosF.,
2Codigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires comentado y anotado?, tomo |, 22 ed.,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2010, pags.. 53y 54).  En consecuencia, resultainviable en estainstanciadel proceso analizar la
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legitimidad de un acto administrativo que no ha sido cuestionado del modo y en el momento oportuno.  1V.1. A mayor
abundamiento, en caso de proceder su andlisis no es posible dejar de lado que estamos en presencia de una acto discrecional de la
autoridad administrativa, sobre esto, es necesario puntualizar que la discrecionalidad ?no solo comprende la oportunidad, sino
también la ?ponderacion de intereses, prudencia, equilibrio o simplemente la voluntad del 6rgano competente' (...) la
discrecionalidad y la oportunidad son dos conceptos fuertemente entrelazados y casi imposibles de escindir en términos préacticos.
¢Por qué? Porque una vez que nos ubicamos en el campo de la discrecionalidad y que, por tanto, el gecutivo puede elegir entre dos
0 mas opciones igualmente vélidas, € criterio 0 el movil de aquel pararesolver el caso es el mérito, laconvenienciao la
oportunidad? (Balbin Carlos F., en ?Curso de Derecho Administrativo?, LaLey, Buenos Aires, 2008, Tomo I, p. 503).  Pues hien,
en estos casos, |as decisiones que se tomen deberan satisfacer |os requisitos generales de todo acto administrativo. Yalo dijo la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion: ?la circunstancia de que la administracion obrase en gjercicio de facultades discrecionales,
en manera alguna pudo constituir un justificativo de su conducta arbitraria como tampoco de la omision de los recaudos que para el
dictado de todo acto administrativo exige laley 19.549. Es precisamente la legitimidad -constituida por lalegalidad y la
razonabilidad- con que se gjercen tales facultades, €l principio que otorga validez alos actos de los 6rganos del Estado y que permite
alosjueces, ante planteos concretos de parte interesada, verificar el cumplimiento de dichas exigencias? (CSIN, Fallos 320:2509).
Al mismo tiempo, cabe recordar que el Alto Tribunal, afirmo que ?el control judicial de los actos denominados tradicional mente
discrecionales o de pura administracién encuentra su ambito de actuacion, por un lado, en los elementos reglados de la decision
-entre los que cabe encuadrar, esencialmente, ala competencia, laforma, la causay lafinalidad? (CSIN, Fallos 315:1361).

Incluso, asi o reconocid la doctrina comparada al referir alos limites juridicos generales de la discrecionalidad administrativa en los
siguientes términos: ?[e]sos limites generales son, por un lado, los de caracter sustantivo que aluden alos dos elementos reglados
que concurren en toda decision discrecional (...) y a necesario respeto alos principios generales del derecho. Por otro, los limites de
caracter competencial, organizativo y procedimental? (Sanchez Morén, Miguel en ?Discrecionalidad Administrativay Control
Judicia?, Tecnos, Madrid, 1995, p. 131).  En el presente caso, de lalectura de laresolucion 21/APRA/2008, se advierte en primer
término la concurrencia de | os requisitos reglados de todo acto administrativo y, ami entender advierto razonabilidad en la decision
gue de ésta surge. Todo lo cual, sellalasuerte del planteo del actor. Lo anterior conlleva el andlisis de las circunstancias
contextuales en que fue dictada la resolucion. En este punto, no puede soslayarse, laimportancia de |os hechos de corrupcion que se
habian denunciado y que para el momento del dictado de laresolucion eran objeto de investigacion. Es decir, la decision de
desvincularlo de su cargo de Director, fue ?afin de facilitar lainvestigacion de los hechos de corrupcion denunciados?, lo cual
responde a un adecuado criterio.  En consecuencia, de proceder su estudio, corresponderia confirmar la sentencia de primera
instancia en cuanto considerd valida la resolucion 21/APRA/2008, por laque el Sr. F. fue separado desu cargo.  No obstante lo
anterior tal como se expresd en el considerando anterior, el acto administrativo se encuentrafirmey por tanto resultaimprocedente
el tratamiento del agravio articulado. V. De acuerdo a modo en que se resuelve, corresponde que me expidaen torno ala
procedencia de indemnizacion.  Como bien es sabido, laindemnizacion tiene por objeto reparar al actor por las consecuencias
perjudiciales que de algiin modo le hubieran generado un dafio. Siendo esta indemnizacién preferentemente de caracter pecuniario se
debe proceder avalorar econdmicamente distintos aspectos o componentes que dependeran del grado o magnitud del dafio.  Seha
dicho que ?[I]Jaindemnizacion por dafios y perjuicios cumple unafuncidn de equilibrio patrimonial, es decir que esta destinada a
colocar €l patrimonio dafiado en las mismas condiciones en que se encontraba con anterioridad a hecho; 1o que importa de
sobremanera a quien lo pretenda es demostrar la existencia del dafio y su extension, aungue laomision en el Gltimo de | os aspectos
no significa el rechazo, sino solo su fijacion prudencial; considerada en todo el contexto del proceso y de las circunstancias que de é
surjan? (Salall CAyT en autos ?Soto, Pablo José ¢/ GCBA (Hospital General de Agudos Dr. Cosme Argerich? Expte. N° 1272/0,
sentenciadel 24 de mayo de 2005).  El aqui actor reclamd, en concepto de dafio moral la suma estimativade $.... En cuanto a
rubro perdida de chance realizd algunas precisiones, por un lado indicé que el hecho de verse impedido de culminar regularmente la
gestion parala que habia sido designado implico que dejase de percibir |os salarios correspondientes a su cargo y jerarquia. En este
aspecto, considerd un monto de $.... En segundo lugar, sefial 6 la pérdida de su posibilidad de concursar para ser designado en el
cargo de Director con caracter definitivo. Indico que previendo la duracion en dicho cargo por 5 afios hubiera correspondiendo la
sumade $.... Finamente, solicit6 $... afin de atender |a obstaculizacion de su carrera profesional en la Administracion Piblicay su
proyeccién politica.  El Sr. F. incluye dentro del rubro lucro cesante, aquellos salarios y adicionales que se vio impedido de
percibir tras ser separado de su cargo y luego, concretamente indica la pérdida de posibilidades de obtener por concurso su
nombramiento definitivo y de proyectarse en su carrera profesional. En este punto, recuerdo que €l criterio propiciado por €l maximo
Tribunal federal esfavorable alaprocedenciadel rubro bajo andlisis sin embargo, también cabe recordar que |os jueces deben actuar
con suma prudencia en la ponderacidn de |l as pruebas que acrediten dicha procedencia (CSIN, Fallos: 310:2824).  Sentado lo
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anterior, razones de prudencia me llevan a desechar los argumentos utilizados por €l actor en sustento de esta pretension resarcitoria.
Ello, pues entiendo que tanto su proyeccion profesional, como €l éxito en un eventual concurso son manifestaciones meramente
conjeturales de las que no se pudo y dificilmente podria darse cuenta. Es decir, bajo |os argumentos esgrimidos entiendo que no se
encontraria configurado el requisito de dafio cierto y, segun tiene dicho la Corte Suprema de Justicia ?[1]aindemnizacion debe
reparar un interés actual del interesado, que no existe cuando quien se pretende damnificado no I1egb a emplazarse en la situacion
idénea para hacer la ganancia o evitar la pérdida? (CSIN, Fallos 330:2748).  En cuanto ala percepcion de los salarios caidos y
demas adicional es que hubieran correspondido en caso de continuar en gjercicio de sus funciones por el tiempo en que habia sido
designado, no es posible dejar de advertir que tanto la doctrina como la jurisprudencia son contestes en cuanto a que, resulta
necesariala efectiva prestacion de servicios para que surja €l derecho del agente de que se trate a percibir una prestacion dineraria,
como contrapartidaasustareas.  Asi, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en diversos precedentes que ?no corresponde,
como regla, €l pago de remuneraciones por funciones no desempefiadas durante el periodo que media entre la separacion del agente
publico dado ilegitimamente de bajay su reincorporacion? (doctrina de Fallos, 144:158; 172:396; 192:436; 255:9; 291:406;

295:318; 297:427; 299:72, 73y 74; 302:786 y 1544; 304:199 y 1459; 308:795; 319:2507, entre muchos otros).  Luego, dado que
en el caso de autos, €l Sr. F. no desarroll 6 tarea alguna que sustente la percepcidn de salario alguno, entiendo que debe desestimarse
en este aspecto su peticion. V1. Conviene entonces, analizar la procedencia del rubro de dafio moral peticionado. Este ?constituye
una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o sentir, por unalesion aun
interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquél a que se hallaba antes del hecho'y
animicamente perjudicial, que debe ser reparado con sentido resarcitorio.? (Pizarro, Ramon, "Dafio Mora", Ed. Hammurabi, 1996,
pég. 47).  Esdecir, €l dafio moral, incide sobre lo que €l sujeto es, Zimplica un defecto existencial en relacion alasituacion
subjetiva de la victima precedente a hecho (disvalor personal)? (Zavala de Gonzédlez, Matilde. ?Resarcimiento de dafios. Dafios alas
personas [Integridad sicofisica]?, Tomo 22 Editorial Hammurabi, 2° edicion ampliada, Buenos Aires, 2004, pp. 40).  De acuerdo
con lo dicho hasta aqui, dado que €l actor fue separado de su cargo de forma legitima corresponderé rechazar €l pedido de
indemnizacion aeserespecto.  Igual suerte, correralasolicitud referida alos aegados padecimientos en su honor, paralo cual me
remito alos fundamentos esgrimidos en los considerandos 111.1, 111.2y 111.3.  VII. Ponderando el monto del proceso, su naturaleza
y complejidad, el resultado obtenido, |as etapas procesales cumplidasy el mérito de lalabor profesional desarrollada -apreciada por
su calidad, eficaciay extension-, por resultar reducidos corresponde elevar |os honorarios regulados en lainstancia de grado ala
direccion letraday representacion procesal de la parte demandada, en conjunto, alasumade ... pesos ($....-) (cfr. articulos 15, 17,
23,24, 29y concordantesde laley N°5134).  Por la actuacion ante esta al zada regulanse los honorarios de | os | etrados de |a parte
demandada, en conjunto, en lasumade ... pesos ($...-) (cfr. articulo 30 y concordantes delaley N°5134).  En consecuencia,
propongo a acuerdo que, en caso de compartirse este voto: i) Serechace el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; ii) se
confirme la sentencia de grado en |os términos expresados en €l presente voto y, iii) seimpongan las costas en la Alzada ala parte
actoravencida (art. 62 CCAyT). A lacuestion planteada, €l juez Fernando Juan Lima, adhiere a voto de lajueza Fabiana
Schafrik de Nufiez asi como ala solucién alli propiciada con excepcion delo expuesto en el considerando 1V.1.  Asivoto.  Ala
cuestion planteada, lajueza Mariana Diaz, adhiere a voto del juez Fernando E. Juan Lima.  En mérito alas consideraciones
expuestas y lajurisprudencia citada el Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2)
Confirmar la sentencia de grado en los términos aqui expuestos; 3) Elevar los honorarios regulados en lainstancia de grado ala
representacion letrada de |a parte demandada ala sumade ... pesos ($...) y regular los honorarios por la actuacion de dicha parte en
esta Alzadaen lasumade ... pesos ($...), e 4) Imponer las costas en la Alzada a la parte actora vencida (art. 62 CCAyT),

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. FabianaH. Schafrik de Nufiez ~ Juezade Camara  Fernando E. Juan
Lima JuezdeCamara MarianaDiaz  Juezade Camara Correlaciones: S,A.B.cW., J A.
s/dafios y perjuicios - Corte Sup. Just. Nac. - 01/08/2013 Campillay, Julio C. c/LaRazdn y otros (Leading case) - Corte Sup.
Just. Nac. - 15/05/1986 003539E
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