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Exprqgi acion Inversa Depreciacion Del Remanente Ponderacion De La Prueba
eriCi

JURISPRUDENCIA Expropiacién inversa. Depreciacion del remanente. Ponderacion de
la prueba pericia Se confirma en lo principal |a sentencia recaida en €l proceso de expropiacion inversa, y se modificaen
cuanto rechaza €l rubro depreciacion del remanente debido ala ponderacion de las pruebas periciales. Enlaciudad de
San Nicolas delos Arroyos, alos 12 dias del mes de mayo de 2015, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en San Nicolés, integrada por los Dres. Cristina Y olanda Vadez, Damian Nicolas Cebey y Marcelo José Schreginger, se
retine en Acuerdo Ordinario para dictar sentencia definitivaen los autos"LARRANAGA GUILLERMO RAUL Y OTROS C/
FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOSAIRES Y OTRO/A S/ EXPROPIACION INVERSA - OTROS JUICIOS", en tramite
bajo el n° 2001-2015.  Segun el sorteo efectuado se establecio el siguiente orden de votacion: Dres. Marcelo José Schreginger,
CristinaYolandaValdez y Damién Nicolas Cebey. ANTECEDENTES 1) Demanda: A fs. 58/68 los Sres. Guillermo Rall
Larrafiaga, Jorge Luis Larrafiaga e Irma Beatriz Larrafiaga promovieron pretension de indemnizacion -en un proceso de expropiacion
inversa- debido ala alegada afectacion parcia de parcelas pertenecientes en condominio alos actores identificadas como
Circunscripcion ..., Parcela ... del Partido de General Viamonte.  Seglin exponen -acompariando planos de afectacién-, por €l
interior de dichos predios cruza un canal construido -y parcialmente cercado- por la demandada, que ha procedido a tomar posesion
en virtud de la expropiacion parcial, afectando las fracciones de su propiedad.  El inmueble ha sido afectado por latraza de un
canal aliviador de excedentes hidricos denominado "Canal San Emilio Troncal Sur - Canalizacion y Obras de Control" construido
por la Direccion Provincia de Saneamiento y Obras Hidréulicas dependiente del Ministerio de Infraestructura, Vivienday Servicios
Plblicos de la Provincia de Buenos Aires.  Reclaman, como rubros indemnizatorios, intereses desde la fecha de desposesion hasta
su efectivo pago; el vaor de la cosa[estimando que, ala época de la desposesion -mediados del 2007-, era de un valor de dolares de
los Estados Unidos de América.... (U$S. ...) lahectérea, sin perjuicio de dejar planteado el reclamo del valor real delacosa
expropiada]; los perjuicios derivados por desmerecimiento o desval orizacién de |os remanentes [depreciacion de la superficie
remanente, construccion y/o reparacion y mantenimiento de alambrados, aguadas y mejoras de trabajo, puentes y/u obras de arte
para comunicar los remanentes (como minimo dos) y mayores costos operativos].  Solicita se tenga presente que no corresponde
el pago anticipado de latasa de justicia en los supuestos de expropiacién inversa o impropia, conforme el Coédigo Fiscal.  Ofrece
prueba, funda en derecho, plantealaimposicion de costas ala demandada, deja planteada la cuestion federal y peticiona se haga
lugar alademanda.  1l) Contestacion de demanda: A fs. 58/68 el Fisco de la Provincia de Buenos Aires contesta la demanda,
negando todos y cada uno de |os hechos que no sean objeto de reconocimiento expreso.  Como defensa de fondo, deja planteada la
prescripcion de todo reclamo tendiente a percibir los dafios y perjuicios generados por la obra pablica, entendiendo que corresponde
aplicar €l plazo de dos (2) afios previsto en el articulo 4037 del CC.  Degja planteado que la accion resulta prematura por no haber
informado lareparticion si laobrase haconcluido.  Observa que, en materia de canales (articulo 3 Ley n° 5708), € plano de
afectacion equivale ala declaracion de utilidad publica, sin lacual no hay expropiacion.  Sefiala que, no obstante €llo, por el
principio de eventualidad aborda los puntos propuestos por laactora.  Invocalo dispuesto por € articulo 2340 inciso 3 del CC
para aseverar que es de domino publico e dveo del cauce natural de agua motivo de laobray, por lo tanto -entiende- no resulta
expropiable.  Plantea que la ausencia de antecedentes y laindefinicion de la época de la gjecucién de la obraimpiden formular
una oferta en los términos de laley, pero que -parala hipdtesis que se ordene el pago de unaindemnizacién- los val ores deben estar
expresados ala época de la desposesion y determinados en la moneda corriente y vigente en la Republica Argentina. Estimacel
valor delahectérea a momento de la desposesion (fines de 2007) paralaparcela... lasumade Pesos ... ($...).  Rechazala
depreciacion del sobrante y solicita que, de acuerdo con lo que surjade la prueba, se evalle €l rubro mejoramiento del sobrante en
lostérminos del articulo 11 delaley n° 5708.  Se opone alaprocedenciadel rubro instalaciones y mejoras, aguadas y mejoras de
trabajo, como asi también al de mayores costos operativos.  Respecto de la construccion, instalacion y mantenimiento de
alambrados sefiala que el perito Villamarin ha verificado la existencia de alambrados que delimitan la zona af ectada por lo que no
efectlavauacion alguna.  Con relacién alos puentes sefiala que su procedencia surgira de la prueba aproducir.  Se opone
expresamente a planteo de la actora en relacion alatasa dejusticia, ofrece prueba, pide que las costas se impongan conforme o
prevé laLey n° 5708, plantea caso federal y pide se dicte sentencia declarandose expropiada la superficie afectada fijandose la
indemnizacion en la suma ofrecida por su parte, con costas.  111) Sentencia: A fs. 213/219 el juez de Primera Instancia resuelve el
caso; tras describir los antecedentes aborda las cuestiones sometidas adecision.  Comienza analizando los requisitos parala

| Pagel1/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/expropiacion-inversa-depreciacion-del-remanente-ponderacion-de-la-prueba-pericial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 6:01:24 2026 / +0000 GMT

procedencia de una expropiacion inversa, en este caso vinculada con la construccion deun canal.  Rechazala pretension de la
demandada de considerar como bien de dominio publico al dveo de cauce natural de agua que nos ocupay, por lo tanto, no
expropiable, debido a que afs. 6 seincorporael plano de afectacion y que, de alli, se desprende su aprobacion por el érgano
ministerial competente luego de promovida la pretension indemnizatoria, 1o que desvanecerialaposicion del Fisco.  Definela
superficie la parcela desposeida en la cantidad de 18,617072 ha.  Estimaque el momento parafijar laindemnizacion debe ser el
delasentencia.  Paradeterminar el valor objetivo del bien analiza el contenido de los peritajes para luego cotejarlos con las
estimaciones de las partes, inclindndose por la valuacion de Ingeniero Agronomo Zubia por considerar que se condice més con la
realidad productivareflegjando el comportamiento del mercado inmobiliariorural.  El magistrado desarrollalos fundamentos que
justificarian la adopcion del valor de la cosala momento de la sentencia comparando [o expuesto por |os peritos con informacion de
revistas especializadas.  Afirmaque el monto sugerido por €l perito Zubia[Délares de los Estados Unidos de América ... (U$S...)
por cada hectérea] se acomoda ala verdad objetiva, habida cuenta que el campo se encuentra en una zona de mixtura productiva
comprendida por la agriculturay €l engorde o invernada de hacienda con escasa distancia a vias de comunicacion terrestres de
magnitud asfaltadas y de centros urbanos, justificando asi mismo su fijacion en Dolares.  Realiza el célculo con base en un valor
de Pesos ... ($....) por ddlar (fuente www.ddlarhoy.com.ar); luego multiplica por la superficie afectaday convierte a moneda
nacional, lo que arroja un resultado de Pesos ... ($....) como valor objetivo del bien.  Respecto del rubro depreciacion y
mejoramiento de remanente y puentes, tiene en cuenta que la dificultad de comunicacién proveniente de la expropiacion parcial
pueden ser compensada con la construccion de obras que €l expropiante tomara a su cargo y entiende que la desval orizacion del
remanente se puede subsanar con la construccion de uno o més puentes tendientes a restaurar un manejo productivo racional y
coordinado de las parcelas que componen el predio, sefiadlando que corresponde lainstalacion de dos (2) puentes, para restaurar €l
acceso alas fracciones divididas por € canal en ambas parcelas afectadas.  Paracalcular el valor de dichas obras, promedialos
cuasi similares valores de los expertos intervinientes en autos, y estima el monto de ambos puentes en la suma de Pesos ... ($....).
En cambio no hace lugar a rubro alambrados, aguadas, mangasy corrales; |os primeros se hallaban colocados a momento de la
inspeccion por parte de los peritos 1o que inclina a magistrado ala desestimacion del pedido; también rechaza €l "mantenimiento del
alambrado" por no resultar ser un hecho féctico que ostente relacion inmediatay directa con la expropiacion (articulos 901 y ss. del
Cadigo Civil).  El magistrado calculaintereses por latotalidad de la suma que se le ordena pagar por toda indemnizacion, desde la
fecha de ocupacion del inmueble y hasta el retiro de los fondos consignados, siempre que no haya existido demora por parte del
duefio en el requerimiento de los fondos consignados por la actora. Sefiala que |0s accesorios deben computarse a partir de la
desposesion acaecida durante junio de 2007 seguin latasa pasiva que percibieray percibe el BAPRO hasta la fecha de pago efectivo
En aplicacion del articulo 37 delaLey n° 5708 impone costas a Fisco puesto que laindemnizacion fijada en el presente
pronunciamiento tuvo como referencia el valor de la hectarea en Dolares de los Estados Unidos de América por cada parcela
sugerido en €l peritaje agrondmico de Zubia, resultando tal monto superior a monto estimado en la actualizacion efectuada por €l
ingeniero de la disciplina que interviene por la parte demandadaafs. 210.  Finalmente, con base en |o expuesto en los
considerandos resuelve: |) Hacer lugar ala pretension de expropiacion inversa promovida por Guillermo Rall, Jorge Luis e lrma
Beatriz, todos de apellido Larrafiaga contrala Provincia de Buenos Aires (articulos 3 in fine, 10, 41y ccs. delaLey n° 5708, 2340
inciso 3 del Cédigo Civil, 17 y 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional, 31 de la Constitucion Provincial) y, por ende, declarar
expropiada en favor de la Provincia de Buenos Aires la fraccion de terreno indicada en el plano de afectacion de fs. 48 perteneciente
alaparcela... del Partido de Genera Viamonte; I1) Fijar como indemnizacion la suma de Pesos ... ($....) mas intereses a calcularse
desde la desposesion, de acuerdo con la tasa que haya pagado, pague o pagare el Banco de la Provinciade Bs.As. en los depositos a
treinta (30) dias vigentes en sus diversos periodos de aplicacion y hasta el efectivo pago (articulos 8, 12, 35y ccs. delaLey n° 5708;
7y 10 delaley n° 23928 -texto segun Ley n° 25561, 622 del Codigo Civil, 5 delaLey n° 25561), debiendo efectuarse este tltimo
mediante |a apertura de una cuenta a nombre de estos actuados dentro de los cuarentay cinco (45) dias habiles de resultar aprobada
laliquidacién -articulo 35 parrafo segundo de laLey n° 5708-; 111) Imponer las costas ala parte demandada (articulo 37 primer
parrafo delalLey n° 5708).  1V) Apelacion de la parte actora: A fs. 229/235 obra expresion de agravios de laparte actora. La
impugnacion cuestiona el rechazo del rubro desmerecimiento o desvalorizacion del remanente o superficie sobrante. Dice que €l
perjuicio esencial deriva de ladivision catastral del predio que se ha convertido en dos remanentes de formas irregulares; la obra se
trataria de un canal de grandes dimensiones que |o constituye en un hecho fisico insuperable que divide a cada una de las parcelas
expropiadas en remanentes sobrantes si se |os compara con |las caracteristicas que presentaba originariamente el predio en su
totalidad.  Observa que la propietaria, como consecuencia de la afectacion, ya no estitular de fracciones catastrales y dominiales
regulares sino de remanentes separados y de irregulares caracteristicas; asi también que ladivision fisicadel establecimiento
derivada de la apertura de un canal de grandes dimensiones cercado y/o alambrado perimetralmente, genera inevitables graves
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dificultades para su explotacion que subsistiran alin cuando se construyan puentes de comunicacién.  Destaca que el canal -en ese
tramo- es muy sinuoso y deja aislados sectores de configuracién irregular y que el cruce de un camino rural y de la ruta ocasiona una
division ain mayor del predio, de lo que se derivaria de todo ello un dafio mensurable para su explotacion y una considerable
disminucion del precio de latierraen el mercado.  Dice que carece de fundamento el contenido del fallo que limita el rubro alas
dificultades de comunicacion y que ha quedado demostrada, a través de la prueba pericial, laexistenciay cuantia del dafio fundada
en ladivision irregular del campo y su consiguiente desvalorizacion en el mercado. Transcribe o expuesto por el perito Zubiaen su
dictamen.  Rechazalo sefidlado por el perito Villamariny las conclusiones alas que arribara el a quo, en cuanto aque la
construccion de puentes resolveria la comunicacion entre las dos parcel as en que ha quedado escindido el inmueble, yaque no eslo
mismo explotar y trabajar con ganaderiay agricultura un predio que constituye una unidad que verse obligado a efectuar un rodeo
para atravesarlo. Tampoco resuelven los puentes la mas dificil colocacion en el mercado inmobiliario y/o menor valor de venta.
Destaca que las causas que producen la disminucion del valor de los remanentes, del predio en su totalidad, son multiples, no siendo
ladificultad en la comunicacion la méas importante ni se subsana con la construccion de puentes.  Respecto de lafijacion del valor
en ddlares, manifiesta que la conversion se efectlie a tipo de cambio vigente a8 momento de dictarse sentencia en la Gltimainstancia
que debatransitar el proceso.  Solicitaaplicacion de latasaactivay, en subsidio, la actualizacion del crédito de la actora.
Mantiene lareservadelacuestion federal. V) Contestacion de memorial del Fisco: Laredizaafs. 241/242.  En su escrito
expone que solamente es adjudicable al canal propiamente dicho la reduccion de la superficie productiva, la que es compensada con
el pago delatierraafectada.  Hace referencia alas cuestiones hipotéticas formuladas por €l perito Zubiay que, lgjos de
desmerecerse, sefialaque el valor del remanente mejord, ya que la expropiacion del Fisco fue sobre la parte bajay anegadiza que
ademés dejaba aislados dos sectores del campo, teniendo ahora dos (2) sectores aptos para la produccion agricola, habiendo crecido
notablemente el valor del campo.  Rechaza €l pedido de aplicacion de latasa activay, respecto del valor en ddlares, se remite asu
propio escrito apelatorio. V1) Recurso de apelacion del Fisco: A fs. 244/254 vta. la demandada presenta memorial; en el cual se
disconforma con que se hayafijado el valor tierraalafechade la sentencia, por entender que ello violalo dispuesto por €l articulo 8
delaLey n° 5708, cuyo fundamento seria evitar que las variaciones posteriores del valor de los bienes se reflgjen en el monto de la
indemnizacion.  Sefiala que no debe confundirse con los motivos que llevaron a hacer lugar ala desval orizacion monetaria, que
sblo implica una correccién meramente matemética, yaque el valor seguiriasiendo el mismo.  Dice que existen defectos en la
elaboracion del razonamiento en los términos del articulo 279 del CPCC y que el magistrado -para asi resolver- debi6 declarar 1a
inconstitucionalidad de la norma, asi mismo que no fundd la sentenciaen laley violando también la doctrinalegal dela SCBA.
Interpreta el concepto de valor objetivo del bien de acuerdo con lo establecido por los articulos 35, 8, 9, 10, 13 delaLey n° 5708, y
sefiala que se encuentra algjado del concepto de valor de mercado.  Entiende que el fallo violalo dispuesto por €l articulo 16 del
CC gque en ninguin momento toma el cambio de contexto histérico como gje de lainterpretacion y también por entender que lo
resuelto se ha apartado de laletradel espiritu delanorma.  Expresaque el articulo 8 establece el momento de cuantificacion en
forma objetiva, concordando con los principios generales de la reparacion, dejando de lado laincertidumbre, a fijar e mismo a
momento en que se produjo ladesposesion.  Plantea que no se ha aplicado correctamente el articulo 17 de la Constitucion
Nacional.  Cuestionaque el juez tomase los valores sefialados por €l perito Zubia para cuantificar las parcelas, y afirma que las
caracteristicas productivas del sector afectado distan mucho de las de la zona donde se encuentra emplazada la parcelay de otros
sectores del propio establecimiento, por eso no es factible hacer extensivo los valores de estaalazona afectada.  Rechaza como
contradictorio €l andlisis realizado por €l juez sobre los valores de las propiedades y expresa que nada hay que permita pensar que €l
valor de los campos contindie incrementandose.  Considera que la sentenciaviola el articulo 35 de la Ley de expropiaciones que
impide fijar un valor superior al estimado por €l propietario, fallando ultrapetita. ~ Plantea que lafijacion del valor del bien con el
criterio esgrimido en la sentenciay luego reconocer la aplicacion intereses segun laley esincongruente y lleva a un enriquecimiento
sin causa del sujeto expropiado, siendo soluciones disyuntivas.  Encuentra contradictorio que el juez manifieste primero que no se
ha configurado la desposesion y que luego la estipule en junio de 2007.  Se opone ala utilizacion del Délar estadounidense para
configurar laindemnizacién; dice que es unaindebida indexacion prohibida por el articulo 4 delalLey n° 25.561.  Sefidlaque se
han violado los articulos 8, 9,11y 41 de laLey n° 5706; asi también, los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional.  Expresa
gue, conforme debe aplicarse el articulo 37 delaLey n° 5708, deben imponerse las costas ala expropiada, ya que -mas aladela
forma en que fue cuantificada laindemnizacién- no se tuvieron en cuenta los rubros solicitados que fueran rechazados. Afirma que
el modo en que haresuelto el a quoresultaunaincongruenciaprocesal.  VII) Contestacion de traslado por parte de la actora: A fs.
256/266 vta. obra contestacion del traslado del recurso del Fisco.  En su escrito explica los fundamentos que sustentan la forma en
que corresponde cuantificar laindemnizacién y la determinacion de intereses. Cita jurisprudencia que avala su postura. Sustenta el
cambio de criterio en laaplicacion delatasadeinterés.  Rechaza el pedido deimposicidn de costas a su parte, destaca que,
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ademas de ofrecer una sumairrisoria, alejada de la establecida en sentencia, cuestiono el derecho del expropiado a promover la
accion, discutio la procedencia de los rubros demandados y levé la controversia fuera del marco previsto en €l articulo 37 delaLey
n° 5708. Mantiene lareservadel caso federa y peticiona.  VIII) Arribadas las actuaciones a esta Camara, afs. 271 sedicta
providencia de autos para sentencia, por 1o que unavez firme lamisma, se estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es
gjustada a derecho la sentenciaapelada? A lacuestion, el Juez Schreginger dijo: - 1) Ambas partes han impugnado la sentencia
dictada por el aquo; el Fisco agraviandose del modo en que se ha calculado el valor del bien, de la aplicacion de intereses en
conjuncién con €l criterio adoptado, de la utilizacién del Ddlar estadounidense como pardmetro de cuantificacion, y de laformaen
gue fueran impuestas las costas en primerainstancia.  El actor se agravi6 por € rechazo del rubro desmerecimiento o
desvalorizacion del remanente o superficie sobrante y por no haberse aplicado latasa activa para calcular interesesy,
subsidiariamente, pide actualizacion del crédito.  11) Respecto de los agravios sefialados por el Fisco, en primer lugar abordaré el
planteo destinado a cuestionar el momento de fijacion del valor del bien.  El aquo ha sefidlado la opcion entre el valor a
momento de la desposesién?y valor actualizado?, descartando el primero; aello se opone el Fisco demandado.  En esta cuestion,
entiendo que debemos continuar con el criterio que tuviera esta Alzada en reiteradas oportunidades (entre muchas, sentencia del 27
dejunio de 2007 en causa n® 704-94-2006 ?Larred, Angélicac/ Ministerio de Obrasy Servicios PUblicos s/ expropiacion inversa?,
sentencia del 14 de agosto de 2008 en causa n® 451/2008 " San Vitale, Antonio Domingo y otro ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos
Aires ¢ expropiacion inversa?, sentenciadel 11 de febrero de 2011 en causan® 1060/2010 "Puelo S.A. ¢/ Fisco de laProvinciade
Buenos Aires § expropiacion inversa?, y, méas recientemente, en sentencia del 21 de agosto de 2012 en causan® 1402/2012
"Michelli, AnaMariac/ Fisco de laProvincia de Buenos Aires §/ expropiacion inversa'), en €l sentido que -con relacion ala
indemnizacion- ella debe restituir al propietario el mismo valor econémico del que se vio privado por laexpropiacion.  Tal
indemnizacion debe liberar a expropiado de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento (CSIN, fallos 268:112), de modo
de no empobrecer ni enriquecer a expropiado.  La Corte Suprema de Justicia tiene dicho -en formareiterada- que la
indemnizacion debe ser justa, 1o que incluye las caracteristicas de ser actual e integral, que no debe el propietario sufrir lesion en su
patrimonio que no sea objeto de oportunay cumplida reparacion (Fallos 318:445; 268:112; 301:1205; 302:529; 304:782; 308:39
entreotros).  Ademas, laindemnizacion debe ser previa, pagandose antes que la propiedad se transfiera al expropiante (articulos
3ldelaCPy 17delaCN). HafijadolaCorte que ?...laindemnizacién debe ser integral; €l valor objetivo del bien no debe sufrir
disminucion ni desmedro alguno, ni debe €l propietario experimentar lesién en su patrimonio que no sea objeto de oportunay
cumplida reparacion. Que esto es asi porque la expropiacion, tal como esté | egislada en nuestra Constitucién, es un instituto
concebido para conciliar los intereses publicos con los privados. Y la conciliacion no existe si éstos sacrifican sustancialmente
aquellosy si no se compensa al propietario la privacién de su bien, ofreciéndole el equivalente econdmico que permita, de ser
posible, adquirir otro similar a que pierde en virtud del desapoderamiento” (sentencia del 29 de junio de 2004 en causa F.
308.XXXIX caratulada ?Fiscalia de Estado ¢/ Asociacion Comunidad IsraglitaLatinas/ expropiacion’). A laluz de tales criterios,
tengo para mi que corresponde indemnizar el valor objetivo del bieny los dafios que sean una consecuencia directa e inmediata de la
expropiacion.  Debe tenerse en cuenta que €l valor audido por las partes como valido paralafecha de la desposesion no
representa, en autos, el valor objetivo del bien.  Por €ello, y atendiendo ala manda constitucional (articulo 17 CN) -ampliaen su
concepto- deben aplicarse valores actuales, tal como lo hizo e a quo, es decir, valores reales, de mercado, concordantes con la
realidad econémica alaépocadel dictado delasentencia.  Teniendo en cuenta ello, no advierto que la sentencia se aparte de lo
ordenado por €l articulo 8 delaLey n° 5708 ("justo valor").  En consecuencia, entiendo que corresponde continuar con €l criterio
resefiado, que impone definir el valor del bien a expropiar al momento de la sentencia, por cuanto ello se condice con la
indemnizacion justaala que refiere la Ley de Expropiacion, y representa en definitiva el valor objetivo del bien y los dafios que sean
una consecuencia directa e inmediata de la expropiacion, encontrando razonable el valor cuantificado por el aquo en su decision.
Con relacion a valor asignado ala hectarea, y siguiendo esta linea de razonamiento, coincido con el sentenciante de grado en cuanto
entiende apropiado -luego de analizar las pericias |levadas a cabo por |os distintos expertos- fijar €l valor de la hectérea de Délares
Estadounidenses ... (U$S...).  Esdenotar que el perito Zubia en el punto 2 (Desvalorizacion del remanente) de su dictamen (fs.
175vta) expone: -  "a.- antes de efectuarse la obraen el area de su emplazamiento no existia ninguin curso de agua natural, ni
cafiada, pues €l nivel altimétrico de lamismano lo permitia. b.- Las aguas entonces son introducidas en el &readel bien en cuestion
por las obras construidas, trayéndolas de otras zonas (en realidad de una ampliaregién, incluso desde éreas ubicadas a més de 50
Km. de canal, a Suroeste), las que son transportadas por el sectores que interesan al campo de la actora. Incluso recibe aguas desde
el Sudoeste, de los desaglies pluviales de lalocalidad de Facundo Quiroga sobre Ruta Provincial n°70, en €l Partido de Nueve de
Julio."  Encambio el perito Villamarin especificd en su dictamen de fs. 147/157 y en su informe de fs. 208/210 que el valor
asignado se corresponde a érea ocupada por la obra, teniendo en cuenta las caracteristicas propias del sector afectado y no el predio
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ensu conjunto.  Pero, més alla de esta aclaracion general que -en principio- es razonable, no encuentro en el caso que se haya
realizado un andlisis especifico que permita cuantificar un monto diferente paraasignar valor alas distintas partes de las parcelas de
laactora-més aln cuando no existia en éstas un curso de agua originario- por lo que, considero adecuado el valor asignado por €l a
guo con base en |os elementos probatorios que sefialara en su sentencia.  [11) Entrando en el andlisis del agravio de la demandada,
vinculado con €l calculo de losintereses, y tal como sostuviéramos en la causa "Puelo”, cabe rechazarlo, ya que €l interés es
compensatorio por lano disponibilidad (en el patrimonio del expropiado) de un capital en moneda (obligacion de dinero) sustitutivo
del valor de la cosa expropiada (obligacion de valor), y aplicado desde ladesposesion.  Asi [aSCBA hadicho: -  "Tales
intereses son compensatorios pues resarcen a ex propietario de laindisponibilidad oportuna del precio expropiado y corren desde el
momento en que se realizd esa desposesion.” (sentenciadel 2 de marzo de 1999 en causa Ac. 67.068 ?C.E.A.M.S.E. ¢/ Cabuli,
Yamil y ots. s/ Expropiacion?, entre otros). "L os intereses compensatorios representan el pago por €l uso del capital geno. No
hay que olvidar que los intereses son frutos civiles del capital, y este tipo de intereses constituye larenta o 'ganancia del acreedor, se
los suele llamar lucrativos pues implican la obtencién de un 'lucro’ por el uso del dinero prestado” (Luis Daniel Crovi, "Clases de
Intereses. Sus razones juridicasy economicas', en Suplemento Econémico Tributario, LaLey, julio de 2004, p4ginals5). El
interés -entonces- debe aplicarse desde la desposesion y hasta el efectivo pago del capital respecto del cual se calcula (cf. precedente
"San Vitale, Antonio Domingo y otro/ ac/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires §/ Expropiacion inversa?) y, segun lo expresara el
aquo en lasentencia, ?de acuerdo alatasa que haya pagado, pague o pagare el Banco de la Provinciade Bs.As. en los depdsitos a
treinta dias vigentes en sus diversos periodos de aplicacion y hasta el efectivo pago (arts. 8, 12, 35y ccs. delaley 5708; 7y 10 dela
ley 23928 -texto segun ley 25561, 622 del Codigo Civil. 5 delaley 25561), debiendo efectuarse este Ultimo mediante |a apertura de
una cuenta a nombre de estos actuados dentro de los cuarentay cinco dias habiles de resultar aprobada laliquidacion -art. 35 2do.
parrafo delaley 5708-".  1V) Ingresando en el andlisis del agravio vinculado con lafijacion del valor dela unidad en moneda
extranjera (dolares de los Estados Unidos de América) -y sin perjuicio que se lo considera como pardmetro de referencia utilizado
por el mercado inmobiliario y ponderado por |os expertos intervinientes en el juicio- cabe resaltar que la SCBA en sentenciadel 14
dejulio de 2010 en causa C 100.908 caratulada "Ormaechea, Francisco contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Expropiacion
inversa' expuso: -  ?Laconsideracion del dolar estadounidense parafijar el valor de las fracciones de campo expropiadas no
constituye por si mismo la aplicacion de un indice de actualizacion monetaria, sino un modo de establecer unaindemnizacion justa
(arts. 17, Const. nac.; 4, ley 25.561 y 35, ley 5708). En efecto como bien sefiala el a quo, con sustento en lo informado por la perito
ingeniero Amengual, es un hecho notorio en nuestro pais que | as tasaciones inmobiliarias se realizan en aquella moneda (fs. 264; art.
384, C.P.C.C).- Ellonoimplicaunaactualizacion, regjuste o indexacién sino €l cumplimiento del deber constitucional de
indemnizar a'valores actuales, toda vez que no se estan aplicando indices o coeficientes sobre una suma preexistente -mecanismos
actualmente prohibidos por laley- sino que se esta procediendo ala cuantificacion del justiprecio de latierra, alos efectos de
cumplir con los mandatos imperativos de la Constitucion nacional (arts. 17, C.N.y 2511, C.C,; conf. doct. C. 101.107, cit.).- En
apoyo de esta solucion, es dable agregar que en €l derecho publico argentino se otorga garantiajudicial atodo habitante del pais
cuando se promueve una accion expropiatoria de que €l juez sea quien determine la compensacion (arts. 35 delaley 5708y 17 dela
C.N.). Precisamente, €l art. 17 de la Constitucion nacional expresa que ninguin habitante puede ser privado de la propiedad sino en
virtud de sentenciafundadaenley.?  Por ello, postulo se rechace también este agravio de la parte demandada. V) Analizaré
ahora el agravio vinculado con laimposicion de costasasu cargo.  Cabe observar que -para que pueda aplicarse la primera parte
del articulo 37 delaLey n° 5708- la cuestion debe circunscribirse alafijacion del precio expropiatorio y, ademés, deben concurrir
en el proceso los tres (3) elementos a que alude el citado articulo (oferta, estimacion e indemnizacion).  Recordemos que, tal como
lo sefidlarala SCBA (sentenciadel 2 dejulio de 2010 en la causa C. 97.570 caratulada "Gdliotti, Victor Lazaro c/ Fisco dela
Provincia de Buenos Aires. Expropiacién inversa', entre otras), si ocurre el supuesto expresado en el parrafo anterior, las
erogaciones del pleito deberén ser impuestas segin sea el resultado que arroje la comparacion de los dos (2) primeros con € Gltimo,
yaque el régimen contemplado en la citada norma legal ha dejado de lado el principio objetivo de la derrota como fundamento de la
imposicién de costas contenido en el Codigo Procesal.  En este sentido, debo sefidlar que coincido unavez mas con el Juez de
grado en cuanto estima que corresponde imponer |as costas al Fisco demandado, puesto que laindemnizacién -que fijara- se acerca
mas a monto estimado por la parte actora -sujeto alas pruebas producidas en autos-, que a ofrecido por lademandada.  En
resumen, teniendo en consideracion que se han dado los tres (3) elementos fijados por € articulo 37 de lacitadaley, y que el precio
definido por el juez ha sido mas cercano ala estimacién del actor, postulo se confirme laimposicién de costas ala demandada.

Cabe recordar aqui lo dispuesto (por mayoria de fundamentos) por la SCBA en sentencia 12 de marzo de 2014 recaido en la causan®
99.382, caratulada "Provincia de Buenos Aires contra'Lanera del Sur S.A.". Expropiacion”, voto del Dr. Hitters, en cuanto se
expuso: -  "Con relacion alas costas de la primerainstancia, afin de brindar adecuado tratamiento ala problemética traida por el

| Page5/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/expropiacion-inversa-depreciacion-del-remanente-ponderacion-de-la-prueba-pericial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 6:01:24 2026 / +0000 GMT

recurrente, encuentro oportuno recordar mi postura acerca del régimen de las costas que rige en €l proceso expropiatorio. 1. En
primerainstancia.  Como he sostenido en anteriores pronunciamientos, el art. 37 de laley 5708 establece un régimen especifico
sobre costas, distinto al que impone, con carécter general, el Cadigo derito (art. 68, C.P.C.C.) y que tiene en cuenta, bésicamente,
los montos propuestos por el expropiante y expropiado a trabarse lalitis, con independencia de cudl de las partes seala vencida, con
el fin de sancionar @ litigante que incurre en una subestimacion o sobreestimacion del precio del bien. De tal modo, se estatuye un
sistema que, en definitiva, consagra una sancion para el litigante que, por defecto o por exceso, incurra en una estimacion del valor
del bien alejada de larealidad que la sentencia compruebay declara (Ac. 76.526, 'Fisco [...] ¢/ Marando', sent. del 28-V-2003).

Este régimen es exclusivo y excluyente -salvo supuestos de excepcion- y su aplicacion resultairrestricta, tratese de supuestos de
expropiacion directa o inversa, en tanto la controversia verse -en definitiva- sobre lafijacion del precio (Ac. 35.558, sent. del
2-1X-1986, 'Acuerdos y Sentencias, 1986-111-13; C. 59.043, 'Aispuri’, sent. del 25-X1-1997). A tales fines resulta necesario que
concurran en el proceso los tres elementos alos que alude € art. 37, esto es oferta, estimacion e indemnizacion, debiendo ser
impuestas seglin sea el resultado que arroje la comparacion de los dos primeros con el Ultimo (Ac. 48.379, sent. del 3-VI111-1993; Ac.
53.392, sent. del 12-VI11-1997; C. 91.341 'LaCatalina S.C.A.", sent. del 26-1X-2007; C. 94.134, sent. del 3-111-2010).  El régimen
antes enunciado sdlo puede verse desplazado a favor del principio chiovendiano de laderrota (arts. 68 y sigtes. del C.P.C.C.)
cuando: i) no exista controversia (v.gr. allanamiento del expropiado [C. 76.526, 'Fisco (...) ¢/ Marando', cit.; Ac. 80.003, sent. del
1-1V-2004;]); ii) ladecision judicial se sustentare por completo en tOpicos ajenos ala determinacion de laindemnizacion (v.gr.
prescripcion, falta de legitimacion, existencia de los presupuestos de la accidn, etc.) oiiii) alin cuando la discusion versare sobre la
determinacion de laindemnizacion, existiera coincidencia entre las partes en cuanto al valor por unidad de medida, viéndose
circunscripta la disputa a la determinacion de la extension de la afectacion o desapropio (C. 59.043, 'Aispurd, cit.). A efectos de
laaplicacion del art. 37, laley no exige que la oferta o estimacion relinan determinadas caracteristicas, presumiendo que éstas
reflegjan el contenido econdmico de |as pretensiones de ambas partes (Ac. 39.945, 'Lattuada’, sent. del 25-X-1988, 'Acuerdosy
Sentencias, 1988-1V-92; Ac. 56.214, 'Natividad S.A., sent. del 25-111-1997, 'Acuerdosy Sentencias, 1997-1-574). Si no media
concordancia entre aquéllas y |os rubros reclamados es una circunstancia que solo puede afectar a quien asi ha obrado (arts. 24 inc.
'd', 25y 42, ley 5708), por lo que el hecho de que la oferta o estimacion sean 'parciales' (ya por no haberse precisado el valor de
todos los rubros o por haber diferido parte de ellos a resultado de la prueba pericial) no significa que los restantes (fijados definitiva
0 provisoriamente y sujetos a prueba) dejen de existir alos fines del art. 37, y asi deben ser considerados para resolver laimposicion
decostas (C. 91.341, 'LaCatalinaS.C.A.', sent. del 26-1X-2007; C. 74.189, 'Orbed, sent. del 11-111-2009; C. 94.134, 'Santa Olimpia
SA., sent. del 3-111-2010). 2. En segundainstanciay ulterior instancia.  El régimen del art. 37 delaley 5708 rige solo paralas
erogaciones judiciales de primerainstanciay siempre que hubiere mediado contradictorio.  En ese orden de pensamiento
considero, en parecer que yavengo sosteniendo desde hace unos afios (ver, entre otros, mi voto en causas Ac. 74.366, sent. del
19-11-2002; C. 76.526, sent. del 28-V-2003; C. 80.105, sent. del 1-1V-2004; Ac. 84.716, sent. del 28-1X-2005; Ac. 89.884, sent. del
11-1V-2007; C. 91.341, 'LaCatadina S.C.A ., cit.), que laimposicion de costas que corresponde a lainstancia liminar no
necesariamente se proyecta a las superiores con abstraccion del resultado concreto que |las apelaciones hubieren obtenido de ellas,
pues ello significaria conceder a triunfador en costas una suerte de 'bill de indemnidad’, permitiéndole formular recursos en €l
entendimiento de que ningln riesgo econdémico sufrirasi las mismas son rechazadas (conf. voto del doctor Pisano en causas Ac.
45.936, sent. del 25-V111-1992; Ac. 56.214, sent. del 25-111-1997; Ac. 45.768, sent. del 22-1X-1997).  Por otra parte, cabe destacar
que durante lavigencia de laLey Nacional de Expropiaciones (13.264), € art. 28, en cuanto establecia un régimen de excepcion en
materia de costas analogo a 37 de laley provincial, fue aplicado por nuestro maximo Tribunal federal sélo paralas de primera
instancia (in re 'Consgjo Nac. de Construcciones Antisismicas y de Reconstruccion de San Juan c. Garcia de Lopez, Matildey otros,
sent. del 3-VI1-1969, JA 1969-1V-464), y siempre que hubiere mediado contradictorio, tal como lo recuerda la doctrina (conf.
Maiorano, Jorge L uis, 'Laexpropiacion’, Bs. As., 1978, p. 119).  Por tanto, juzgo que en los gastos del pleito correspondientes ala
alzaday ulterior instancia debe tenerse en cuenta el resultado del recurso (art. 68, C.P.C.C.)."  Cabe notar que, en lademanda, se
han esbozado defensas vinculadas ala prematuridad del inicio de la demanda por falta de plano de afectacién, como también €l
caracter de bien de dominio publico del alveo del cauce natural de agua, pero respecto de la primera observacion claramente el
magistrado de grado sefiala que |os planos de af ectacion se encuentran agregados a la causay, respecto de la segunda, como vimos €l
canal -en el campo de la parte actora- no se realizé sobre un curso de agua preexistente, por lo que dichas agravios han resultado
inatinentes para resolver el caso de autos, de |o contrario ante su postulacién a contestar demanda, pudieron justificar la excepcion a
laaplicacion del articulo 37 delaLey n° 5708y, por ende, €l encuadre de lalitis bajo los términos del articulo 68 y ss. del CPCC.
Por o expuesto propongo, mantener ladecision del aquo en este punto. V) La parte actora se agravia ante la decision del a quo
de rechazar €l rubro desmerecimiento o desval orizacion del remanente o superficie sobrante.  En su apelacion mencionalos
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fundamentos dados por €l perito Ingeniero Zubiaen € punto 2 de su dictamen (fs. 175 vta/176 vta.).  Alli el profesional dalas
razones por las que, con o sin puentes, las parcel as afectadas por la obra perderian valor en el mercado, sefialando que estima
prudente fijar un porcentaje de desvalorizacion sobre el remanente total del orden del quince por ciento (15 %).  Por suparte, €l
perito Villamarin en su informe estima que correponde indemnizar por este rubro, fijando un monto equivalente a tres por ciento
(3%) del valor de la superficie remanentetotal (fs. 151y vta).  Resultan razonables |os fundamentos expuestos por € perito
Zubia; asimismo debemos considerar que el magistrado ordend la construccion de dos puentes en la parcela, decision que -en €l
punto- no fue cuestionada por las partes.  Por €llo, postulo hacer lugar a agravio respecto de este rubro, sin perjuicio que cabe
ponderar para€llo el reconocimiento hecho por el a quo respecto de la construccion de los dos (2) puentes.  Por ende, corresponde
reconocer que el rubro "desmerecimiento o desvalorizacion del remanente o superficie sobrante”, estimandolo en un diez por ciento
(10%) del valor de la parcela, teniendo en cuenta el mismo valor por hectarea fijado para el bien expropiado, con més los intereses
desde lafecha de la desposesion de acuerdo con la tasa que prevé pagar el Banco de la Provincia de Buenos Aires para los depésitos
atreinta (30) dias vigentes en sus diferentes periodos de aplicacion y hasta su efectivo pago. V1) Respecto del cuestionamiento
contra la tasa de interés aplicada, corresponde su rechazo teniendo en cuenta el criterio de esta Camara en concordancia con el
sustentado por la SCBA; y la misma suerte debe correr su planteo subsidiario de indexacion.  Cabe recordar 10 expuesto en
sentenciadel 8 dejulio del 2014 en causan® 1797.2014, "Rivero Oscar Eugenio ¢/ Municipalidad de Escobar & pretension
anulatoria e Indemnizatorid', donde expresaramos: -  "Asimismo, respecto del planteo vinculado con latasa a aplicar, debo decir
gue en autos no estamos ante una obligacion derivada del derecho comercial, ni tampoco ante un caso en que se haya establecido un
interés legal o convencional; tampoco se ha realizado una oportuna exposicion de los motivos por |os cuales no correspondiala
aplicacion de la postura de nuestro Maximo Tribunal Provincial en la materia (Ac. 34.676, sent del 7-1X-1993; Ac. 66.819, sent. del
3-X1-1999, Ac. 77437, sentenciadel 20-VI1-2001, entre otros). A mayor abundamiento, debo evocar o resuelto por la SCBA en
Ac. 88502, 'Latessa ¢/ Compariia Sud Argentina de Construcciones S.A. Ejecucion de sentencia, sent. del 31/08/06. En ese fallo, el
voto del Dr. Soria-sin disidencias- expreso (ante un planteo del recurrente disconforméandose con el rechazo sobre el pedido de
regjuste de capital, solicitando la aplicacion de latasa activa del Banco de la Provincia de Buenos Aires) que: - 'Sobre el primer
topico (acoto: regjuste de capital) ha dicho esta Corte que de acudirse ala 'actualizacion', 'regjuste o indexacion' términos que
suponen una operacion matematica se quebrantaria la prohibicion contenidaen el art. 7 delaley 23.928 (conf. Ac. 68.567, sent. del
271V1999; B. 49.193 his, sent. del 2X2002) doctrina plenamente aplicable en la especie en atencion a mantenimiento de tal
precepto luego del abandono de la paridad cambiaria dispuesta por laley 25.561. Ello también contribuye al rechazo del segundo
planteo (acoto: tasa de interés). Es que la sancién de laley 25.561 en nada cambia los fundamentos que esta Suprema Corte
expusieraen la causa Ac. 49.439 (sent. del 3VI1111993) y posteriores, en el sentido que los intereses por el periodo posterior a 1 de
abril de 1991 seran liquidados ala tasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires, pues no puede perderse de vistaque la
denominada tasa ?activa’ tiene incorporado ademés de lo que corresponde a ?precio del dinero’ un plus constituido por el costo
financiero propio de las entidades que se dedican alaintermediacion de capitales y que obviamente no pesasobre laactora.  Asi
también, la SCBA (en sentencia del 21 de octubre de 2009 en causa C. 101.774 caratulada 'Ponce, Manuel Lorenzo y otra contra
Sangalli, Orlando Bautistay otros. Dafios y perjuicios, C. 101.774) -y en sintesis- concluy6 en revocar 'la sentenciaimpugnadaen lo
concerniente alatasa aplicable a partir del 1 de enero de 2002 alos intereses adeudados, 10s que deberan calcularse conforme la que
pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a treinta dias, vigente en los distintos periodos de
aplicacion’; lo que provocd, asu vez, laadopcion de tal criterio por la Sala Tercera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y
Comercia de La Plata (‘'Gasparetto, E. ¢/ Pandolfi, C. A. ¢/ dafiosy perjuicios, sentenciadel 29/10/2009), que sefidara: 'En efecto, si
bien es cierto que este Tribunal, a partir de la causan® 249.036 (RSD: 281/2007) se apart6 de ladoctrinalegadl (...); hoy, frenteaun
reciente pronunciamiento de la Suprema Corte de esta Provincia mediante el cual se mantiene incélume la doctrina de latasa pasiva
(...) corresponde dejar a un lado nuestra opinion (...), volver aaplicar latasapasiva...."  Por €llo, postulo el rechazo delo
peticionado por la actora, y la confirmacion de latasafijadaen lasentenciadegrado.  VII) Costas de estainstanciaz  En cuanto
alas costas de esta Alzada, y tal como ya resolviéramos (sentencia del 27 de junio de 2007 en causa n® 94/2007, "Larred, Angélica
¢/ Ministerio de Obrasy Servicios PUblicos § Expropiacion Inversa', sentencia del 14 de agosto de 2008 en causa n® 451/2008 " San
Vitale, Antonio Domingo y otro ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Expropiacion inversa' , sentenciadel 11 de febrero de
2011 en expdte. n° 1060, "Puelo S.A. c/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires &/ expropiacion inversa', sentenciadel 15 de
diciembre de 2011 en causa n® 157/2007 "Establecimiento Santa Catalina SACIFI ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires &
Expropiacién inversa'), cabe entender que €l régimen de excepcion establecido en el articulo 37 delaLey n° 5708 rige solo paralas
erogaciones judiciales de Primera Instanciay siempre que hubiere mediado contradictorio y en las condiciones que se sefialaran a
abordar esa cuestion (en tal sentido, SCBA, sentenciadel 2 de julio de 2010, C. 97.570, "Gdliotti, Victor Lazaro contra Fisco dela
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Provincia de Buenos Aires. Expropiacion inversa', entre muchasotras).  Por ende, teniendo en consideracion laformaen que se
resuelve el caso, propongo imponer las costas de esta instancia ala demandada vencida (articulos 68 primer parrafo CPCC).  ASI
VOTO. El Juez Cebey dijo: -  Por coincidir con los razonamientos expresados, adhiero ala opinion del Dr. Schreginger. ASI
LOVOTO. LaJduezaDra Valdezdijo:- Que, por similares consideraciones que las expresadas por el Dr. Schreginger.,
VOTO enigual sentido.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta CamaraRESUELVE:  1°
Confirmar parcialmente la resolucién apelada respecto de todos |os rubros reconocidos en €lla, como también en laformaen que
impusieralascostas, -  2° Modificarla en cuanto rechazara el rubro "Depreciacion del remanente” y reconocerlo en un valor del
diez por ciento (10%) del correspondiente ala superficie delaparcela..., calculado aun valor por hectérea de acuerdo con € fijado
por el aquo paradichas unidades productivas, €llo con mas intereses desde el momento de la desposesién, de acuerdo con latasa
gue prevé el Banco de la Provincia de Buenos Aires paralos depésitos a treinta (30) dias vigentes en sus diferentes periodos de

aplicacion y hasta su efectivo pago; -  3° Tener presente lareserva de cuestion federal realizada por la actoraafs. 235 vta. y por la
demandadaafs. 254 vta.; -  4° Imponer las costas de esta instancia ala demandada (articulo 68 primer parrafo del CPCC); -  5°
Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad procesal (articulo 51 del decreto ley n° 8904/77).  Registrese, y
notifiquese por Secretaria. 003055E
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