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Expropiacion Inversa Inexistencia De Ley De Utilidad Publica Trazado De
Caminos Actos Materiales De La Municipalidad

JURISPRUDENCIA Expropiacién inversa. Inexistenciade ley de utilidad publica.
Trazado de caminos. Actos materiales de laMunicipalidad Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda de
expropiacion inversa, no obstante no existir unaley que declare de utilidad publicalos bienes, ya que a tratarse de unacalle o
camino, no cabe exigir unaley especial que ladeclare. En laciudad de Mar del Plata, alos 05 dias del mes de mayo

del afio dos mil quince, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo
Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C- 5485-MP2 ?2DOMINIONI JUAN JOSE Y OTRO c¢. MUNICIPALIDAD DE
MAR CHIQUITA s. EXPROPIACION INVERSA?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces
doctores Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES 1. El titular del Juzgado de Primera Instancia en
lo Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento Judicial Mar del Plata dicté sentencia, mediante lacual: (i) hizo lugar ala
demanda de expropiacion inversa promovida por |os accionantes (Juan José Dominioni y Gabriel Oscar Stramandinoli) y, en
consecuencia, declard expropiados a favor de la Municipalidad de Mar Chiquitalos inmuebles individualizados en €l Considerando
1.6 del fallo; (ii) fijo lajustaindemnizacion expropiatoria de los bienes en lasumade PESOS ... ($ ...) para cada uno de los actores,
con més los intereses a calcular desde el 29-09-1999, de acuerdo a la tasa que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en los
depositos a treinta (30) dias, monto que debera ser efectivizado por la demandada dentro del plazo fijado por €l art. 35 delaley
5708; (iii) rechazo el planteo de citacion de tercero efectuado por la Municipalidad de Mar Chiquita; (iv) impuso las costas del
proceso alademandaday; (v) difirié laregulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes para la oportunidad prevista en
el art. 51 del decreto ley 8904 [v. fs. 1014/1026, 28-10-2014].  11.1. Notificada la parte actora de dicho pronunciamiento con fecha
29-10-2014 [v. céduladefs. 1029], se az6 mediante recurso de apelacion interpuesto afs. 1027 [31-10-2014], el que fue concedido
por el aquo enrelacion [v. fs. 1028]. 2. Por su parte, la demandada, notificada de la sentencia de grado con fecha 29-10-2015 [v.
cédula defs. 1030], interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion afs. 1032/1037 [3-11-2014], €l que también fue concedido
por el aquo enrelacion [v. fs. 1038].  |1l. Recibidas las actuaciones en esta Al zada, mediante providencia de fs. 1040 los autos
fueron puestos a disposicion de las partes, por el término de tres (3) dias, alos efectos de la presentacién del memorial de agravios.
Asimismo, ponderando las manifestaciones vertidas en la presentacion de fs. 1032/1037, se tuvo ala demandada por presentado
espontaneamente el memorial de agravios (v. pto. 3 del auto defs. 1040).  1V.1. Notificadala parte actorael dia27-11-2014 (v.
cédula defs. 1041), mediante presentacion de fs. 1042/1052 [2-12-2014] expresod sus agravios, corriéndose traslado a la contraria por
el término de tres (3) dias mediante proveido defs. 1059.  Asimismo la parte actora efectud presentacion afs. 1053/1058
(03-12-2014) replicando los agravios vertidos por su contendiente afs. 1032/1037. 2. Notificada la parte demandada €l dia
17-12-2014 [v. cédulade fs. 1060] del traslado de los agravios vertidos por la accionante, procedié a materializar su réplica
mediante presentacion de fs. 1061/1063 [23-12-2014]. V. Cumplimentado lo anterior, y puestos los autos a Acuerdo para
Sentencia [cfr. fs. 1064, punto 2] -providencia que se encuentra firme-, corresponde plantear y votar lasiguiente:  CUESTION
¢Son fundados | os recursos de apelacion interpuestos a fs. 1027 por la parte accionante -fundado afs. 1042/1052- y por la
Municipalidad de Mar Chiquitaafs. 1032/1037? A cuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. Enlo que aqui
concierne, €l aquo acogio la demanda de expropiacion inversa promovida por la parte actoray, en consecuencia, declaro
expropiados afavor delaMunicipalidad de Mar Chiquitalos lotes identificados en el Considerando 1.6 del fallodegrado. Enun
primer segmento de andlisis, se abocd a examinar la concurrencia de los recaudos exigidos por €l art. 41 de laley 5708 parala
procedencia de la expropiacion inversa. En cuanto ala declaracion de utilidad publica, expuso que surgiendo indubitada la existencia
de unacalle que atraviesalos lotes de los actores y comprobandose en la causa que se han instalado columnas de iluminacion, y
materializado una calzada entoscada, acerasy un espacio publico paralacirculacion de personasy autos, correspondia hacer valer en
laespecie la genérica declaracién de utilidad publica previstaen el parrafo segundo del art. 3 delaley 5708, aunque la Comuna no
hubiera dictado un acto administrativo que dispusiera el trazado de la calle, pues existian hechos materiales de la Administracion que
permitian concluir que el trazado del camino habia sido Ilevado a cabo, cuanto menos tacitamente, por €l Municipio mediante la
gjecucion de actos posesorios concretos y con la evidente finalidad de demarcar €l sendero de circulacién vehicular y peatonal de la
Av. Costanerade Santa Claradel Mar. Tales extremos -ahondé- descarta la existencia de meros actos de turbacion.  Respecto del
segundo de |os recaudos -desapoderamiento o vulneracion definitiva del derecho de propiedad-, ponderando las constancias
documental es de autos [expediente expropiatorio; Actadel HCD N° 448/99 e informe pericial que constata lainstalacion de
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alumbrado publico, calzaday aceras], tuvo por comprobado €l ?afan? de la Comuna de apropiarse de los terrenos y no restituirlos a
sus duefios; todo €ello con la claraintencién de perpetuarse en €l uso con la consecuente concul cacion definitiva del derecho de
propiedad.  Enlo atinente alainobservancia de |os procedimientos expropiatorios regulares ponderd que, si bien la Comuna habia
promovido €l juicio expropiatorio alos fines de adquirir los terrenos, €l mentado proceso expropiatorio regular fue desistido por €l
Municipio prestando |os accionados expresa conformidad sobre el asunto.  Siendo €ello asi, manteniéndose el desapoderamientoy
no existiendo procedimiento expropiatorio regular alguno, tuvo también por satisfecho el recaudo fijado en €l inc. c) del art. 41 dela
ley 5708. Finalmente, valorando el contenido del Actadel H.C.D. N° 448/99, la oposicién por parte de |os actores a los actos de
desapoderamiento efectuados por la Comunayy las propias manifestaciones del Municipio en cuanto a que |os accionantes habrian
intentado cercar los lotes que atraviesala calle (Av. Costanera), concluy6 que existia una ?contundente falta de anuencia? de los
titularesdominiales.  Constatada entonces la concurrencia de |os recaudos que autorizan atener operada la expropiacion inversa
se aboco aprecisar y fijar €l acance de lajustaindemnizacion de los bienes expropiados. Para ello, comenzando por examinar la
pericia elaborada por el experto designado a partir de la medida para mejor proveer dispuestaafs. 973 -periciade ingenieriacivil-,
expuso que debian ser indemnizados, ademés del sector por €l que se despliegala calle o traza, |os remanentes que correspondan en
tanto se pruebe que resultan inadecuados paraun uso razonable.  Agregd -asimismo- que ante la ausencia de otro dato debia
fijarse como fecha de desposesion el dia 29-09-1999 por ser ese e momento en que se celebrd lasesion del H.C.D. y delaque
surgen datos concretos en cuanto a comienzo de realizacion de los actos materiales de la Administracion.  Precisado o anterior,
expuso que los informes técnicos el aborados por los peritos de la parte actora, de lademandaday por €l tercero desinsaculado no se
gjustaban cabalmente a las prescripciones establecidas por el art. 12 de laley 5708, omitiendo brindar detalle de los guarismos
utilizados para arribar alas tasaciones. A tales defectos -agrego- también cabe adicionar que los valores fijados no se condicen con
lafecha de desposesién sino que estén situados en momentos posteriores, extremo que termina de desvanecer la fuerza convictivade
las experticias.  En ese marco, sostuvo que debia valorar, ademés de las pautas fijadas por €l art. 12 de laley 5708, las siguientes:
(i) latasacion acompafiada por € Municipio en el expediente de expropiacion regular desistido; (ii) la valuacion fiscal
correspondiente a afio 2000; (iii) lavaluacién fiscal correspondiente al afio 2011; (iv) las ofertas fundadas de las partes; (v) las
circunstancias particulares de lastierras - cercaniaala costa; planos de construccion-; y (vi) la chance o expectativa de larealizacion
por parte de la autoridad publica de obras que detuvieran el proceso de erosion costero.  Finalmente, hizo notar que la fijacién de
laindemnizacion no se encontraba enteramente librada a la apreciacién en tanto laley fijaba como valor méaximo indemnizatorio el
estimado por el propietario (art. 35 delaley 5708). Y siendo que ese valor -$ ...- resultabainferior al estimado en las pericias ($ ... €
perito de la parte actora; $ ... €l perito de la parte demandaday $ ... el tercer perito), fijo en tal valor el justo monto indemnizatorio.
Por Ultimo, y por fuera de ponderar que larealidad del mercado inmobiliario aceptara como instrumento de transaccion el dolar
estadounidense, descartd que fuera esala moneda con la que correspondierafijarse laindemnizacion. 2. La accionada expresa
agravios en el pto. 11.2 del escrito de fs. 1032/1038 atacando el fallo de grado desde diversas vertientes.  Primeramente, postula
gue no se encuentran reunidos |os recaudos que, fijados por los arts. 3y 41 de laley 5708, deben concurrir para habilitar la
procedencia del instituto expropiatorio irregular.  Argumenta que no existe unaley que declare la utilidad pdblica de las parcel as.
Por €l contrario -ahonda- 10s actores han iniciado la demanda expropiatoria inversa con sustento en una Ord. municipal (N°
124/1997) que lgjos de declarar la ?utilidad publica?, solo faculto al Departamento Ejecutivo comunal arealizar gestiones necesarias
para asegurar €l uso publico de la Avenida Costaneray, en su caso, efectuar gestiones ante la autoridad provincial para 2ograr las
expropiaciones?.  Agregaque ante la promesa verbal de la Provincia de sancionar laley que declarala utilidad publicadio inicio
al juicio expropiatorio regular mas como la mentada ley nuncallego jamas se notifico lademanda.  Citando el precedente
?Macchi? de este Tribunal [causa C- 1935-DO1, sent. de 9-11-2011] recuerda que, alin cuando esta por deméas claro que laOrd. N°
124/1997 dista de haber declarado la utilidad publica de |as parcel as de propiedad de los actores, mal podria sostenerse que el acto
del Departamento Deliberativo municipal tuvieraentidad paraello. Al haber postulado los actores que la Ord. N° 124/1997
resultaba el acto estatal que declarala utilidad pdblica de las parcelas, entiende que mal pudo luego €l inferior - percatandose del
yerro que ello importaba- postular que el caso de marras -en tanto tratarse de bienes afectados por calle o caminos- quedaba
encuadrado dentro de la calificacion de utilidad publica genérica dispuesta en el parrafo segundo del art. 3 delaley 5708. Tal
razonar -agrega- importa un quebrantamiento de los @mbitos a los que debe circunscribirse la labor jurisdiccional en tanto el aquo
ha avanzado sobre una materia (genérica declaracion de utilidad pablica) que no hasido introducida a debate por los accionantes.
Adicionamente, expone que la declaracion de utilidad publica que efecttia el legislador en €l art. 3°, parrafo segundo, de laley 5708
solo habilita el proceso expropiatorio regular mas no €l inverso o impropio reglado en el art. 41 delacitadanorma.  Enun
segundo grupo de agravios, denuncia el incumplimiento del recaudo previsto en el art. 41, inc. b) delaley 5708. Concretamente
postula que una de las condiciones previstas por lareglamentacion para habilitar el transito por este proceso resulta ser 2afatade
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promocién del juicio expropiatorio por el Estado?. Siendo €llo asi, recuerda que es un dato indubitado en la causa que a momento
deiniciarse el presente proceso existia un juicio expropiatorio regular por lo que, y sin perjuicio de que luego e Municipio desistiera
del pleito, resulta errado concluir que el requisito previsto en el art. 41 inc. b) delaley 5708 se encuentra cumplimentado.  Como
tercer grupo de agravios pone en crisis €l segmento del fallo de grado que tiene por acreditados los recaudos exigidos por € art. 3°,
parrafo segundo de laley 5708. Asi, entiende que el inferior, apartandose de |os precedentes de la Corte local en las causas ?Audax?
y ?Michat? omite que, en la especie, no existe: (i) un acto administrativo que expresamente disponga ?el trazado de las callesa
expropiar?y; (ii) dictdmenes técnicos especificos que brinden precisiones acerca de cuales resultan |os bienes afectados por €l
camino. 3. A fs. 1053/1058 los accionantes replican el memorial de la Comuna postulando su integro rechazo. 4. A fs.
1042/1052 |a parte actoraensaya sus agravios.  Inicialmente, explican que yerrael inferior cuando efectuando unalecturaliteral
delosarts. 8y 35 delaley 5708 limitael quantum indemnizatorio ala suma que estimada en €l escrito liminar. En tal sentido,
arguyen que fue con lamira puesta en cumplir con la pauta exigida por €l art. 35 de laley 5708 que estimaron, con caracter
provisional y supeditado alas probanzas de la causa, en lacantidad de $ ... el valor de las parcelas expropiadas.  Por otro lado,
también se duelen del momento a que €l a quo retrotrayera el valor indemnizatorio, por cuanto con su proceder €l inferior tomo el
valor provisionalmente fijado a momento de la desposesi6n (afio 1999) desconociendo asi tanto larevalorizacién que lastierras
tuvieran en la zona de Santa Claradel Mar como la pérdida de valor de lamoneda. Asi, debiendo Iaindemnizacion reunir las notas
de Yusta? e 7integral ? luce evidente paralos recurrentes que el proceder del inferior, a limitar el valor indemnizatorio ala suma
provisionalmente efectuada en la demanday calculada a momento de la desposesion, violenta el mandato constitucional
reconociendo una suma que ?no comprende de ninglin modo el valor real de la cosa expropiaday no permite ni remotamente
reponer €l bien expropiado?, empobreciendo alos desposeidos, mas cuando alo anterior se le sumael agravante de que €l inferior ha
reconocido una suma en concepto de intereses -a calcular desde la desposesion- que desconoce la pérdida de valor de la moneda.
Asi, hacen notar que con unainflacion anual equivalente a 30 % y una revalorizacion de los inmuebles de més de un 1000%, los
intereses reconocidos se traducen en una sumainjustay atentatoria de los ya mentados principios de justeza e integralidad que deben
nutrir laindemnizacién expropiatoria. ~ En otro segmento de agravios, ponen en crisis la parceladel fallo que repele lavalidez
probatoria de los informes periciales practicados en autos. En particular, entienden que la periciallevada por € Sr. Randolfo Miguel
Cuello -tercer perito designado en autos- se gjusta alos parametros establecidos por €l art. 12 delaley 5708, brindando €l valor de
las parcelas expropiadas luego de ponderar: (i) informes de inspeccion de los terrenos; (ii) factores internosy externos de los lotes
expropiadosy los circundantes; (iii) laimportancia socioecondmicadel lugar; (iv) latopografia del terreno, calidad residencia y
comercial; tipo de edificaciones, distancia con |os centros comerciales y demas arterias de importancia, plazasy parquesy; (v)
orientacion de los lotes, superficiesy demas medidas.  Siendo €ello asi, entienden que resulta absurda la ponderacién del citado
informe pericial efectuada por el inferior y peticionan sefije €l justo valor indemnizatorio valorando tal experticiala que, agregan,
refleja valores actuales -al mes de noviembre de 2011- y que distan de padecer de |a desactualizacion que importa adoptar una valor
indemnizatorio ($ ...) que se estimo provisionalmentey que reflejael valor delosbienesd afio 1999.  Finamente, y reiterando
que el valor indemnizatorio debe permitir reponer el bien expropiado, solicitan se revoque el segmento de grado en cuanto fijando en
moneda de curso legal e monto indemnizatorio, descartala posibilidad de fijar el quantum de condena en dolares estadouni denses.
5. LaMunicipalidad de Mar Chiquita, materializando su réplica, solicita el integro rechazo de los agravios de su contraria. ~ |1.
Losrecursos no prosperan.  Atendiendo el esquema de agravios que movilizalajurisdiccion revisorade este Tribunal, e
invocando para €llo razones de estricta l6gica, abordaré inicialmente €l libelo de agravios obrante afs. 1032/1040 en el que la
Municipalidad de Mar Chiquita pone en crisis el segmento del fallo de grado que, luego de tener por acreditados |os recaudos
exigidos por los arts. 3y 41 de laley 5708, declar6 expropiados los inmuebles identificadas en el Considerando 1.6 del
pronunciamiento de fs. 1014/1026.  Condicionado ala suerte negativa del remedio de la Comuna, correspondera me expida
respecto de |los agravios blandidos por |a parte actora que, aunque avalando la parcela del fallo que acoge la pretension de
expropiacion inversa, cuestiona -con apoyatura en los argumentos relatados en el pto. |.4 precedente- laindemnizacion fijada.  A.
Siguiendo el lineamiento de andlisis trazado, comenzaré mi faena por €l primer segmento de estudio. 1. Sustentandose en un
afejo precedente (cfr. doct. S.C.B.A. causaAc. 14.389 ?Meldn y Beltran?, sent. de 1-1V- 19609, registrado en Acuerdo y Sentencias
1969-136) pero de inalterable vigencia hasta el diade lafecha (cfr. doct. S.C.B.A causa C. 96.758 ?Postizzi?, sent. del 25-X1-2009),
la Corte local ha brindado precisas directrices acerca de cudles resultan ser 10s requisitos cuya concurrencia cabe exigir para otorgar
viabilidad ala accién expropiatoriainversa, a saber: (i) ladeclaracion de utilidad pablica; (ii) el desapoderamiento o vulneracion
definitiva del derecho de propiedad; (iii) lainobservancia por parte de la autoridad administrativa de | os procedimientos
expropiatorios regularesy; (iv) laausencia de consentimiento por parte del titular del dominio.  Sobre este topico, asimismo, ha
resuelto el Cimero Tribunal provincial que Zla Administracion pablica no puede expropiar sin autorizacion legal, ni puede haber
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expropiacion sin ley que califique como de utilidad publicalo que ha de expropiarse (art. 17 C.N.; 27 Const. prov.). Estadeclaracion
constituye un requisito indispensable parala procedencia de la expropiacion -inversa o regular- y de no mediar €lla, todo avance
arbitrario de la Administracion encuentra respuesta en las vias ordinarias (acciones reales, interdictos, dafios) [cfr. doct. S.C.B.A.
causas Ac. 38.142 "Alvarez", sent. de 8- 111-1988; Ac. 67.773 "Aguirrezabala', sent. de 21-111-2001; Ac. 81.916 "Rodriguez de
Paladino”, sent. de 28-V-2003]. A laluz detales pautas, que por cierto este Tribunal hiciera propias en |os precedentes
C-3126-MP1 N entura? [sent. de 21-111-2013] y C-2139-BB1 "Frigorifico Paloni S.A." [sent. de 9-X-2014], cabe determinar
entonces si en el sub lite se verifican 0 no aquéllos extremos a cuya concurrencia se encuentra condicionada la admisibilidad de la
accion. 2. El primero de los cuestionamientos que la Comuna apelante esgrime se direcciona a poner en crisis la concurrencia del
primer recaudo para habilitar, atenor de la expresa prevision contenida en art. 41, primer parrafo de laley 5708, €l juicio
expropiatorio inverso y que resulta ser la previa declaracion de utilidad plblica.  Sin poner en crisis €l hecho material dela
Administracion que denuncian los actores en sustento de su reclamo, esto es, que |os terrenos cuya expropiacion se persigue han sido
abiertos ?al uso publico de la comunidad de Santa Claradel Mar, avenida de circunval acién que ha atravesado por afios los lotes? -v.
escrito de contestacion de demanda, fs. 60 vta. 7° parrafo-, la Comuna postula que no existe en la especie una Aey previa que
declare la utilidad pablica?. Asi, el Municipio esgrime que los actores han iniciado el reclamo expropiatorio inverso so pretexto de
una Ordenanza [identificada con el N° 124/1997] que carece -atenor de lo resuelto por este Tribunal en el precedente C- 1935-DO1
?Macchi? (sentenciado con fecha 9-11-2011)- de toda entidad para ser calificada como una ey que declare la utilidad pablica?.

Con ello en miras, recuerdo que este Tribunal -en el mentado precedente ?Macchi?- ha brindado precisiones sobre e asunto,
delimitando el alcance con que deben ser leidos los arts. 17 dela Const. Nac. y 31 delaley local, postulando que €l término 2ey?
alli utilizado para materializar la declaracion de utilidad publicalo es un sentido propio y especifico del ordenamiento
constitucional, lo cual implicaque €l acto del cual surjala mentada calificacion de utilidad publica necesariamente debe emanar de
aquel 6rgano al cua el Constituyente ha atribuido la potestad legislativay resultar de un procedimiento desarrollado en su seno, en
gjercicio de tal potestad y de conformidad con las pautas rectoras que fijael constituyente paralaformacion y sancion de las leyes.

L o anterior importa descartar que las Ordenanzas M unicipal es pudieran equipararse a unaley declarativa de utilidad plblicaen el
sentido propio de la manda contenida en |os textos constitucionales nacional y provincial (arts. 17y 31, respectivamente) y ello,
claro esta, sin perjuicio de la posibilidad de asignar alos Municipios la condicion de sujetos expropiantes derivados.  Aungue
ciertamente -tal como lo pone de resalto el Municipio- |os actores atribuyen ala mentada Ordenanza N° 124/1997 el carécter de ley
declarativa de utilidad publica - postulado erréneo atenor de lo precedentemente expuesto-, no o es menos que el inferior, siguiendo
lahermenéuticaque delos arts. 17 dela C.N. y 31 de laConst. local efectuara esta Alzada en laya citada causa ?Macchi?, descartd
gue la Ordenanza emanada del Departamento Deliberativo comunal pudiera asumir esa condicion. Por el contrario, el aquo, valoré
-entre otras circunstancias- el indubitado dato de la causa del que se desprende que la Comuna ha abierto al uso publico de la
comunidad de Santa Clara del Mar laavenida de circunvalacion -Av. Costanera- atravesando |os lotes de propiedad de |os actores -v.
escrito de contestacion de demanda, fs. 60 vta., en el que el Municipio reconoce tal basal circunstancia-, y a partir de alli sostuvo que
no cabia exigir 2unaley especia? que declare la utilidad publica pues tratandose de una calle o camino la afectacion expropiatoria
surgia de lagenérica calificacion de utilidad publica contenidaen el art. 3, 2do. parrafo delaley 5708.  El modo en que €l aquo
arbitré la disputa -a diferencia de lo que denunciala Comuna recurrente- |jos estuvo de constituir unatransgresion a principio
constitucional de congruencia. Adviértase que en el sub examine el magistrado de lainstancia no ha hecho més que brindar
respuesta a los concretos planteos sobre los que versabalalitis, sin aterar su sustancia teniendo -alos fines del correcto encuadre del
asunto- por producida la declaracion de utilidad publica que los accionantes denuncian como ocurrida no ya en la Ordenanza N°
124/1997 sino en la genérica declaracion o calificacion que el legislador provincial efectuar en el parrafo 2° del art. 3 delaley 5708.
El iter argumental del fallo no permite avizorar el desmesurado gjercicio de lajurisdiccidn que denunciala Comuna (v. pto. 11.1.c.
del escrito de fs. 1032/1037), en tanto la labor desarrollada por €l juez de grado no representa mas que la puesta en préactica del
principio iurianovit curia, en virtud del cual compete a 6rgano jurisdiccional resolver los conflictos sobre la base de las pautas
normativas vigentes, sin obligada sujecién alas que hubieran invocado los adversarios en sus escritos postulatorios ya que, en tanto
no se modifiquen los supuestos facticos del caso, la determinacion del régimen normativo pertinente para su solucion es atribucion
inherente al érgano judicial (doct. S.C.B.A. causas C. 101.284 ?Zaneti?, sent. de 16-X11-2009, entre otras).  Zanjada la primera
controversia, yerra también la Comuna cuando postula que la declaracion de utilidad publica genérica previstaen el segundo parrafo
del art. 3 delaley 5708 solo habilitaria el proceso expropiatorio regular, empero no el inverso previsto en el art. 41 delacitada
norma. Reparo que la Corte local ha reconocido sin tapujos que la accidn expropiatoria inversa sera posible cuando como
consecuencia de la materializacion de | as obras publicas que conllevan la mentada declaracion genérica de utilidad publica[esto es,
lagecucion de caminos, cales, canales, viasférreas (y sus obras accesorias)] se turbe o restrinja, por accion u omision, los derechos
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de los propietarios (argto. doct. S.C.B.A. causas Ac. 38.142 "Alvarez" cit.; Ac. 81.916 "Rodriguez de Paladino”, cit.).  Tampoco
es de recibo la denunciada violacion de la doctrina legal sentada en los precedentes de la Corte local C. 97.551 ?Michat? -cit.- y C.
99.720 ?Audax?, sent. de 23-1X- 2009. L as circunstancias facti cas constatadas en aquell os precedentes -divergentes alas del caso de
marras- presentaban aristas que vélidamente autorizaban arepeler la accidn expropiatoria entablada. Asi, en la causa ?Michat? se
tuvo por indubitado que la obra publica no habia alcanzado el predio del accionante y que tampoco se encontraba pendiente de
gjecucion obraalgunaen e citado predio. En la causa ?Audax S.A.? o que se comprobd fue la existencia de un acto administrativo
(Res. N° 105) en la que expresamente la Provincia de Buenos Aires manifestaba que no era su voluntad expropiar la parcela de los
actores. En el caso de marras, no existe controversia acerca de la existencia de un ?camino? [Av. Costanera de Santa Clara del Mar]
abierto a uso publico, que atraviesa los inmuebles de propiedad de los actores.  Con €ello, no soslayo que 7a afectacion
expropiatoria? alaquerefiere el art. 3, 2do. parrafo de laley 5708 esta delimitaday circunscripta al trazado de la calle, camino,
canal o viaférrea. Ello importa asumir la existencia de un concepto que por su indeterminacion -me refiero al vocablo 2trazado?-
exige acudir alas obligadas precisiones técnicas que resultan complementos indispensables que el sujeto expropiante materializa al
momento de delimitar la obra (cfr. dot. S.C.B.A. causas Ac. 63.214 "Formica’, sent. de 8-1X-1998; Ac. 67.773 ?Aguirrezabala?,
cit.). Y fue ponderando las particulares circunstancias de la causa que €l inferior, aunque haciéndose cargo de la ausencia de un acto
administrativo expreso que dispusiera con la precision esperable de un buen administrador el Zrazado? del camino que origina este
pleito, formo conviccion [luego de valorar: (i) los propios dichos de la Comuna en su libelo de contestacion de demanda; (ii) €
informe pericial de fs. 999/1005 en el que se constatan la colocacién de columnas de iluminacion, demarcacion de cal zada entoscada
y aceras; espacio urbano de circulacién de vehiculos y peatones y emplazamiento de un estacionamiento perteneci ente a unidades
turisticas fiscales concesionadas; (iii) fotografias e informe de catastro parcelario y; (iv) €l acta de sesiones del HCD N° 448/99 de la
que se desprende la existencia de la call€] respecto de que la Administracién, cuanto menos tacitamente, habia efectuado mediante
multiples actuaciones materiales el trazado de la arteria habilitada a uso publico.  Fue esa conclusion del inferior -basadaen la
existencia de multiples medios probatorios que denotan la existencia de actos materiales de la Administracion que 2técitamente?
[levan atener por efectuadalatraza de parte de la Avenida Costanera de Santa Claradel Mar en los terrenos de propiedad de los
actores-, la que no ha sido debidamente puesta en crisis por el Municipio (argto. doct. esta Camara causa C- 5552-AZ1 "Riccio de
Botting", sent. de 3-111-2015). Por €l contrario, desentendiéndose del meduloso examen de las constancias de prueba vol cadas en €l
Considerando 1.4 del fallo de grado, el Municipio solo atinaa postular que no existe un acto administrativo que expresamente
disponga ?el trazado de las calles? ni tampoco dictamenes que aporten datos técnicos sobre esetrazado.  Con todo entonces,
acompafiando la construccion argumental del fallo de grado, y en los términos de los arts. 3 -segundo parrafo- y 41 de laley 5708,
no mediayerro alguno en & pronunciamiento del a quo cuando tiene por configurada la declaracion de utilidad publica-no ya por
ley especial, sino mediante declaracién genéricalegidativa- de los inmuebles comprometidos en autos. 3. En otro segmento de su
critica, el Municipio postulael incumplimiento del recaudo que, previsto en el art. 41 inc. b) de laley 5708, condicionala
admisibilidad de la expropiacion inversa alainobservancia por parte del Estado de ?los procedimientos expropiatorios regulares?.

Expone el Municipio que con antelacion al momento en que |os actores hubieran iniciado este proceso de expropiacion inversa
habia promovido € juicio expropiatorio regular de las parcelas atravesadas por la Av. Costanera de Santa Claradel Mar. Siendo ello
asi, y por fuerade haber luego desistido tal proceso, entiende que el recaudo previsto por €l art. 41 inc. b) delaley 5708 no se
encuentra debidamente satisfecho.  No desconozco que la Comuna promovié con fecha 28-12-2000 un juicio expropiatorio
regular contralos Sres. Dominioni y Stramandinoli -de tramite por ante el Juzgado Civil y Comercial N° 10, Expte. N° 59.968-.
Empero, tampoco soslayo que, con posterioridad a haber dispuesto el a quo la acumulacion de aquellas actuaciones a este expediente
y atendiendo ala presentacion conjunta de las partes, tuvo por desistido a Municipio con fecha 28-12-2012. Solo erréneamente
puede la Comuna sostener que el condimento exigido por el inc. b) del art. 41 delaley 5708 (ausencia de procedimientos
expropiatorios regulares) no se encuentre satisfecho en la especie; aunque la expropiacion regular fue interpuesta con antelacion a
este pleito (28-12-2000 vs. 31-08-2004), mal podria derivarse efecto alguno de un proceso expropiatorio regular extinguido por
efectos del propio desistimiento. Tan pueril resulta ese razonar que, de validarse, importaria dejar en manos del Estado la posibilidad
de vaciar de todo contenido €l instituto de la expropiacion inversa: le bastaria ala Administracion con interponer un reclamo
expropiatorio regular y luego desistirlo para con solo esa argucia procesal frustrar el esquema que pergefié laley expropiatoria para
tutelar la garantia constitucional de propiedad frente ala ablacién del derecho por parte del Estado sin justaindemnizacion. A
tenor de lo anterior, he de concluir que el valladar que enarbola el Municipio para frustrar €l reclamo -apuntalado en la supuesta
inobservancia de lo dispuesto en € art. 41 inc. b delaley 5708- no estal y que, consecuentemente la critica agui escrutada debe ser
repelida. 4. Por Ultimo, también habré de disentir con la defensa de la Comuna, por la que pretende posicionar ala Provinciade
Buenos Aires como laexclusivatitular de larelacion juridica procesal expropiatoria entablada en autos. Aunque lagenérica

| Page5/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/expropiacion-inversa-inexistencia-de-ley-de-utilidad-publica-trazado-de-caminos-actos-materiales-de-la-municipalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 16:25:28 2026 / +0000 GMT

declaracion de utilidad pablica contenidaen el parrafo 2do. del art. 3 de laley expropiatoria es producto de una ?ey provincial y no
municipal ? -tal 1o que postula el Municipio afs. 1034, parrafo tercero- mal puede desentenderse la Administracién comunal de que
hasido ellalaque: (i) con su obrar material ha desapoderado alos actores de |os bienes objeto de estallitis; (ii) ha gjecutado variadas
obras abriendo a uso publico laAv. Costaneray; (iii) quetal ?calle? integrael €ido urbano de la ciudad de Santa Clara del Mar.
Entonces, es de toda justeza el razonamiento del inferior cuando concluye que ?el exclusivo expropiante es el Municipio de Mar
Chiquita? en tanto, por fuera de la genérica declaracion de utilidad publica efectuada por €l legislador provincial en el art. 3, parrafo
2do. delaley 5708, y que ha permitido el transito por este proceso expropiatorio inverso, ha quedado probado en autos que el
Municipio haasumido [en funcién de ser el exclusivo gecutor de los actos de desapoderamiento] el caracter de sujeto expropiante
por derivacion legal. 5. Con todo, siendo que no se ha puesto en crisis las restantes conclusiones vertidas en el grado en cuanto a:
(i) laexistencia de una actuacion material de la Administracién que importa un desapoderamiento o vulneracién definitiva del
derecho de propiedad y; (ii) la ausencia de consentimiento por parte del titular del dominio y teniendo en cuenta que -por los
argumentos precedentes- se confirmala concurrencia de | os restantes recaudos que habilitarian a hacer lugar ala demanda instada
por la parte actora (a saber: declaracion de utilidad pablica con apoyatura en la prevision contenida en el parrafo 2° del art. 3dela
ley 5708 e inobservancia por parte de la Administracion de |os procedimientos expropiatorios regulares), formo convencimiento
respecto del acierto de la sentencia en crisis en cuanto decidié acoger la pretension de expropiacion inversa articulada en autos,
declarando expropiados por la Municipalidad de Mar Chiquitalos bienes objeto de estalitis.  B. Sorteado €l primer capitulo de
andlisis, abordaré |os agravios de |la parte expropiada relevados en €l pto. 1.4 precedente. 1. Materializando lalabor propuesta,
advierto que el liminar agravio de |os actores se direcciona a poner en crisis la hermenéutica que de la pauta contenida en €l art. 35
delaley 5708 efectuara el a quo. En concreto, sostienen |os expropiados que fijaron solo con carécter provisional y estimativaen el
escrito de demanda, lasumade $ ... en concepto de justo valor expropiatorio, por lo que mal pudo €l inferior aferrarse a ese
provisorio célculo parajustipreciar, en detrimento de los val ores que reflejan las probanzas de la causa, un valor indemnizatorio que
distade ser pleno, justo eintegral.  Si bien este Tribunal ha sabido colocar en su justo quicio a limite contenido en el art. 35 dela
ley 5708 -que establece como tope indemnizatorio el valor estimado por €l propietario-, postulando que tal mandato debe ser leido a
laluz del carécter de actualidad con que se encuentraimbuidalaindemnizacién expropiatoriay que, en definitiva, bastaria con la
reserva efectuada por los expropiados en el libelo inicial ?alo que en méas o en menos resulte de las pericias a producirse en la
causa? para sortear tan rigida pauta (cfr. doct. esta Camara causa C-5361-AZ1 ?Agropecuaria Cerro del AguilaS.A.?, sent de
12-1V-2015), no lo es menos que en la especie se constatan condimentos que dan sustento a la cuantificacién fijada por el aquo en el
grado. Veamos:  (a) Arriban incontrovertidos a esta instancia -a tenor de la ausencia de critica de las partes- dos datos que fueron
expresamente ponderados y precisados por €l inferior. El primero de ellos vinculado a la determinaci én -necesaria en virtud del
proceso erosivo costero y de unificaciones parcelarias- de los bienes que resultan objeto del presente proceso y que seidentifican
catastralmente como: Circ. ..., Secc. ..., Manz. ..., Parc. ..., Matriculan® ..., que surge de launificacion de las parceles ..., ..., ... Y ...,
Matriculasn® ..., n° ...y n° ... por plano de unificacion 69-4- 91, cuya superficie es de 1.189,45 m2; Circ. ..., Secc. ..., Manz. ..., Parc.
..., Matriculan® ..., cuya superficie es de 265,85 m2; Circ. ..., Secc. ..., Manz. ..., Parc. ..., Matriculan® ..., cuya superficie es de
246,60 m2; Circ. ..., Secc. ..., Manz. ..., Parc. ..., Matriculan® ..., cuya superficie es de 300 m2; Circ. ..., Secc. ..., Manz. ..., Parc. ...,
Matriculan® ..., cuya superficie es de 300 m2; Circ. ..., Secc. ..., Manz. ..., Parc. ..., Matriculan® ..., cuya superficie es de 300 m2;
Circ. ..., Secc. ..., Manz. ..., Parc. ..., Matriculan® ..., cuya superficie es de 300 m2; Circ. ..., Secc. ..., Manz. ..., Parc. ..., Matricula n®
..., cuya superficie es de 300 m2; y Circ. ..., Secc. ..., Manz. ..., Parc. ..., Matriculan® ..., cuya superficie es de 300 m2, todos del
Partido de Mar Chiquita (069), cuya superficie total esde 3.501,90 m2.  También resulta un punto incuestionado que resulta
esencia -atenor delo dispuesto en el art. 8 delaley 5708- parafijar ?el justo valor indemnizatorio?, el vinculado alafechadela
desposesion. Tal data fue fijada, ponderando |os diversos medios probatorios obrantes en la causa, € dia29- 1X-1999.  (b)(i) Con
tales datos en miras, y analizando el juicio efectuado por el inferior, constato el acierto del a quo cuando pone de manifiesto la
insuficiencia de las pericias que fueran practicadas por el Martillero Pablico Gustavo Javier Sudrez Martinez -perito propuesto por la
actora- afs. 459/460; por el perito Martillero Plblico Eduardo Victor Casal -perito propuesto por la Comuna afs. 442y por €l
perito Martillero Piblico Randolfo Miguel Cuello -tercer experto designado en autos- afs. 550/569.  Con relacion alos déficits de
los informes practicados por los peritos de la parte actoray de la parte demandada -en cuanto apartados de los parametros de los arts.
8y 12 delaley 5708-, los expropiados no formulan reparo alguno. Sin embargo, ponen en crisis la descalificacién de la restante
pericia -practicada por €l tercer experto- y luego de resaltar que el mentado informe reunirialos rudimentos exigidos por laley
expropiatoria, peticionan se fije el valor indemnizatorio en lasumaali explicitada ($...).  Empero, como bien resaltara €l juez de
lainstanciay sin desconocer el innegable compromiso profesional que irradia de latercera pericia en su cotejo comparativo con las
practicadas por los profesionales designados por |as partes, la experticiarealizada a fs. 550/569 por el Martillero Pdblico Randolfo
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Miguel Cuello carece de un dato esencial como resulta ser latasacion o valor de los bienes expropiados a momento de la
desposesion.  Tal deficiencia -que por cierto también portan los restantes informes pericial es practicados por |os profesionales que
las partes of recieran- bien puede justificar €l juicio que formularael aquo en torno a valor de conviccion de los informes de los
auxiliares de lajusticia, entre ellos, el defendido por |os apelantes. Vale recordar que el concepto de indemnizacion que utiliza
nuestra Constitucion es mas amplio que el de "precio” o "compensacion” y, teniendo en consideracion el lazo esencia entre el
instituto expropiatorio y €l principio de laigualdad ante las cargas publicas, hace referenciaa resarcimiento de un perjuicio
(C.S.JN. Fallos 318:445; 329:1703). Siendo €llo asi, laexigenciadel art. 8 delaley 5708 posee unaldgicairreductible: a momento
de ladesposesion se configura el perjuicioy, por ello, es en tal fecha cuando su alcance debe cuantificarse. Si la obligacién del
expropiante consiste en reparar un valor patrimonial, su pago en forma previa ala desposesién impediria que las eventuales
dilaciones del procedimiento expropiatorio o modificaciones en los valores atener en vista pudieran perjudicarlo. Caso contrario, la
Administracion esta compelida por ley afrontar el pago de las sumas necesarias que, a tiempo de la desposesion, permitan de ser
posible, adquirir la cosao hien similar a objeto de desapoderamiento. En ello radicala ?actualidad? de la suma indemnizatoria. Por
tanto, no importa si luego de la desposesion el ?precio? del inmueble expropiado es superior o inferior por vicisitudes propias del
mercado, de larealidad econdmica genera o hasta por hechos fortuitos o fuerza mayor: el perjuicio se consolidd en el pasado
-material desapoderamiento sin indemnizacion previa- y hacia ese hito habria que retrotraer lamiray lavaloracién.  Acufiar una
formula contraria podriallevar a desatino de que un inmueble cuya posesién antafio tomo el Estado, haya dejado hogafio de existir
por inundacion, erosion costera, terremato, u otrafuerza natural, con lo cual alafecha de la sentencia no tendria ningn valor de
mercado y por ello -de seguir lavision de los apelantes- no habria que reconocerle resarcimiento al titular del bien. Y aunque
algunos podrian alegar que los jueces estan constrefiidos frente a tal es supuestos a encontrar una solucién de equidad, no es menos
cierto que volverian amirar a tiempo de desposesion del bieny al perjuicio que atal fecha se le produjo a su propietario con aquel
desapoderamiento estatal sin previaindemnizacion. Y si bien lo anterior es amodo de principio, no soslayo que pueden darse
excepcional es supuestos en los que tal esquema no podria ser respetado. De un lado, recuerdo el precedente de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion de Fallos 329:5467 por el cual el Maximo Tribunal federal admitio unaindemnizacion inferior ala que habria
resultado de aplicar €l valor del bien ala desposesion, en atencion a que el caso encuadraba en los contornos del régimen de
desindexacion del art. 1 delalLey N° 24.283.  Del otro, no olvido que este Tribunal en la causa C-5361- AZ1 "Agropecuaria
Cerro del AguilaS.A." citada, ha otorgado valor de conviccion ainformes periciaes que padecian de idéntico vicio a aqui
constatado. Empero ello se tolerd Gnicamente por cuanto el juez de grado formé conviccién sobre laimposibilidad o severa
dificultad parafijar los valores de | os bienes ala fecha de |a desposesi6n en atencidn al extenso periodo que habiatranscurrido desde
aquel evento y atento a que no se le adicionaron intereses compensatorios al valor presente reconocido.  Este Gltimo escenario de
excepcion -que justificaba alli seguir el precedente dela S.C.B.A. ?Peralta Ramos? traido por |os aqui apelantes- no se exteriorizaen
la especie. Teniendo como dato cierto que la desposesion en este caso ocurrid el 29-09-1999, no resulta tolerable la postura
esgrimida por los actores pues, hubiera bastado una minima diligencia para acercar a proceso -sea por medio del perito de parte o
exigiendo las aclaraciones pertinentes a | os restantes expertos- instrumentos o datos que permitieran satisfacer el recaudo que,
legalmente previsto, impone cuantificar €l valor del bien expropiado ?al momento de la desposesién?. Basta cotgjar el corto periodo
transcurrido entre la fecha de desposesion y la de interposicion de la demanda (aproximadamente cinco afos) para descartar la
concurrencia de causal excul pante alguna que autorice a soslayar el defecto que portala experticia cuya valoracion impropiamente
pretenden los apelantes.  Paramas, en la especie, los expropiados requirieron el reconocimiento de intereses desde € momento de
la desposesion [cfr. fs. 45], peticion que colisiona con su presente postura de que se le reconozca un valor indemnizatorio fijado en
una pericia que ningun dato aporta sobre €l perjuicio econémico experimentado a lafecha del mentado desapoderamiento.  Otro
dato no menor a ponderar resulta el modo como los expropiados efectuaran la estimacion del valor expropiatorio de los bienes.
Observo que tanto en el libelo inicia -v. fs. 38/47- como en su aclaratorio de fs. 49/50, los expropiados manifestaron que la
valuacion efectuadaen lasumade $ ... ?no lo eraalafechade ocurridala desposesi6n sino val uaciones mas actuales de los bienes
expropiados? (v. renglones 9y 10 defs. 44 vta. y renglones 16/18 de fs.49). A partir de alli, bien podria dudarse sobre si ese valor de
$ ... (estimado a mes septiembre de 2004, fecha de interposicion de la demanda) no resultaria representativo de una suma que por
ser posterior en el tiempo al momento fijado como fecha de desposesi6n (29-09-1999), pudiera ser alin mayor a monto que cabria
reconocerle alafecha del material desapropio, mas cuando |os expropiados sostienen que la ciudad balnearia de Santa Clara del Mar
ha experimentado un paulatino y sostenido crecimiento afio tras afio con el consecuente aumento de |os valores de | as propiedades.
Empero, tal hesitacion no debe alterar mi juicio al respecto ya que ninguna criticale merecié al Municipio la cuantificacion fijada en
el grado. De ahi que ahondar sobre el asunto resultaria, ademés de impropio, habilitar una solucién que colocaria alos expropiados
en una situacion mas desventajosa a aquella con la que arribaron a esta Alzada, 1o que trasgrediria el principio delareformatio in
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pejus, derivacién del apotegma tantum devolutum quantum apellatum (cfr. doct. S.C.B.A. causas C. 96.771 ?Rodriguez de Cayado?,
sent. de 3-111-2010; L. 83.773 ?Gelhorn?, sent. de 14-V11- 2010; doct. esta Cdmara causa C-3094-DO1 ?Cardarelli?, sent. de
12-111-2013). (i) Frente atal escenario -en el que las pericias pierden toda suficiencia para justipreciar el valor de los bienes-,
cobra entonces una preponderante trascendencia la ponderacién monetaria que efectuaran 1os actores en su libelo de demanda. Es
justamente la falta de idoneidad de |os medios probatorios acercados a pleito o que avala el proceder del magistrado de lainstancia
en cuanto se aferra, como dato esencial para determinar el quantum indemnizatorio, ala valoracion econdémica efectuada por quienes
han procurado el auxilio de lajurisdiccion para recomponer su patrimonio frente al atague expropiatorio. Por ello descarto que en la
especie se haya practicado en lainstancia una lecturarigorista del texto del art. 35 delaley 5708.  (c) A tenor de lo expuesto,
descartado €l valor probatorio de las experticias de autos, ponderando la fecha fijada como momento de la desposesiony la
cuantificacion estimada por los actores en el libelo de inicio, no puedo sino acompariar la solucion propuestaen el grado y por la
que, valorando las especiales circunstancias de autos (esto es, la ausencia de circunstancias que autoricen a soslayar |os defectos que
portan |as pericias obrantes en la causa en cuanto deliberadamente omiten fijar el valor de los bienes a momento de |a desposesion),
sefijael justo valor indemnizatorio de los bienes expropiadosen lasumade $ ... alafechadeladesposesion. 2. A lasumafijada
en concepto de justo valor de los bienes expropiados ($...-), €l juez de grado ordend afiadir los intereses desde la fechade la
desposesion (29-09- 1999) y hasta su efectivo pago-, calculados seglin la tasa pasiva que pagara €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos atreinta (30) dias.  Disconformes con €llo, los accionantes entienden que el coeficiente fijado en el fallo -a
su modo de ver- no satisface €l carécter ?integral? de laindemnizacién expropiatoria, convirtiéndose en un parametro absurdo que se
transforma en unatasa de interés negativa -por debajo del indice inflacionario- pues desoye 2 os valores reales de |os inmuebles? y
?las particularidades del mercado?.  También he de propiciar €l rechazo delacriticaen cuestion.  Recuerdo que €l art. 8 dela
ley 5708 establece que "las indemnizaciones deben ser fijadas en dinero y con expresion de los precios o valores de cada uno de los
elementos tomados en cuenta para fijarlos. Ademas comprenderén €l justo valor de la cosa o bien ala época de la desposesion y los
perjuicios que sean una consecuenciaforzosay directade laexpropiacion.  También debe comprender los intereses del importe de
laindemnizacion, cal culados desde |a época de la desposesion, excluido el importe de lo depositado a cuenta de lamisma. No se
pagaré lucro cesante. El valor histérico, artistico y panoramico del bien expropiado, podra ser indemnizado cuando sea el motivo
determinante de la expropiacion”. El articulo siguiente agrega que "El valor de |os bienes debe regularse por €l que hubieren tenido
si no hubieren sido declarados de utilidad publica, o la obra no hubiera sido gjecutada o autorizada" (art. 9, ley 5708). A su vez, €
art. 35 de la citada norma estipula que "la sentencia declarara operada la expropiacion y fijaralaindemnizacién que debe
comprender el valor objetivo del bien...".  Este contexto legal permiteinferir que ?desposesion? no significa otra cosa que privar
al expropiado del uso y goce del inmueble objeto de la declaracién de utilidad pablica (conf. Ac. 49.962 "Silvarredonda’, sent. del
16-X11-1997; Ac. 80.105 "Benvenuto y Aguirre", sent. de 1-1V-2004; C. 102.303 "Don Pedro J. SA.", sent. de 9-1X-2009), por lo
que cuando €l art. 8 delaley 5708 refiere el valor del bien alafechade la desposesion, 10 hace porque, respetando preceptos
constitucionalesy legales (arts. 17 dela Const. Nacy 31 delalocal; 2511, Céd. Civil), esen €l instante en que se consumo €l
material desapropio cuando el expropiado debio recibir la justaindemnizacion del bien del que es privado en el interés pablico (art.
9, ley 5708; conf. Ac. 56.165, "Sindicato Unico de Trabajadores de Revistas', sent. del 15- VI11-1997; entre otras). A partir de alli,
la privacion de uso derivada de la desposesion de hecho o de derecho, resulta cubierta por los intereses debidos desde que tal hecho
se produjo y compensan laimposibilidad de disposicion de laindemnizacion por parte del expropiado (art. 8, ley 5708; S.C.B.A.
causa C. 102.303 "Don Pedro J. SA.", cit.), pues €l pago de intereses en materia expropiatorialos debe el expropiante que ha
desposeido -sea cual fuere su naturaleza- al expropiado y tales intereses son compensatorios pues resarcen al ex propietario dela
indisponibilidad oportuna del precio expropiatorio y corren desde e momento en que se realiz6 esa desposesion (conf. Ac. 40.880
"Kraayenbrink de Beurts', sent. del 7-V11-1989; Ac. 42.314 "Frings de Canessa’, sent. del 20- 11-1990; Ac. 67.068 "Cabulli", sent.
de 2-111-1999).  Luego, atodas luces, ninguin reproche cabe perfilar respecto del proceder del inferior en cuanto mandaa liquidar
tales intereses mediante aplicacion de la ?tasa pasiva?, pues mutatis mutandi, ellos resultan suficientes pararesarcir €l lucro que el
acreedor hubiera obtenido de haber podido colocar €l capital adeudado en unainversién generadora de renta (cfr. doct. esta Camara
causa C-3684-MP2 ?Nieddu?, sent. del 26-1X- 2013).  Con €ello en vista, descartaré €l agravio esgrimido en el memorial bajo
examen (argto. doct. esta Camara causas C-1608- DO1 ?Galeano?, sent. del 4-111-2010; C-1394-MP2 ?Blanco?, sent. del
30-111-2010). 3. Finamente resta abordar la diatriba que los expropiantes direccionan contra la decision del inferior de determinar
en moneda de curso legal -soslayando asi la posibilidad de fijar €l quantum en un signo monetario extranjero (délar estadouni dense)-
laindemnizacion.  Los apelantes afirman que para otorgarse un justo valor al bien expropiado debe recurrirse alos valores del
mercado inmobiliario, los cuales se encuentran expresados en ddlares estadounidenses. Y por dicharazén, requieren se revoque €l
pronunciamiento de grado en la parcela que fijala cuantian indemnizatoria en moneda de curso legal.  Siendo que la suma
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indemnizatoria reconocida en sentencialo fue alafecha de la desposesion y teniendo en cuenta que en tal momento regiaen €l pais
laparidad cambiaria entre lamoneda de curso legal y €l billete estadounidense, no logro advertir cud seria €l interés de los apelantes
de que el monto de condena se exprese en moneda extranjera, por cuanto la tasa de conversién vigente a tiempo del
desapoderamiento no arrojaria un valor distinto en pesos que aguél que conforma la reparacion reconocida. Y si el velado fin
perseguido por |os recurrentes mediante este agravio -de ser acogido- es aplicar luego unatasa de conversion diversa para hacerse de
una suma superior en moneda de curso legal alaque le correspondia alafecha del desapropio, tal objetivo no puede serle
garantizado por esta Alzadaya que en el sistema monetario vigente rige la prohibicién de indexar |os montos indemnizatorios (cfr.
doct. C.S.J.N. Fallos 334:509) ante lavigenciadel principio nominalista alin luego del abandono del régimen de la convertibilidad
(arts. 7y 10 de laley 23.928, texto segun art. 4 delaley 25.561).  Con todo entonces, las razones vertidas por €l inferior para
repeler el pedido de fijacién de la sumaindemnizatoria en délares estadouni denses lucen acertadas debiendo, consecuentemente,
mantenerse en toda su extension la parceladel fallo de grado bajo escrutinio. 111, Si lo anteriormente expuesto se comparte,
propongo a Acuerdo rechazar |os recursos de apelacién interpuestos a fs. 1027 por la parte accionante -fundado afs. 1042/1052- y
por laMunicipalidad de Mar Chiquitaafs. 1032/1037 y, consecuentemente, confirmar el pronunciamiento de fs. 1014/1026 en
cuanto resulté materia de agravios. A tenor de la solucion propuesta, |as costas de esta instancia deberian ser soportadas en el orden
causado por los partes por los vencimientos mutuos al mediar contradiccion (arts. 68 del C.P.C.C.y 52 delaley 5708). A la
cuestion planteada, doy mi voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual alcancey por idénticos fundamentos alos
brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli también votala cuestion planteada por lanegativa.  De conformidad alos votos
precedentes, la Excma. Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictala siguiente:
SENTENCIA 1. Rechazar los recursos de apelacion interpuestos afs. 1027 por la parte accionante -fundado a fs. 1042/1052- y
por laMunicipalidad de Mar Chiquita afs. 1032/1037 y, consecuentemente, confirmar el pronunciamiento de fs. 1014/1026 en
cuanto resultd materia de agravios. Las costas de esta alzada se imponen, atenor del resultado de los remedios, en el orden causado
por los vencimientos mutuos al mediar contradiccion (arts. 68 del C.P.C.C.y 52 delaley 5708). 2. Diferir laregulacion de
honorarios por los trabajos ante esta Alzada para su oportunidad (art. 51 del dec. ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese por
Secretariay devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen Fdo: Dres. Elio Horacio Riccitelli - Roberto Daniel Mora -
Maria Gabriela Ruffa, Secretaria. Correlaciones: Frigorificoy Matadero La Floresta SCA c/Fisco de
la Provincia de Buenos Aires s/expropiacion inversa - Cam. Cont. Adm. San Martin - 15/08/2013 Sindicato de Obrerosy
Empleados de la Industria de la Carne de Esteban Echeverria c/Prov. de Bs. As. slexpropiacion - Cam. Civ. y Com. Lomas de
Zamora - Salal - 04/11/2008 001448E
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