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Expropiacion Inversa Prescripcion Veintenal Estimacion Del Monto
Indemnizatorio

JURISPRUDENCIA Expropiacion inversa. Prescripcion veintefial. Estimacion del monto
indemnizatorio Se confirma parcialmente la sentencia apelada en cuanto se desestimo la excepcion de prescripcion
opuesta por la demandaday se hizo lugar ala demanda de expropiacion inversa; y se revoca en cuanto condend al Fisco al pago de
los intereses a calcular desde la desposesion. En laciudad de Mar del Plata, alos 12 dias del mes de febrero del afio dos
mil quince, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario,
para pronunciar sentencia en la causa C-5361-AZ1 2AGROPECUARIA CERRO DEL AGUILA SA. c. FISCO DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES s. EXPROPIACION INVERSA?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta:
sefiores Jueces doctoresRiccitelli y Mora, y considerando los siguientes: ANTECEDENTES 1. El titular del Juzgado de
Primera Instancia en 1o Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Azul dictd sentencia, mediante la cual: (i)
desestimé la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada (Provincia de Buenos Aires); (ii) hizo lugar alademandade
expropiacion inversa promovida por la actora (Agropecuaria Cerro del AguilaS.A.) y, en consecuencia, declar6 expropiadas afavor
de la Provincia de Buenos Aires |as fracciones de terreno identificadas catastralmente como: a) Circunscripcion ..., Parcela...,
Partido de Bolivar inscripto en la matricula ... (que afecta una superficie de 18 has, 73 as, 23 cas, 34 dm2) y b) Circunscripcion ...,
Parcela... del Partido de Hipdlito Irigoyen inscripto en lamatricula ... (con una superficie afectada de 1 ha, 83 as, 94 cas, 78 dm2);
(iii) fijo lajustaindemnizacion expropiatoria por losinmueblesy sus mejoras en lasumade PESOS ... ($ ...) con més los intereses a
calcular desde el 1-09-1994, de acuerdo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depdsitos a treinta (30)
dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion y hasta el efectivo pago, no acumulativo, la que debera ser efectivizada por la
demandada mediante depdsito en una cuenta a nombre de autos, dentro de los cuarentay cinco (45) dias habiles a contar desde la
fecha en que quede consentida o firme la liquidacién aprobada judicialmente (argto. art. 35, ley 5708, de acuerdo ala
inconstitucionalidad de las leyes 12.836 y 13.436 decretada en el Cons. 3.1 del fallo de grado;(iv) rechaz6 los restantes rubros
indemnizatorios reclamados -depreciacién del remanente y mejoras; (v) en lo atinente alas costas del proceso lasimpuso ala
Provincia demandada; (vi) difirié laregulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes parala oportunidad previstaen el
art. 51 del decreto ley 8904; y (vii)dispuso que, unavez producido el desapropio en el momento establecido en €l art. 39 de laley
5708, debera comunicarse aA.R.B.A. y alaDireccién de Catastro, a fin de que procedan a dar de baja en la guia de contribuyentes a
lasuperficie afectada (argto. art. 49, ley 5708) [v. fs. 505/524, 26-08-2014].  11.1. Notificada la parte actora de dicho
pronunciamiento con fecha 28-08-2014 [v. cédula de fs. 528/529], se alz6 mediante recurso de apelacion interpuesto afs. 532
[03-09-2014], el que fue concedido por elaquo enrelacion [v. fs. 534]. 2. Por su parte, lademandada, notificada de la sentencia
de grado con fecha 27-08-2014 [v. cédula de fs. 526/527], interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion afs. 530 [1-09-2014], el
que también fue concedido por el aquo enrelacion [v. fs. 531].  1ll. Recibidas las actuaciones en esta Alzada, mediante
providencia de fs. 536 |os autos fueron puestos a disposicion de las partes, por el término de tres (3) dias, alos efectos de la
presentacion del memorial de agravios.  1V. Mediante escrito de fs. 539/549, la parte actora presentd espontaneamente su
memorial [27-10-2014, cargo impuesto alas 8:30 hs.], ordenandose -por auto de fs. 555 (punto 1)- su traslado ala contraria por €l
término detres (3) dias.  Notificadala Provincia de Buenos Aires mediante cédula de fecha 13-11-2014 [v. fs. 556], materializo su
réplicaafs. 568 [19-11-2014, cargo inserto 11:00 hs]. V. Mediante presentacion de fs. 550/554 [30-10-2014] |a parte demandada
expreso sus agravios en forma tempestiva, corriéndose traslado ala contraria por €l término de tres (3) dias mediante proveido defs.
555 pto. 2.  Notificadala parte actora mediante cédula de fecha 13-11-2014 [v. fs. 567], materializ6 su réplicaafs. 557/566
[17-11-2014].  VI. Cumplimentado lo anterior, y puestos los autos al Acuerdo para Sentencia [cfr. fs. 569, punto 2] -providencia
gue se encuentra firme-, corresponde plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES 1. ¢Esfundado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el segmento del fallo de grado que rechaza la excepcidn de prescripcién?  En caso
negativo, 2. ¢Son fundados los recursos de apel acién interpuestos afs. 532 por la parte accionante -fundado a fs. 539/549- y por
laProvincia de Buenos Aires afs. 530 -fundado afs. 550/554 en lo restante-? A la primera cuestion planteada, €l sefior Juez
doctor Riccitelli dijo:  1.1. Enlo que interesa para resolver la presente cuestion, €l a quo, resolvio rechazar la excepcién de
prescripcion introducida por la Provincia accionada en su escrito de contestacion dedemanda. En una primera parcela de andlisis,
indicd que sin desconocer €l acance de la doctrina sentada por el voto mayoritario de los integrantes de este Tribunal en las causas
C-2101-DO1 ?Establecimiento La Magdalena S.A.? (sentencia de fecha 3-06-2011) y C-3254-AZ1 ?De Urquiza Anchorena? (sent.
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de 30-X-2012), era su conviccion personal apartarse delo ali resuelto.  En sustento de tal posicion, sefia 6 -con citade
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en las causas que identifica como ?Garden, Jacobo Arény otros c.
Municipalidad de Bs. As. s. Expropiacion Inversa?; ?Recabarren de Perez Caillett, Helina A. y otro c¢. Provincia de San Juan?y
?Bianchi, Héctor A. c. Direccion Provincial de Vialidad?- que la adquisicion del dominio sobre el bien expropiado por €l Estado se
encuentra subordinada a pago de laindemnizacién previa, determinada en la sentencia definitiva del juicio expropiatorio y que
recién apartir de tal momento puede empezar a correr el término de laprescripcion.  Apuntalando su juicioen €l art. 17 dela
Constitucion Nacional, indico que para reputar perfeccionada la expropiacion se requeriael cumplimiento del recaudo del pago
previo de laindemnizacion y que hasta tanto el mentado extremo no se cumpliera, no cabia admitir el computo del plazo de la
prescripcion para el gjercicio de la accion expropiatoriainversaprevisto en el art. 41 delaley 5708.  Agregd que lainvocacion de
la prescripcion adquisitiva como defensa deviene inoficiosa en tanto subsista la relacién publicistica expropiatoria. Tal hasido el
criterio -ahond6- adoptado por el Superior Tribunal local en la causa B. 95.589 ?Becciu? (sent. del 09-V1-2010) para el supuesto en
gue el Estado no hubiera efectivizado laindemnizacion previa que establecen las normas constitucionales y legales aplicables.

Con todo, considerd que ningin término de prescripcidn podia empezar a correr antes del abono previo de laindemnizacion y,
consecuentemente, desestimo la defensa de prescripcion opuesta. 2. La demandada se agravia del pronunciamiento de grado
cuestionando en el pto. 1.1 del escrito de fundamentacion del remedio (v. fs. 550/554) el rechazo de la defensa de prescripcion
opuesta por su parte.  Manifiesta que las constancias obrantes en la causa son concordantes en cuanto a que en las parcelas
involucradas en autos [identificadas como: @) Circunscripcion ..., Parcela ..., Partido de Bolivar inscripto en lamatricula... y; b)
Circunscripcion ..., Parcela... del Partido de Hipdlito Irigoyen inscripto en lamatricula....] la desposesion por parte de la Provincia
de Buenos Aires ocurrié €l 1-09-1994.  Siendo €llo asi, y solicitando se aplique €l término decenal de la prescripcién de las
acciones personales, explica que habiéndose interpuesto la demanda expropiatoria inversa con fecha 20-11-2006, surge
objetivamente comprobado el transcurso del término prescriptivo.  Determinado entonces el hito temporal de la actuacion estatal
turbadora de la propiedad, entiende que resulta de aplicacion el criterio sentado por este Tribunal -por mayoria- en los precedentes
C-2101-DO1?Establecimientos La Magdalena S.A.? (sentencia de 3-06-2011) y C-3254-AZ1 ?De Urquiza Anchorena? (sent. de
30-X-2012).  Enta sentido, aduce -sustentandose en transcripciones literales del voto que concitara mayoria en agquellos
precedentes de este Tribunal- que la solucion propiciada en lainstancia afecta la seguridad juridica en tanto le veda la posibilidad de
invocar los efectos de la prescripcion respecto de aguél que se ha mostrado inactivo durante extensos periodos detiempo.  Resalta
gue el reconocimiento de la prescripcion resulta necesario para alcanzar la paz social, y amparandose en tal premisa, concluye que €l
fallo de grado genera afavor del demandante rezagado una garantia que no puede ser toleraday que importa que su accion jamas
correra el riesgo de ser repelida por conducto de la defensa de prescripcion.  Con todo, cotgjando el origen temporal de la
ocupacion de las parcelas [que sittia el 1-09-1994] y el momento en que €l accionante interpuso su reclamo expropiatorio
[20-11-2006] solicita se estime favorablemente la defensa oportunamente opuesta. 3. Enlos ptos. I1.1 al1.3 de su contestacién de
agravios (v. fs. 557/566) |la parte actora postula se confirme el segmento del fallo de grado que repele la defensa de prescripcion
opuesta por su contendiente.  11. El remedio no prospera. 1. Tal lo que se desprende del memorial de agravios de fs. 550/554, la
accionada cuestiona, como pilar de su queja, el rechazo de la defensa de prescripcion que articulara en su responde [v. punto 1
escrito de contestacion de demanda, fs. 47/52].  Expone que €l desarrollo argumental estructurado por el a quo desconoce -en
detrimento de la seguridad juridica- la doctrina emanada del voto mayoritario de este Tribunal en las causas C-2101-DO1
?Establecimientos La Magdalena S.A.? (sentencia de 3-06-2011) y C-3254-AZ1 ?De Urquiza Anchorena? (sent. de 30-X-2012) de
la que se desprende la posibilidad de invocar |a prescripcion pararepeler la accion de expropiacion inversa.  Agregaque las
circunstancias particulares del caso dan cuenta de que ?a ocupacion de las parcelas involucradas por parte de la Provincia de Buenos
Aires aconteci6 e 1-09-1994?y que la demanda fue promovida el 20-11-2006 (esto es, 12 afios después de la turbacién) deviene
indubitado que la accién fue promovida transcurrido el plazo prescriptivo decenal que corresponde -en su vision- predicar en la
especie. 2. En € citado contexto, adelanto que aungue habré de acompafiar la solucion propuesta en el grado en cuanto dispone €l
rechazo de la defensa de prescripcién, ello no lo seré por compartir los fundamentos del inferior [quien postulalaimprescriptibilidad
de laaccidn expropiatoriainversal sino como una necesaria consecuencia de la estricta aplicacion al caso de marras del criterio que
sustentara en €l voto que expusiera en la causa C-2101-DO1 ?Establecimientos La Magdalena S.A.? (sentenciade 3-V1-2011) y que
conformaramayoria. Veamos.  a. El magistrado de lainstancia, siguiendo lajurisprudencia de los maximos Tribunales de justicia
federal y bonaerense en la materia sometida a examen concluy6 que, a perseguir la pretension de expropiacion inversa el efectivo
pago del valor de la propiedad turbada, y siendo que por aplicacion del principio constitucional de 2indemnizacion previa? se
encuentra vedada la posibilidad de convalidar el desapropio de un bien declarado de utilidad publica antes de haberse fijado el valor
del bien expropiado, la accion de expropiacion inversa o irregular no se encontraba sujeta a plazo de prescripcion aguno. No

| Page?2/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/expropiacion-inversa-prescripcion-veintenal-estimacion-del-monto-indemnizatorio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 0:30:09 2026 / +0000 GMT

comparto tal razonar.  Recuerdo que en la causa C-2101-DO1 ?Establecimientos La Magdalena S.A.? (sent. de 3-V1-2011) tuve
oportunidad de expresar mi parecer acerca de la necesidad de abandonar la doctrinaimperante en la materiay retomar laidea de un
plazo de prescripcion paralaaccion de expropiacion inversa. Tal como expusiera en citado precedente, no me siento compelido
por €l principio stare decisis, et non quietamovere a fallar del modo en que habré de proponer a Acuerdo, sin olvidar que ?... los
jueces inferiores tienen €l deber de conformar sus decisiones a las sentencias de la Corte Suprema Federal, por lo que carecen de
fundamento aquéllas que se apartan de |os precedentes del Tribunal sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la
posicion sentada por ellos, [subrayado agregado] en su caracter de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes
dictadas en su consecuencia, especialmente en supuestos donde dicha posicion fue expresamente invocada por €l apelante...? [cfr.
C.S.JN. causa C.2374.XLII. ?Casa Casmma S.R.L. s. Concurso preventivo s. Incidente de verificacién tardia promovido por
Municipalidad de La Matanza?, sent. del 26-03-2009, por remision a Dictamen de la Procuracion General]. Enlafaenade
exponer novedosos fundamentos me adentraré a continuacion, mas cuando exteriorizarlos permite prima facie sortear latachade
violacién de doctrinalegal que podriaformularse respecto de esta opinion (cfr. S.C.B.A. causa L. 91.725 ?Moliterni?, sent. de
7-111-2007) por cuanto si la sentencia aparece suficientemente motivada, €l solo apartamiento de lajurisprudencia de la Corte
Federal no permite abrir el recurso extraordinario local (cfr. doct. S.C.B.A. causa C. 83.158 ?Regis?, sent. de 30-111-2010, por
mayoria).  b. Paraplasmar sucintamente la jurisprudenciaimperante en la materiarecurriré a texto del dictamen de la Sefiora
Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion emitido en la causa registrada como Fallos 330:3635. Alli se dijo:
?Cabe recordar que, desde antiguo la Corte, en Fallos: 287:387, sostuvo concordantemente con lo dictaminado por el entonces
Procurador General de laNacién, que en €l juicio de expropiacion indirecta o inversa ?... no operala extincion de aquellarelacion
expropiatoria sustancial y, por ende, para nada altera los derechos estatales sobre el bien expropiado ni el derecho publico subjetivo
del administrado a perseguir laindemnizacion por el sacrificio de su propiedad en aras de la utilidad publicay el perfeccionamiento
social?. Y agregd que la adquisicion del dominio sobre el bien expropiado del Estado se halla subordinado a pago dela
indemnizacion previa, determinada en la sentencia definitivadel juicio expropiatorio (art. 17 de la Constitucién Nacional) (en igual
sentido Fallos: 284:23).  Por ello, hasta la fijacién definitiva de ese resarcimiento, el derecho real de dominio se convierte, por
subrogacion real, en el derecho a cobro del crédito representativo del valor del bien que se desapropia.  Como corolario, la
adquisicién del dominio sobre €l bien expropiado por el Estado se halla sujetaa pago de unaindemnizacion previafijadaen la
sentencia definitivadel juicio expropiatorio, y solo apartir de ese momento puede comenzar a correr €l plazo de la prescripcion
(confr. sentenciade V.E. del 12 de diciembre de 1985 en la causa ?Bianchi, Héctor A. y otro ¢/ Direccién Provincia de Viaidad?y
dictamen de la ex Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, doctora Maria G. Reiriz, en el precedente de
Fallos: 315:596 caratulado ?Aranda Camacho, Carlos ¢/ Direccion Nacional de Vialidad s/expropiacion irregular?).  Ello esas,
por cuanto, al resultar laindemnizacién una condicién para el desapropio, ese derecho al cobro del valor del bien expropiado hade
calificarse como iliquido e inexigible, hasta tanto exista una sentenciajudicia que determine su precio. Es éstainexigibilidad la que
hace que el derecho no pueda ser extinguido por el transcurso del tiempo.  Encontramos asi que en asuntos de expropiacion
inversa donde se cuestionaron leyes nacionales o provinciales, que establecian o no un plazo de prescripcion, la Corte Suprema, con
el correr de los afios, mantuvo analogo criterio, y ello se encuentra reflgjado, incluso, en fallos recientes tales como ?Garden, Jacobo
Aarony otros ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires §/ expropiacion inversa? y ?Staudt, Juan Pedro Guillermo ¢/ Fisco de
la Provincia de Buenos Aires?, publicados en Fallos: 320:1263 y 327:1706, respectivamente.  Por ende, cualquiera que fuere el
plazo extintivo al que se pretende sujetar |a accion expropiatoriairregular, no cabe admitir €l inicio de su computo antes de que se
hayan cumplido los requisitos previstos en € art. 17 de la Constitucion Nacional?. Y parabrindar unajustificacion adicional a
criterio propiciado, en €l precedente ?Aranda Camacho? (Fallos 315:596) también se dijo -siguiendo ala Procuradora Fiscal- que
una solucion distinta, importaria cohonestar la conducta del Estado que, luego de la declaracion de utilidad plblica del bien, 1o
arrebatd de su propietario, sin laindemnizacion previa destruyéndose asi el contenido de la garantia constitucional, por la sola
permanenciaen el tiempo de los actos estatal es desposesorios, o turbatorios de lapropiedad.  d. Con todo, para€l criterio
jurisprudencial imperante la exigencia constitucional de ?indemnizacion previa? impide convalidar cualquier desapropio estatal de
un bien declarado de utilidad publica -por fuera de un juicio de expropiacion directa- sin que antes se haya fijado €l valor del bien
expropiado.  En mi opinidn ello importa -indirectamente- la instauracion pretoriana -no legislativa- de laimprescriptibilidad de la
accion de expropiacion inversa, desde que con tal accion el afectado persigue, junto con la determinacion del monto liquido
correspondiente ala propiedad turbada, también su efectivo pago. En suma, a tenor de la doctrina examinada, aquel que inicie una
accion de expropiacion inversa, jamas correra el peligro de ver su pretension indemnizatoria paralizada por |la defensa de
prescripcion.  Laconsecuencia directa de este desarrollo argumental es la proliferacion de juicios de expropiacion inversaen los
gue la actuacion estatal turbadora o agraviante del derecho de propiedad aconteciO varias décadas atras y cuando incluso -en muchos
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casos- quienes hogafio interponen la accién rara vez son los sujetos que sufrieron antafio aquellas intromisiones en su derecho, sino
que resultan tan solo continuadores -en el marco de |os diversos encuadramientos juridicos posibles- de |atitularidad dominial del
bien involucrado.  No menos complejo es el abanico de supuestos que bullen a partir de la aplicacién del criterio resefiado en
torno a valor del bien expropiado, al momento temporal en que debe fijarse aguel valor y, en suma, ala procedencia o no del
reconocimiento de intereses -compensatorios 0 moratorios- junto con el monto fijado en concepto de capital adeudado por €l
expropiante. Ningin molde normativo vigente en el pais en materia de expropiaciones puede resistir €l embate pernicioso del
lineamiento jurisprudencial del que propongo apartarse.  Paramas, si bien con sustento en laliteralidad de | os textos
constitucionales involucrados (arts. 17 de la Constitucion nacional y 31 de la Constitucion provincial), el criterio imperante crea una
superprotecciénpara los rezagados demandantes que: (i) ni el derecho comun -en todos |os casos- les garantizaria, si echaran mano
delaaccion rea por antonomasia [reivindicatoria] frente alaturbacion al derecho de propiedad |levada a cabo tiempo atrés por un
sujeto distinto al Estado [cfr. arts. 2789y 2790 del C.C., en lainterpretacion armonica requerida en Fallos 310:892, considerando 3°
y con el alcance fijado en Fallos 323:2919, considerando 87, (ii) ni se compadece con lavigencia del principio de seguridad juridica
gue también tiene raigambre constitucional [cfr. C.S.J.N. Fallos 321:2933 y 325:2875 -del Dictamen de la Procuracion General-],
por cuanto el transcurso del tiempo -cual quiera fuera su extension- nunca purgara la posible ausencia de procedimiento
expropiatorio frente ala desidiadel propietario turbado en su dominio, imponiendo -por ende- al Estado una conducta
supererogatoria de resguardar todos y cada uno de |os antecedentes que motivaron su intervencion sobre la propiedad privada por
motivos de utilidad publica, ya que en cualquier tiempo y lugar, podria resurgir una accion de expropiacion inversa 2imprescriptible?
contrala que deberiadefenderse.  e. Presumo que | os efectos nocivos previamente resefiados han sido considerados por los
magistrados que conformaron y conforman los Altos Tribunales de Justicia Federal y Provincial y que, en pos de una lectura estricta
del texto constitucional, han optado por consentir aquellas consecuencias como modo de poner limites a un accionar estatal que
podria ser considerado avasallador del derecho de propiedad.  Empero, no encuentro tampoco en el derecho comparado una
lectura como la que se predica en los precedentes analizados. Y, como segura fuente de consulta, he recurrido a derecho americano
y asu jurisprudencia para estudiar €l tema, dado su carécter de fuente que la Constitucion de los Estados Unidos de Américatiene
respecto de nuestra Carta Magnanacional.  Como bien haremarcado la Corte Suprema Corte de Justicia Federal, ?... nuestra
Constitucion, a adoptar en gran parte los principios de la Constitucion de EE. UU. de América, nos ha dado, entre otras, lainmensa
ventaja de proporcionarnos lainterpretacion sabia de su Corte Suprema relativa a los principios que hemos incorporado. La garantia
de la propiedad consagrada en el art. 17 CN. tiene su antecedente en las enmiendas de la Constitucién Americana. Es, pues, del
mayor interés el estudiar como ha sido interpretada por la Corte Suprema de ese pais, la naturaleza, extension y limites de esa
garantia, afin de adoptarlatambién, si sus fundamentos son razonables, como la méas auténticay sabia interpretacion del principio
gue hemos adoptado en lapropia...? (C.S.J.N. Falos 172:21).  Asi, inmerso en la coleccion de precedentes del Maximo Tribunal
de Justicia norteamericano solo he encontrado escasos fallos en los que, directa o indirectamente, se abordala cuestion de la
prescripcion [ 7statute of limitations?(1) | de laaccidn de expropiacion inversa[Zinverse condemnation?(2)].  Parami asombro, en
ninguno de ellos se haformulado un juicio de inconstitucionalidad del tenor contenido en los pronunciamientos de nuestra Corte
Federal en lamateria, aun cuando su homdloga americana ha delineado la garantia contenida a final de la Quinta Enmienda con un
elevado esténdar de proteccion (3).  En ?United States v. Dickinson?, 331 U.S. 745 (1947), la Suprema Corte americana tuvo que
decidir especificamente un caso en €l que el Estado Federal alegaba el transcurso del plazo de prescripcion fijado parauna
pretension como la que aqui denominamaos expropiacion inversa. Alli, considerando las cuestiones facticas involucradas en el caso
[levado ante sus estrados, lejos de cuestionar la constitucionalidad del término estatutario de prescripcion, se encargo de sefialar €l
dies aquo a partir del cual aguél debia contabilizarse, teniendo en cuenta que la expropiacién se habia producido por inundacion de
los predios de los reclamantes y que no se contaba con una fecha cierta a partir de la cual tal evento podiallegar a considerarse una
privacion o desapoderamiento absoluto de la propiedad de sustitulares (4).  En ?United Statesv. Central Eureka Mining
Company?, 357 U.S. 155 (1958), entre las cuestiones debatidas, se resolvid por mayoria, que el especial Estatuto analizado en €
caso habia perdonado la prescripcion cumplida parainiciar acciones por la expropiacion derivada de regulacién de guerraen €l tema
de minas. En ningun péarrafo se abordé la cuestién de la constitucionalidad del plazo de prescripcién normal mente aplicable a ese
tipo de acciones, ni siquieraen €l voto de laminoriaen el que se discrepaba en torno alaclaridad del precepto que dispensabala
prescripcion corrida. Pero quizas el antecedente mas concluyente en la materia se presentd en la causa ?Napolitano v. Wyoming
State Highway Dept.?,439 U.S. 948 (1978), en la que rechazd abordar €l fondo del asunto por entender que el caso no presentaba
unacuestion federal suficiente. Y para sorpresa de este votante, €l recurrente le solicitaba al Maximo Tribunal americano que se
expidiera sobre s una norma estadual violabala garantia contenida en la parte final de la Quinta Enmienda a fijar la obligacion del
titular del bien de articular, dentro de un periodo de tiempo limitado, €l reclamo contra el Estado para obtener lajusta compensacion
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por sus derechos de propiedad, frente ala ablacion previamente perpetrada por las autoridades locales (5).  No otrarealidad se
presentaa nivel estadual. Es ampliamente extendida en lalegislacion y jurisprudencia de los Estados americanos laidea de un plazo
de prescripcion para acciones de expropiacion inversay en muchos de esos Estados el dies aquo de la prescripcién selo ubicaen el
preciso momento en que la propiedad privada fue tomada, turbada 0 menoscabada por la actuacion estadual, aln sin que hubiere
mediado la previay justa compensacion exigida por laQuinta Enmienda (6).  f. Tampoco la solucion propiciada por €l criterio
jurisprudencial imperante en nuestro pais luce del todo proporcionada si 1o que se pretende es no ?cohonestar -por la sola
permanenciaen el tiempo de |os actos estatal es desposesorios, o turbatorios de la propiedad- la conducta del Estado que, luego de la
declaracién de utilidad publica del bien, lo arrebaté de su propietario, sin laindemnizacion previa?.  En el derecho comparado se
han encontrado mecanismos menos distorsivos que el acufiado por |os precedentes nacionalesy provincialesanalizados. Laley
de Expropiacién Forzosa espafiola, en su articulo 125 ha estatuido que cuando no se hayan cumplido |os requisitos sustanciales de
declaracién de utilidad publica o interés social, necesidad de ocupacion y previo pago o depdsito, seglin proceda, en |os términos
establecidos en esa Ley, frente al hecho que la Administracién ocupare o intentase ocupar |a cosa objeto de la expropiacion, €l
interesado podra utilizar, aparte de los demés medios |legal es procedentes, |os interdictos de retener y recobrar, para que los Jueces le
amparen 'y, en su caso, |e reintegren en su posesion amenazada o perdida (cfr. www.westlaw.es, Doc. RCL19541848).  Como bien
ha resefiado el Tribunal Supremo Espariol, la ocupacion por el poder plblico de un bien inmueble que permanece en posesion de su
duefio, sin seguir los trdmites que exige la normativa sobre expropiaci 6n forzosa comporta una vulneracion de la garantia
indemnizatoria que la Constitucién reconoce en favor de la propiedad como derecho fundamental (articulo 33 de la Constitucion) y
colocaala Administracién en el terreno de las [lamadas vias de hecho, que se producen, entre otros supuestos, cuando la
Administracion actlia totalmente al margen del procedimiento establecido (Sala 6° en o Contencioso Administrativo, sent. del
6-03-1997, en www.westlaw.es Doc. RJ1997/2290) y ello habilita una reaccion inmediata de los propietarios por medio de los
interdictos o de los remedios juridicos establecidos contrala via de hecho paratrocar en 7no pacifica? la posesién del Estado de los
bienes avasallados.  Siguiendo tal criterio y teniendo en cuenta el gran abanico de acciones posesorias, reales e interdictos con los
gue cuentan los titulares dominiales -segin el Cédigo Civil y los Cédigos rituales en lo Civil y Comercial-, frente ala desidia de su
gjercicio, luce excesivo justificar la Zimprescriptibilidad? de la accidn de expropiacion inversa como herramienta para evitar el
desapropio estatal por fuera de las pautas fijadas constitucionalmente. Y si bien podra argumentarse que con la solucién
propiciada por lajurisprudencia vigente se dan satisfaccion a dos intereses en pugna -la consecucién del interés pablico que motivo
laablaciény el resguardo del derecho de propiedad antafio cercenado-, no comparto tal visién: si se pretende mantener al accionar
estatal dentro de los canones de la constitucionalidad y legalidad vigentes, |os administrados debemos resistir tempestivamente por
los medios procesales a nuestro alcance, cualquier conducta que se aparte de aquellos limitesy asi reencauzar -orden judicial
mediante- |a accién publica dentro los moldes del sistema republicano; tolerar un accionar administrativo cercenador y mas luego
pretender un resarcimiento por los derechos concul cados -contrariamente- importa renunciar a vivir dentro de un Estado de Derecho
por la sola compensacion econdémica como intercambio. En mi vision esatolerancia de los administrados mal puede ser, ala sazon,
premiada.  El sistema espafiol, atodas luces, responde de modo mas satisfactorio alaidea precedentemente explicitada. No puede
predicarse lo mismo de lalineajurisprudencial vigente en lamateriaen nuestro pais.  g. En suma, las nocivas consecuencias de la
jurisprudencia nacional resefiadas en puntos anterioresy la ausencia de acompariamiento en el derecho comparado del criterio
plasmado en los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion analizados en este voto -seguido por nuestro Maximo
Tribunal provincial-, me convencen sobre laimperiosa necesidad de abandonar la doctrinaimperante en la materiay retomar laidea
de un plazo de prescripcion parala accién de expropiacion inversa que comience a correr desde el mismo momento en que se
produce la desposesion del bien por la Administracion, cuando no se hubo articulado una expropiacion directa previay/o cuando no
haya mediado pago de la justaindemnizacion requerida por los textos constitucionales.  En lafaena propuesta, se observa que €l
art. 41 -incisos @) y ¢)- de laley 5708 no fija plazo de prescripcion alguno paralos supuestos de expropiacion inversa alli
contemplados. Por €llo, recurriendo nuevamente al derecho comparado, en lajurisprudencia de las Cortes de justicia de |os estados
americanos se ha acufiado laregla por la cual, en ausencia de un plazo de prescripcién estatutariamente fijado parala accion de
expropiacion inversa, no se aplica ninguno mas corto que aquel fijado por lalegislacion paralausucapion (7).  Considerando tal
criterio como el que mejor compatibiliza todos |os intereses en juego en acciones como la aqui analizaday que, a su vez, neutraliza
muchos de |os efectos nocivos que se visualizan en torno ala aplicacion de lalinea de precedentes de los Superiores Tribunales
federal y provincial, juzgo que toda pretension de expropiacion inversa podra ser repelida por la Administracién cuando hayan
transcurrido més de veinte(20) afios desde que la desposesién o turbacion del bien por parte del Estado aconteci6 (por remision al
plazo previsto en el art. 4015 del Cédigo Civil, segin ladoctrina de derecho comparado citada). 3. A laluz delo
precedentemente expuesto, surge patente el yerro que -en mi vision- porta el fallo de grado en cuanto predica laimprescriptibilidad
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delaaccién expropiatoriainversa.  Ahorabien, por fuerade las notorias diferencias conceptual es que trazo con €l inferior y que
me llevan a postular la posibilidad de la Administracion de articular la defensa de prescripcidn para repeler la accion expropiatoria
inversa cuando hubieran transcurrido més de veinte afios desde la desposesion o turbacion del bien por parte del Estado (por
remision a plazo previsto en el art. 4015 del Codigo Civil), advierto que tal dato temporal no se configuraen laespecie.  Esque,
habiendo ocurrido -tal como la propia demandada lo indica- la desposesion €l 1-09-1994 y siendo que la demanda expropiatoria
inversafue articulada el 27-11-20086, luce evidente que el lapso prescriptivo veinteafial pararepeler la accién no se ha configurado
enautos.  Con todo, entonces, y por fuera de discrepar con los fundamentos brindados por el a quo, estimo que corresponde
confirmar -aunque por los fundamentos aqui vertidos- la solucién que porta el fallo de grado en cuanto dispuso rechazar la defensa
de prescripcion interpuesta por la Provincia de Buenos Aires. 4. Por Ultimo, y habiendo segmentado el tratamiento del remedio de
apelacion interpuesto por el Fisco de la Provincia de Buenos Aires a solo efecto de brindar adecuada respuestay mayor claridad
expositiva ala cuestion bajo tratamiento, considero que en lo que alas costas concierne corresponde estarse alo que en definitiva se
resuelvaal tratar la segunda de | as cuestiones planteadas, momento en € que se definira (ponderando las pautas fijadas por la
reglamentacion) el modo como serén distribuidas.  Por los fundamentos expuestos, doy mi voto ala primera cuestion planteada
por lanegativa. A laprimera cuestion planteada el sefior Juez doctor Moradijo:  I. 1. Adhiero ala solucién que, para el
recurso, propicia el distinguido colega ponente en primer término, esto es, €l rechazo ala pretension de considerar prescriptala
accion de expropiacion inversa promovida por haber transcurrido el plazo de diez afios contado desde la fecha de la desposesion,
aunque el desarrollo de su razonamiento me obligard a exponer mi opinion sobre el tema, rememorando lo expresado al votar en
minoriaen las causas C-2101-DO1 ?Establecimiento La Magdalena S.A.? y C-3254 AZ1 ?De Urquiza Anchorena?, citadas. 2. Se
desprende del escrito de contestacion de demanday oposicion de excepciones [v. fs. 47/52, de fecha 25-06-2007], que €l objetivo
liminar perseguido por la demandada consistié en obtener la declaracion de prescripcion de la accidn intentada, por haber
?...transcurrido un plazo superior alos diez afios que prevé el Cadigo Civil...?, cuyo computo seinicio ?...desde el momento en que
el Fiscoingreso al predio para ejecutar laobra...?, con fundamento en e art. 4023 del digesto civil, normaque, si bien no se
menciona en forma explicitaen el cuerpo del escrito, aparece indirectamente incorporada a través de la cita de fallos que apoyan su
tesitura.  Yaen el recurso de apelacion [v. fs. 550/554], la demandada ?...con cimiento en los casos ?Establecimiento La
Magdalena?y ?De Urquiza Anchorena?...?, expuso que comenzaria ?...con el desarrollo de los argumentos que prevalecen y no
fueron tenidos en cuenta por el aquo, y en base alo cual procede la prescripcion adquisitiva planteada al contestar la demanda...?.
Asi eshozada |a cuestion, lajusteza de la solucién propuesta salta ala vista, en lamedida que, tal como se expresaen el punto 11.3.
del voto precedente, la proposicién de la accionada no alcanza -ni con mucho- el estandar fijado por lamayoria en las causas ?La
Magdalena S.A.?y ?De Urquiza Anchorena? para el progreso de la defensa de prescripcion, esto es, €l transcurso de mas de veinte
anos desde lafechade ladesposesion.  En consecuencia, siendo tal el marco en que debe resolverse necesariamente la
controversia-fijado por la concreta peticion articulada, aplicacion de la prescripcidn decenal -, no puedo sino coincidir con la
solucion propuesta. 3. Ello no empece a que, como anticipara més arriba, convenga que despliegue en esta oportunidad aquellas
bases por las cuales entiendo que -salvo el particular caso de autosy como lo explicara-, €l juicio del magistrado de grado resulto
acertado. Lo anterior es asi, en tanto el aquo resolvié el rechazo de la defensa liberatoria opuesta alaluz del criterio adoptado -en
materia expropiatoria- por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en las causas que identifica como ?Garden, Jacobo Arény
otros c. Municipalidad de Bs. As. s. Expropiacion Inversa?; ?Recabarren de Perez Caillett, Helina A. y otro c. Provinciade San
Juan?y ?Bianchi, Héctor A. c. Direccion Provincial de Vialidad?-, en los que se resolviera que la adquisicion del dominio sobre el
bien expropiado por el Estado se encuentra subordinada a pago de laindemnizacion previa, determinada en la sentencia definitiva
del juicio expropiatorio y que recién a partir de tal momento puede empezar a correr € término de la prescripcién, agregando que la
imprescriptibilidad de la accion de expropiacion inversa fue también adoptada por el Superior Tribunal local en la causaB. 95.589
?Becciu? (sent. del 09-V1-2010), para el supuesto en que el Estado no hubiera efectivizado laindemnizacion previa que establecen
las normas constitucionalesy legales aplicables.  Recuerdo aqui que tal enfoque jurisprudencial fue adoptado por € Superior
Tribunal de la Provinciade Buenos Aires a partir del fallo dictado en lacausa Ac. 77.720 ?Charles S.A.? (sent. del 27-X11-2002),
conforme al cual no cabe admitir el computo de plazo de prescripcién alguno para el gercicio de laaccion expropiatoriainversa
previstaen el art. 41 delaley 5708, sino hasta que se haya cumplido con el pago de laindemnizacion previa, determinadaen la
sentencia definitivadel juicio expropiatorio (art. 17 de la Constitucion Nacional) (cfr. doct. S.C.B.A. causas C. 95.623 ?Eliland
S.A.?, sent. del 27-111-2008; C. 98.880 ?Cambiasso?, sent. del 06-V-2009; C. 95.589 ?Becciu?, sent. del 09-V1-2010, entre otras) y
resulté modificatorio de la anterior doctrina del Alto Tribunal que propugnaba la prescripcion decenal de la accidn expropiatoria
inversa (conf. art. 4023 del CAd. Civ.; doct. causa Ac. 52.386 ?Pefaure?, sent. del 26-VI11-1994).  En este sentido, tal criterio
guarda sintonia con la doctrina emanada del Cimero Tribunal Federal, segin la cual laadquisicién del dominio sobre el bien
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expropiado por el Estado héllase sujeta al pago de unaindemnizacion previa fijada en la sentencia definitiva del juicio expropiatorio
y que solo a partir de ese momento puede comenzar a correr €l plazo de la prescripcion, puesto que, a resultar €l resarcimiento una
condicién indispensable para el desapropio, €l derecho a cobro del valor del bien expropiado ha de calificarse como iliquido e
inexigible hasta tanto exista una sentencia judicial que determine -concretamente- su precio (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 315:596;
320:1263; 327:1706). Asi, cualquiera que fuere el plazo extintivo al que se pretenda sujetar la accion expropiatoriairregular, no cabe
admitir el inicio de su computo sino hasta que se hayan cumplido los requisitos previstos por €l art. 17 de nuestra Constitucion
Nacional (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 330:3635).  En ese razonar, advierto que €l a quo ha acatado el deber de conformar su decision
aladoctrinalega emanadadel Superior Tribunal provincial (argto. doct. S.C.B.A., causas Ac. 89.762 ?Clemente?, sent. del
23-11-2005; Ac. 89.834 ?Konig?, sent. del 3-V-2006 -del voto del Dr. Petiggiani-; Ac. 69.277 2Gémez?, sent. del 18-111-2009 -del
voto del Dr. Genoud-), cuya obligatoriedad se colige de lo normado por los arts. 278 y 279 del C.P.C.C. (argto. esta Alzada causas
G-244-BB1 ?Dagorret?, sent. del 22-1X-2009; A-1097-MPO ?Flores Batista?, sent. del 11-111-2010). 1. Dicho lo anterior, doy mi
voto por lanegativa. A la segunda cuestion planteada el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. Enlo que agui concierne, € a
quo acogi6 la demanda de expropiacion inversa promovida por la actora (Agropecuaria Cerro del AguilaS.A.) y, en consecuencia,
declard expropiadas a favor de la Provincia de Buenos Aires las fracciones de terreno identificadas catastralmente como: (i)
Circunscripcion ..., Parcela ... del Partido de Bolivar inscripto en lamatricula ... (que afecta una superficie de 18 has, 73 as, 23 cas,
34.dm2) y (ii) Circunscripcion ..., Parcela... del Partido de Hipdlito Irigoyen inscripto en lamatricula... (con una superficie afectada
de 1 ha, 83 as, 94 cas, 78dm2).  Por otro lado, fijo lajustaindemnizacion expropiatoria de los inmuebles en la suma de PESOS ...
($...) con més los intereses a calcular desde el 1-09-1994, de acuerdo ala tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en los depdsitos a treinta (30) dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion y hasta €l efectivo pago, no acumulativo la que
debera ser efectivizada por la demandada mediante depdsito en una cuenta a nombre de autos, dentro de los cuarentay cinco (45)
dias habiles a contar desde la fecha en que quede consentida o firme la liquidacién aprobada judicialmente (argto. art. 35, ley 5708),
declarando -asimismo- inaplicables las leyes 12.836 y 13.436. Finalmente, rechazd |os restantes rubros indemnizatorios reclamados
-depreciacion del remanente y mejoras- e impuso las costas del proceso alaProvinciademandada.  Paraasi disponerlo, luego de
repasar € marco normativo vigente en el ambito provincia (arts. 3 -segunda parte- y 41 de laley 5708), asi como lo expresado por
ladoctrinay lajurisprudencialocal en lamateriay lo que surge de las constancias de la causa (de las que se desprende la € ecucion
de la obra publica denominada ?Canal Aliviador de Desaglies Pluviales de la ciudad de Henderson? en las parcelas de propiedad de
lafirmaactora), tuvo por acreditados |os requisitos de procedencia de la accidn de expropiacion inversa promovida por la parte
actora.  En particular expreso -de un lado- que la declaracion de utilidad pablica de los predios af ectados se halla cumplida de
conformidad con lo establecido por el art. 3 segundo parrafo de laley 5708, en tanto se trata de la construccién de una obra publica,
y -de otro- que se encuentra acreditada la posesion de |os bienes por parte de la demandada, que no ha propiciado su expropiacion en
el plazo deley ni ha abonado laindemnizacion previaimpuesta por las normas constitucionalesy legales.  En cuanto alafecha
efectiva de la desposesion de los bienes, y sin perjuicio de las posiciones disimiles que esbozan |as partes, consider6 determinante el
informe elaborado en el expte. n° 2406-336/2010 por el Ministerio de Infraestructura de la Provincia de Buenos Aires del que se
desprende que la ocupacion de las parcelas con motivo de la g/ecucion de la obra piblica principal data del mes de setiembre de
1994.  Frente atal reconocimiento por parte de la accionada, ponderando las pautas del art. 23 y 27 del Cod. Civil asi como €l
principio que postula lainterpretacion de los textos legales a favor de la parte mas débil, concluy6 que la desposesion debia tenerse
por operada el dia primero de setiembre de 1994.  Como consecuencia de lo anterior, procedi6 a analizar los rubros reclamados
por la parte actora, provenientes del acto mismo de afectacion de su inmueble, procurando determinar su justo valor.  Ental tarea,
y con carécter previo ajustipreciar laindemnizacién expuso que las leyes de consolidacién de deudas 12.836 y 13.436 -cuya
inconstitucionalidad postulala parte accionante- no resultaban de aplicacién al caso de marras pues tales normas ?consolidan las
obligaciones no financierasy exigibles que tengan causa o titulo anterior al 30-11-2001?.  Con referenciaa precedente de Fallos
326:2339 expuso que laindemnizacion expropiatoria asumia la condicién de una deuda de valor, por cuanto €l art. 17 dela
Constitucion Naciona establece la garantiade lainviolabilidad de la propiedad y prohibe la confiscacién y, ha sido sobre la base de
tales parametros que el Cimero Federal fue delineando el concepto de "justaindemnizacién”, que incluye las caracteristicas de ser
"actual" e"integral”. Y siendo que laindemnizacion es justa cuando restituye al propietario €l mismo valor econémico del que se
lo priva, considero aplicable la doctrinafijada por laS.C.B.A. en la causa ?Arbizu?, que fijalaindemnizacion -en caso como el de
autos, en que el expropiante actliairregularmente- al momento de dictar lasentencia. ~ Dicho lo anterior, expuso -valorando €l
plano de mensuray afectacion aprobado el 29-12-2010 por el Ministerio de Infraestructura Bonaerense (Direccion de Geodesia,
Departamento Fiscalizacion Parcelaria)- que la superficie total afectadadel predio expropiado comprendia, por un lado, 18
hectareas, 73 &reas, 23 centidreas, 34 decimetros cuadrados, como parte de la superficie que corresponde alaparcela ... del partido
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de Bolivar, y por €l otro, lacantidad de 1 hectérea, 83 &reas, 94 centidreas, 78 decimetros cuadrados pertenecientes ala parcela ... del
partido de Hipadlito Irigoyen. A los efectos de determinar el valor objetivo del bien, sustentdndose en citas doctrinalesy en
precedentes de la Corte Federal y del Cimero Tribunal local, y habiendo precisado que la valuacion del inmueble debia efectuarse en
el momento més proximo a dictado de la sentencia, ponderé: (i) que la parte actora, en oportunidad de promover la demanda
[27-11-2006], habia estimado €l valor de la hectareaen U$S ...,=; (ii)que la parte demandada considerd que al mes de diciembre de
1994 el valor de la hectareaerade U$S ...,=;(iii) que el perito Villamarin -propuesto por la Fiscalia de Estado- fijaba un valor de
pesos $ ... por hectérea al mes de diciembre de 1996; (iv) que arequerimiento del a quo el mentado perito informaque el valor dela
hectarea al mes de setiembre de 1994 ascendia ala cantidad de U$S ...,=; (v) que el perito Alfieri -tercero sorteado- fijaba un valor
de U$S....,= por hectérea; (vi) que el perito Zubia -propuesto por la actora- fijaba un valor de U$S....,= por hectérea afinales de
diciembre de 1994y de U$S ...,= a mes de abril de 2011; (vii) por tltimo, €l perito Alfieri -designado de oficio en el grado- fijaba
un valor por hectarea al mes de octubre de 2013 de entre U$S ...,= y U$S ...,= paralos campos ubicados en Hipdlito Yrigoyeny de
U$S...,=aU$S...,= paraaquellos ubicados en Bolivar.  Por ello, valorando el resultado de laaudienciadel art. 32 delaley 5708
[celebrada el 14-05-2014], estim6 que €l justo valor de los predios libres de mejoras era el fijado por €l perito Zubiaarazon de U$S
...,= por hectarea, valor que resulta coincidente con el promedio establecido por el perito Alfieri y que, alavez, constituye el valor
més cercano de latierraa momento del dictado delasentencia.  Multiplicando €l valor de la hectarea por la cotizacion del dolar
oficial fijada por el Banco delaNacién Argentinaa 25-08-2014 en su promedio paralacompray venta[$ ... = ... U$S], fij6 el valor
expropiatorio en la cantidad de U$S ..., 0 su equivalente en moneda nacional, de $ ... paralaparcela... del partido de Bolivar
[18,7323034 hectéreas]; y de U$S ... o su equivalente en moneda nacional de $ ... paralaparcela... del partido de Hipdlito Irigoyen
[1,8394078 hectéreas]. Tales sumas, ascienden aun total de U$S ..., o su equivalente, de $ ... (pesos...). Conrelacionala
?depreciacion del remanente?, ponderando las pericias obrantes en la causa, consider6 que no surgia debidamente acreditado que la
gjecucion de la obra publica afectara la explotacion del inmueble ni su condicién de unidad econémica.  Por tal motivo,
sustentandose en la apreciacién efectuada por €l perito Villamarin -que descarta el perjuicio reclamado-, considerd que no existia
elemento de prueba alguno que permitierainferir que la supuesta dificultad de comunicacion entre los sectores del campo
atravesados por la obra publicatuvieran su razon de ser en un emprendimiento g ecutado hace yamés de quince afios. Y s bien
no se desentendi6 de los dichos de los peritos Zubiay Alfieri -que refieren ala existencia de la pretendida depreciacion del
remanente- les restd valor convictivo pues, en su parecer, solo constituyen meras opiniones que no se sustentan en elementos
técnicos o cientificos.  En suma, concluyd -por un lado- que la supuesta dificultad de comunicacién entre las parcel as resultaba
una cuestion no probaday -por €l otro- que, atodo evento, tampoco existian constancias que permitieran conectar causalmente ese
hipotético perjuicio con la construccién de la obra pablica que motivaralaexpropiacion.  Sentado ello, analiz6 el Ultimo rubro
peticionado por la actora, consistente en €l ?reclamo de las mejoras? efectuadas sobre e inmueble, a saber: (i) puentes; (i)
alambrados; (iii) aguadas completas; (iv)corralesy mangasy (v) alcantarilladosy vados.  Con relacion alaindemnizacion
vinculada alanecesidad de construir un puente, luego de analizar |as pericias efectuadas por |os peritos Graziano, Roberti, Zubia,
Bonay Alfieri, expuso que no surgian constancias que permitieran patentizar cuéles serian los motivos por los cuales la parte actora
podriareclamar el valor necesario parala construccién de un puente cuando, més alla de las opiniones vertidas, no se acreditaba el
perjuicio actual que el estado de cosas |e ocasionay, menos aln, que la estructura existente le resultara insuficiente para aterar €
giro normal y habitual delaactividad agropecuariadel fundo.  En cuanto alos restantes rubros, advirtio la ausencia de unicidad de
criterio de los peritos, extremo que sumando ala orfandad probatoria actoral -sobre quien reposala carga de la prueba- autorizaba de
repeler el rubro bajo examen.  Por ello, teniendo en cuenta que normal mente en las operaciones inmabiliarias rurales se contempla
el valor de la hectareay las mejoras anexas necesarias para la explotacion econémica del predio, concluy6 que correspondia el
rechazo de tales rubros toda vez que laindemnizacion debe comprender el valor objetivo del bien'y los perjuicios directos que la
expropiacion ocasione, pero no corresponde que sea una fuente de ganancias parael expropiado.  Finalmente, juzgé que el
reclamo de intereses procedia a partir de la ocupacion del predio por parte de la Provincia de Buenos Aires (esto es, € 01-09-1994),
pues desde tal fecha el Estado provincial através de uno de sus 6rganos impuso alos titulares del bien objeto de expropiacién una
restriccion o limitacion que importaunalesion al derecho de uso y goce del inmueble, que debe ser compensada en cumplimiento de
la clausula constitucional que garantiza a expropiado unaindemnizacion integralmente justa.  Por Ultimo, dado que la accionada
opuso excepciones y hubo desconocido |os derechos del propietario, juzgd que las costas del pleito debian ser soportadas por la
Provincia de Buenos Aires en su objetivacondicién devencida. 2. La accionada expresa agravios en € pto. I1.2 del escrito defs.
550/554 direccionando su queja a poner en crisis ?el precio indemnizatorio?.  Inicialmente postula que el fallo de grado ha
violentado los arts. 8 y 35 de laley 5708 reconociendo una sumaindemnizatoria por hectarea (U$S ...,=) que excede a la estimada
por €l propietario en ocasion de articular lademanda.  Por otro lado, agrega que es erroneo fijar el valor expropiatorio a momento
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de la sentencia pues tal cuantia debe ser determinada al instante de la desposesion y que, como postula el aquo, ocurrio el
1-09-1994. En suma, entiende que €l inferior hainaplicado el mandato legal del art. 8 fijando Iaindemnizacion con relacion auna
?épocadistintaalaque prevélaley?.  Por otro lado, pone de relieve que el magistrado de grado incurrié en unaincoherenciaen
su fallo en tanto que, para calcular los intereses, determind un precio al momento de la desposesion mientras que para fijar el monto
delaindemnizacion, se atuvo alafechaactual. A lo expuesto agrega que el monto de laindemnizacion se estima utilizando el
factor ?cotizacion délar?, aplicandose un procedimiento indemnizatorio prohibido.  En este sentido, manifiesta que el
procedimiento del juez de grado altera el sistemalegal, actualizando e indexando el precio, fijandolo -ilegalmente- avalores
actuales, por lo que el Fisco termina pagando intereses sobre un monto indexado.  Finalmente, se agravia de laimposicion de
costas. Por todo lo expuesto, solicita se revoque el fallo apelado en los aspectos cuestionados. 3. A fs. 557/566 la parte actora
materializa su réplica postulando €l integro rechazo de los agravios vertidos por su contendiente. 4. Expresando afs. 539/549 los
motivos que dieran lugar a remedio articulado afs. 525, la accionante estructura su critica desde dos vertientesdiversas.  La
primera de ellas, aunque se congracia con el segmento del fallo que le reconoce el derecho indemnizatorio en concepto de ?valor
tierrasin megjoras?, pone en crisis el tipo cambiario que el a quo utiliza para efectuar la conversion monetaria.  Entiende que el
valor real del ddlar norteamericano no resulta ser el que expresa el Banco Central de la Republica Argentina sino que es €l que surge
del mercado libre [coloquialmente [lamado blue] y que tal debe ser el parametro a utilizar para efectuar laconversion.  En
segundo término, postula que yerra el inferior cuando repele la configuracion de los rubros indemnizatorios identificados como
?desvalorizacion del remanente?y ?mejoras?.  Respecto de la pretendida desval orizacion del remanente extiende que la
construccion del canal ha partido la unidad productiva agropecuaria lo que ineludiblemente conllevala necesidad de compensar la
afectacion producida. Argumenta que los peritos Zubiay Alfieri patentizan la existenciadel perjuicio, agregando que la obra publica
€jecutada ha ocasionado una division del inmueble, dificultades de transito, perjuicios de la explotacion, alteracion de las napas,
inundaciones recurrentes y pérdida de deseabilidad del mercado en el campo.  Transcribe citas de |as pericias obrantes en autos
procurando patentizar que |os perjuicios que denuncia distan de ser hipotéticos -como lo expone €l inferior- sino que resultan
debidamente acreditados y que se manifiestan como una ?reduccion de la superficie explotada? y ?una afectacion de la economiaen
escala?. Laparcia vision del aquo -ahonda- 1o hallevado aignorar las minuciosas descripciones de los peritos Alfieri y Zubia
gue demuestran ?con singular agudeza? el desmedro en el remanente del campo que ha causado la expropiacion. Es que, todo
productor agropecuario cuando debe elegir entre un campo con canal y otro sin canal optara por este Ultimo, evitandose asi las
?consecuencias perniciosas de estas magnas obras publicas?.  Enlo atinente alas mejoras, explican que el inferior ha soslayado
las pautas indemnizatorias del art. 8 delaley 5708.  Asi, argumenta que la division del campo genera que las maquinariasy €l
personal deban transitar de un lado al otro del fundo para atravesar el canal, de alli que habiéndose recomendado la construccion de
dos puentes para alivianar la ruptura de la unidad productiva, solicita se reconozca la suma necesaria para gjecutar la construccién de
lasestructurasindicadas.  En similar sentido, postula que es la Provincia expropiante la que debe reponer el costo de los
alambrados y asumir el mantenimiento de los nuevos alambramientos medianeros que dividen el dominio publico del privado.

I gualmente corresponde se reconozca el valor de construccion de dos aguadas y |a adecuacion de las a cantarillas, compuertas y
exclusas. 5. Laparte accionada materializa su réplicaafs. 568 y solicita el rechazo de los agravios de la sociedad actora.  11.
Atendiendo a modo como han sido blandidos |os agravios resefiados precedentemente, habré de abordar de maneralogicael
tratamiento de cada uno de ellos comenzando por aquellos que fueran vertidos por la demandada Provincia de Buenos Aires.
Seguidamente, responderé las quejas volcadas por la parte accionante. Tal serd, en definitiva, el sendero por €l que transitara este
voto. 1. Materializando lalabor propuesta, advierto que la demandada denuncia -como liminar agravio, v. fs. 552, parrafo 3°- la
violacion por parte del inferior del principio de congruencia en tanto, apartandose de la pauta contenidaen el art. 35 delaley 5708
fijacomo valor de la hectérea una sumade U$S ...,= que excede |la estimada por |a propietaria en su escrito liminar [U$S ...,=]. La
infraccion al postulado establecido por €l art. 163 inc. 6y reiterado por el art. 272 del C.P.C.C., significaque, como regla general,
debe existir correspondencia perfecta entre la accion promoviday la sentencia que se dicta, o que se desarrolla en una doble
direccion: € juez debe pronunciarse sobre todo |0 que se pide, 0 sea sobre todas las demandas sometidas a su examen y solo sobre
éstas y debe dictar el fallo basdndose en todos los elementos de hecho aportados en apoyo de | as pretensiones de |l as partes en sus
presentaciones y solo basdndose en tales elementos (conf. doct. S.C.B.A. causa C. 98.985 Vdliz?, sent. del 1-VI1-2011). Bgjota
paradigma, no encuentro que el inferior haya quebrantado el precepto normativo que denuncia violentado la accionada quejosa.
Aunque cierto que el art. 35 de laley 5708 establece que el limite indemnizatorio resulta del valor estimado por el propietario no lo
es menos que tal mandato debe ser leido alaluz del carécter de ?actualidad? con que se encuentra imbuida laindemnizacion
expropiatoriay que, en definitiva, importa que el expropiado debe ser resarcido del valor quetiene el bien al ser éste transferido a
expropiante, debiendo considerarse por tal a ?costo de su reproduccion? o 2reposicion? [cfr. Marienhoff, M. ?Tratado de Derecho
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Administrativo?, T. 1V, pag. 281, Sexta Ed. Actualizada, Ed. Ab. Perrot, Bs. As., 1997]. De tal manera, habiendo la actora en su
libeloinicial supeditado expresamente el quantum indemnizatorio a que en definitiva se determine bajo criterios de actualidad, mal
puede el Fisco apelante postular que el inferior se hubo apartado del principio de congruencia pues, la reserva efectuada por la
sociedad a proponer lademanda [v. pto V.ay pto. V.e, en la que supedita |as estimaciones practicadas alo que en més o en menos
resulte de las pericias a producirse en la causa], aventa toda posibilidad de predicar la existencia de limitacién alguna ala facultad
del juez de grado defijar €l importe indemnizatorio [cfr. argto. doct. S.C.B.A. causa C. 107.365 ?Bibiloni?, sent. de 9-X-2013].

Asi, lacircunstancia que el expropiada hubiera estimado [dando cumplimiento con ello a mandato procesal que laley 5708 le
impone bajo riesgo de que su reclamo sea repelido atitulo de defecto formal en la proposicién de la demanda] el valor expropiatorio,
no cercenala posibilidad de que, en tanto se hubiera expresamente dejado a salvo la aplicacion de los criterio de actualidad para
determinar la cuantiaindemnizatoria, € quantum que fije lajurisdiccion lo seaen exceso al peticionado por el propietario del fundo
enel libeloinicial.  Reparese que la congruencia consiste en la conformidad que debe existir entre la sentenciay la pretensién o
pretensiones que constituyen el objeto del proceso, mas la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan ese objeto (cfr. doct.
S.C.B.A. causaB. 55.731 ?Elhorriburu?, sent. del 05-X1-2003 -por mayoria-; doct. esta Camara causas C-2558-M P2 ?Carrizo?, sent.
de 13-X11-2011; C-3822-DO1 ?Brown?, sent. de 17-1X-2013). Tal recaudo -segln se expuso supra- no fue obviado por €l juez dela
instancia. Por ello, constatado que el pedimento indemnizatorio fue, en ocasion de lademanda, supeditado alas resultas de las
pericias apracticar en autos, habré de predicar |a suerte adversa de laquejaaqui examinada. 2. Descartado el defecto por
violacion de la congruencia, es menester tratar la quejadel Fisco recurrente respecto de ladecision del inferior defijar el valor del
bien -valuacion de latierralibre de mejoras- al momento de la sentencia. Concretamente, postulala accionadaque e art. 8 delaley
5708 establece una pauta clara que exige que ese valor seretrotraiga alafechade ladesposesion.  En tal tarea, estimo necesario
remarcar que €l art. 17 de la Constitucion Nacional reza que "la propiedad esinviolable, y ningin habitante de la Nacién puede ser
privado de €ella, sino en virtud de sentencia fundada en ley. La expropiacion por causa de utilidad publica, debe ser calificada por ley
y previamente indemnizada'. En iguales términos lo reconoce el art. 31 de la Carta Magna provincial. A o anterior, agrego que en
nuestro orden juridico, laindemnizacién por expropiacién posee caracteres que actlian como requisitos ineludibles, debe ser "justa’
y "previa' puestal es el mandato que emana de los textos constitucionales referenciados.  Bgjo tales pautas, €l art. 8 delaley 5708
establece que laindemnizacion comprendera el justo valor de lacosa o bien ala épocade ladesposesion”. Y mésalladela
interpretacion literal que el accionado efectla respecto del texto supratranscripto, o cierto es que su lectura debe efectuarse
arménicamente con €l principio de jerarquia superior que exige que laindemnizacién sea"previa' alosfines de no vulnerar €l
derecho de propiedad protegido constitucionalmente (art. 17 C. Nac. y 31 C. Prov.) y sin degjar de focalizar que en la especie nos
encontramos frente a una expropiacion inversa, en la que la desposesién ha sido de hecho y que se ha producido hace (a dia de hoy)
un poco mas de 20 afios (1-09-1994) sin haber recibido el propietario ain su debidaindemnizacion.  Si laobligacién del
expropiante consiste en reparar un valor patrimonial, su pago en forma previaimpediria que las eventual es consecuencias del
proceso judicial o modificaciones en los valores a tener en vista pudieran perjudicarlo. Caso contrario, debera afrontar el pago de las
sumas necesarias que permitan, de ser posible, adquirir cosa o bien similar a objeto de desapoderamiento. Es que, laindemnizacion
por expropiacion paradejar indemne a propietario, debe cubrir el costo de reproduccion o de reposicidn, es decir, lo que habria que
invertir para obtener, actualmente, un bien igua al expropiado (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 329:5467).  En otros términos, €l valor
objetivo debe entenderse como el precio corriente que éste tiene en el mercado (cfr. doct. C.S.J.N., Fallos: 237:38; 244:499), de
maneratal que a determinarselo represente para €l propietario € mismo valor econémico de que selo priva, permitiéndole, de ser
ello asi posible, laadquisicién de otro similar a que pierde (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos: 268:112).  Entonces, ninguna critica cabe
proyectar respecto del razonar del inferior en cuanto fijael valor a momento de la sentencia, maxime cuando para apuntalar su
criterio el aquo harecurrido aladoctrina que fluye del Cimero local en la causa C. 101.107 ?Arbizu? (sent. del 23-111-2010) y que
fueraluego reiterada -en voto mayoritario- por € Superior Tribunal provincial en la causa C. 99.285 ?Peralta Ramos? (sentencia de
17-1V-2013).  Ensuma, el magistrado de lainstancia, siguiendo los criterios emanados de precedentes de las Cortes Federal y
local, fij6 € valor de laindemnizacion a momento de dictar su pronunciamiento, tomando como base la valia que fuera determinada
por €l perito Ingeniero Zubia [U$S 7.000,= por hectérea] por resultar tal valor coincidente con el promedio de los montos indicados
por el perito Alfieri y por representar la cuantia que mas se aproximaalos valores actuales del mercado inmobiliario.  Mal
entonces puede postular el Fisco apelante que €l juez de lainstancia hubierainaplicado sin maslos arts. 8y 35 delaley
expropiatorialocal. Por el contrario, anclado en la pauta constitucional que emanadel art. 17 del texto federal y siguiendo criterios
hermenéuticos que armonizan los principios y requisitos constitucionales que nutren laldgica del juicio determinativo del quantum
indemnizatorio, ensambl 6 con precision o reglado por laley 5708 con el marco normativo conformado por las Constituciones
Federal y Provincial, fijando el quantum de lo debido alafechadedictar sentencia.  Por todo ello, encuentro justificado lo
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decidido por el aquo. Laexigenciadel art. 8 de la citada normativa, no impide -en casos como el de autos- que se tenga en cuenta el
valor del bien expropiado a momento de la sentencia, méxime cuando el inferior explicitd sobradamente las razones que tuvo en
consideracién para asi determinarlo (argto. doct. S.C.B.A. causa Ac. 63.091 ?Gonzalez Gowland de Gavifia?, sent. del 2-V111-2000).
3. A continuacién, trataré el agravio del Fisco vinculado con la ausencia de |6gica que portariael pronunciamiento cuando, luego
de fijar el monto indemnizatorio a valores actuales dispone que | os intereses deberan aplicarse desde |a desposesion [situada al
1-09-1994].  El demandado argumenta que habiendo sido fijada la indemnizacion a val ores actuales no corresponderia reconocer
al expropiado ningun interés, ya que ambas soluciones serian contradictorias.  Ahorabien, en el caso de marras, y siguiendo el
cauce apropiado paraello, el aquo acertadamente opté -tal como se resefiara supra- por determinar €l justo valor del inmueble
expropiado con criterio de actualidad, dando con ello adecuado resguardo a derecho de propiedad del expropiado, quien sufriera el
desapoderamiento el 1-09-1994 y sin que se hubiese oblado por el Estado provincial ladebidaindemnizacion.  Bajo tal 16gica solo
erroneamente pudo el magistrado de lainstancia condenar al accionado -luego de imponerle el pago avalores actuales del valor dela
tierralibre de mejoras- a abonar los intereses legal es desde la desposesién, cuando el desmedro o lesion que tales intereses tienden a
resarcir encontrd su adecuada reparacion en lafijacion del justiprecio del bien expropiado avalores presentes.  Predicar un
razonamiento diverso [esto es, reconocer intereses desde la desposesion misma cuando €l valor del bien seindemniza avalores
actuales], conllevaria a una enriquecimiento indebido a favor de quien peticiona el pago de laindemnizacidn, que no resulta dable
convalidar. Es que, reitero, laindemnizacion debe ser justa e integral, mas ello no importa que €l expropiado pueda pretender més
que el equivalente de lo que en realidad pierde. La expropiacion justa debe dejar indemne al expropiado, de modo tal que el dinero
que reciba debe cubrir el yatantas veces referido ?costo de reproduccion o reposicion?. Y alavez, no puede constituir motivo u
ocasi6n parala obtencion de un lucro indebido por alguna de las partes (cfr. doct. C.S.J.N. in re?Schoo Devoto de Marino, Susana E.
c. Direccion Naciona de Vialidad s. Expropiacion?, sent. de 11-02-2014 -por remision al dictamen de la Procuracion General dela
Nacion-).  Por lo demés, hago notar que la solucién que predico no importa desconocer la postura que sobre el tépico de marras
expresa -aungue sin que se desprenda con claridad la existencia de una opinién mayoritaria- €l ya citado precedente ?Arbizu? de la
Corte local; empero, alaluz de las razones que he vertido -y que encuentran apoyatura en referido precedente de la Corte Federal
"Schoo Devoto de Maring"- entiendo que la aplicacion de intereses carece de todo asidero cuando se adoptan valores actuales para el
célculo de laindemnizacién expropiatoria.  Reitero que laindemnizacién en materia expropiatoria debe entenderse como el
resarcimiento de todo |o necesario (y nada mas que |o necesario) para que el patrimonio del expropiado quede en la situacion que
tenia antes de la expropiacion (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 329:5467). Entonces, resulta evidente que laférmula utilizada por el inferior
[indemnizacién a val ores actuales sumada a intereses al momento de la desposesion] se revela como impropia por incompatible y
contradictoria con los principios provenientes de |os textos constitucionales y de la normativa expropiatoria aplicable [ley 5708].
Por todo €ello, habré de auspiciar el acogimiento del agravio blandido por el Fisco paratrocar €l fallo en esta parcela, por lo que
debera excluirse del monto de condena fijado por €l juez de grado [v. punto 3 de la parte resolutiva], el cdlculo de los intereses que
habrian de adicionarse sobre laindemnizacion expropiatoria determinada en autos bajo criterios de actualidad. 4. En lo restante,
sefialo que -a diferenciade o afirmado por el Fisco recurrente- la consideracion del dolar estadounidense parafijar el valor delas
hectareas expropiadas no constituye por esa sola razon la aplicacion de un indice de actualizacion monetaria, sino en todo caso un
parametro valido para establecer laindemnizacion justa (arts. 17 de la Constitucion Nacional; 4 delaley 25.561y 35 delaley
5708).  Resultaun hecho notorio en nuestro pais que las tasaciones inmobiliarias se realizan en aquella moneda (argto. art. 384 del
C.P.C.C.) y queello no implica una actualizacion, regjuste o indexacion, sino el cumplimiento del deber constitucional de
indemnizar a ?valores actuales?. Con tal proceder no se estan aplicando indices o coeficientes de repotenciacion o actualizacion
monetaria sobre una suma preexistente, mecanismos actual mente prohibidos por laley, sino que se esta procediendo ala
cuantificacion del justiprecio de latierra, alos efectos de cumplir con los mandatos impuestos por |os textos constitucional es tanto
nacional como local. Con todo, laimpugnacién aqui tratada no puede prosperar.  5.a. Habiendo dado respuesta alos agravios
vertidos por el Fisco [salvo en |o atinente alas costas, asunto sobre el que me expedirse a cierre de este voto], responderé los
blandidos por lasociedad actora.  En tal tarea, anuncio la suerte adversa del agravio expuesto en el pto. 11.1 del escrito de
apelacion de fs. 539/549, por € que procuraque el valor del délar estadounidense parafijar el quantum en moneda nacional de las
hectéreas expropiadas no sea el adoptado en el fallo [valor promedio de la cotizacién parala compray venta del délar
norteamericano fijado por el Banco de laNacién Argentinaal cierre del dia 25-08-2014, arazénde ... USS= ... pesos].  El escueto
desarrollo que contiene el libelo recursivo en esta parcela peca de insuficiente para que esta Alzada mute el criterio adoptado por €l
Juez de grado. Ni el apelante ha esgrimido razones juridicas de las cuales pueda avizorarse algin yerro censurable en €l valor de
conversion utilizado por el aquo ni tampoco hailustrado a este Tribunal sobre si aquel valor que propone en su remedio de
apelacion: (i) encuentra algiin anclaje normativo, (i) es producto de una operatoria no censurada por €l Régimen Penal Cambiario
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[Ley 19.359, t.0. 1995] y/o (iii) puede obtenerse en transacciones cambiarias [levadas a cabo por instituciones autorizadas a esos
fines por €l Banco Central de la Republica Argentinay en el marco del régimen de cambios por éste instituido y controlado [art. 14,
inciso fi), 29, 46, 47 y ccdtes. Ley 24.144 y sus modificatorias].  b. En relacion al segmento del fallo que repele el rubro
identificado como ?depreciacion del remanente? el accionante sostiene que el a quo se ha desentendido de las pautas fijadas por los
arts. 8y 10 delaley 5708 y que haincurrido en una defectuosa ponderacion de los dictdmenes periciales [v. pto. 11.2 del memorial
de agravios de fs. 539/549]. Adelanto la suerte adversadelaqueja. Al dictar su pronunciamiento, el magistrado de lainstancia
estimo que €l informe presentado por el Perito Villamarin ostentaba fuerza convictiva suficiente para repeler le denunciada
depreciacion de la porcion de tierra no expropiada. Para arribar atal conclusion, el a quo recordd que la parte accionante habia
fundado su pedimento en diversas circunstancias, a saber: (i) la pérdida de deseabilidad en el mercado de un bien surcado por una
canalizacion; (i) laexistencia de trastornos en la explotacion; (iii) la afectacion de la unidad productiva; (iv) lanecesidad de
establecer servidumbres de paso por campos vecinos; (v) €l cierre de accesos. Y frente atales argumentos, el inferior hizo notar
-con sustento en la opinién del perito Villamarin- que ninguno de los extremos invocados para procurar la supuesta depreciacion del
remanente se habia acreditado. Si bien tuvo por ciertalafracturadel campo por la canalizacion, concluy6 que la mentada obra
publica estaba dotada de un sistema de al cantarillados [tres en total, de los cuales dos se hallaban en operatividad] que permitian la
intercomunicacion de las fracciones, agregando que -a todo evento- cada una de esas superficies remanentes, debido a su alongacion,
constituian unidades econdémicas aptas para el desarrollo de la agricultura. Finalmente, agregé que la parte actora habia gjecutado
-aprovechando la canalizacion- toda una serie de canales que beneficiaban la explotacion y desarrollo delaactividad.  Respecto
de las opiniones vertidas por los peritos Zubiay Alfieri [fs. 273/293 y 420/462 -respectivamente-] les rest6 entidad convictiva pues
hacian referencia alos hipotéticos perjuicios que podria ocasionar la obra publica, mas se desentendian del dafio alegado. Por o
demas, agreg6 que habiendo transcurrido alrededor de veinte afios desde |a desposesion [1-1-1994] la parte actora bien pudo
acreditar mediante algiin medio probatorio [v. gr. pericias contables] |a pretendida afectacion de la explotacion del inmueble y/o la
alteracion de unidad econdmica.  En ese contexto, la conclusion ala que arriba €l juez de grado permite visualizar que se han
valorado exhaustivamente |os informes producidos en autos, ponderando -a partir de su experienciay conforme las reglas de la sana
critica[arts. 384y 474 del C.P.C.C]-, laexperticiarealizada por el perito Villamarin afs. 244/257 y, alavez, el particular contexto
y las circunstancias en que la porcion de tierra expropiaday sus remanentes se encuentran, el ementos de los que surge que -en la
especie- no se encuentran dadas |as condiciones para reconocer €l rubro indemnizatorio reclamado.  Ha de tenerse particularmente
presente que es facultad de los jueces de grado determinar el justo valor expropiatorio mediante el andlisis de la pruebarendidaen el
expediente, en especial, lapericial, de modo de establecer €l mérito y fundamentos de los informes de |os expertos, asi como las
circunstancias facticas que en el caso concurren (argto. S.C.B.A., causa C. 97.958 ?Miguens?, sent. del 14-1X-2005; causa C. 95.603
?Indaburu?, sent. del 2-1X-2009 -del voto del Dr. Soria-; doct. esta Camara causa C-1580-M P2 ?Braconi de Sotano?, sent. de
9-1X-2010).  Conlo anterior en miras, las argumentaciones blandidas por la apelante -vinculadas a los defectos que portariala
pericia efectuada por el perito Villamarin'y, por el contrario, lajusticia de los restantes informes- no conmueven la conclusion ala
gue arribara el aquo, ya que de la pericia presentada a fs. 244/257 extraigo que (i) aunque dividido, en el fundo se han construido
alcantarillados que permiten el transito entre un lado y otro del predio; (ii) se harestituido la comunicacién de |os sectores
remanentes, tanto para animales como para maquinarias; (iii) los remanentes, sea en su individualidad o en forma conjunta,
constituyen unidades econdmicas redituables; (iv) la obra pdblica ha sido aprovechada por la sociedad para derivar canalizaciones
tierras adentro, obras que solo replican en su beneficio pues empiezan y terminan dentro del campo; (v) la canalizacion carece de
entidad para afectar la productividad. Todo ello reafirmael juicio del inferior y permite descartar que se hubieran desconocido o
inaplicado las pautas que refieren los arts. 8 y 10 delaley 5708.  Recuerdo que laley habilitalaindemnizacion por depreciacion
que sufra el remanente que queda en poder del propietario; empero para que ello proceda, tales perjuicios deben ser una
consecuenciaforzosay directade laexpropiacion. Y aunque aveces se tiene por configurado el rubro si se patentizarala
imposibilidad de acceso ala parcela que queda en poder del expropiado o la disminucion de la capacidad productiva del bien, no es
menos cierto que -segun resaltara el inferior- tales extremos no surgen acreditados con la entidad suficiente para tenerlos por
acaecidos en autos [argto. doct. C.S.J.N. Fallos 211:700; 219:440; 222:272 -entre otros-].  No soslayo que la actora aduce la
necesidad de constituir servidumbres de paso através de terrenos linderos paraingresar alas parceles; mas advierto que tal
argumentar queda vacuo a partir de lo expuesto por el perito Alfieri quien asevera ?que no se generan impedimentos para acceder a
calles publicas en ninguno de los sectores generados por la construccion del canal? -v. fs. 548-.  Otro dato no menor, y respecto
del cual poco refiere laactora, es €l vinculado ala deficiencia probatoria que le endilga el a quo cuando -en un razonar que
comparto- le reprocha haber omitido generar o producir el ementos de conviccidn con los cuales patentizar que, durante los veinte
afios que transcurrieran desde la gjecucion de la canalizacion por parte del Ministerio provincia con incumbencias paraello, se
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hubiera producido la denunciada -y no probada- reduccion, afectacion o disminucion de laactividad productiva.  Todo lo anterior,
sumado a que la segmentacion del campo carece de entidad para afectar €l concepto econémico de ?unidad productiva? siquieraen
el caso en que se tomaraindividual mente cada una de | as parcelas fraccionadas por el canal, me inclina a descartar -de un lado- que
el juez de grado hubieraincurrido en una defectuosa ponderacién de las normas fijadas en los arts. 8, 10y 12 delaley 5708 para
repeler el rubro indemnizatorio y, del otro, que resultara absurdala prevalencia que, por sobre la opinién de los peritos Alfieri y
Zubia, otorga el magistrado alas conclusiones alas que arribara latercer perito Villamarin (cfr. doct. esta Camara causas
C-1706-MP2 ?Lagrasta?, sent. del 9-1X-2010; C-2462-MP2 ?Cassanovay Recagorri?, sent. de 6-X11-2011).  c¢. Cabe también
desestimar €l tercer agravio blandido por la accionante en cuanto postula la existenciade un yerro en €l juicio valorativo que €l
inferior efectuara de las constancias obrantes en autos para repeler el rubro identificado de modo genérico como ?mejoras? [v. pto.
I1.3 del memorial de agravios de fs. 539/549].  En concreto €l inferior, luego de atomizar €l reclamo descripto como ?mejoras? en
sus diversos aspectos, a saber: (i) puentes; (ii) alambrados; (iii) aguadas completas; (iv) corralesy mangasy (v) acantarilladosy
vados, descartd que correspondiera reconocer ala propietaria, derecho indemnizatorio alguno.  Asi, con relacion al pretendido
costo de construccion de 2 (dos) puentes, y que en vision de |la apelante deberia reconocerse para paliar lainterrupcion de la
comunicacion entre |as parcel as segmentadas por la canalizacidn, estimo acertada la ponderacion efectuada por €l a quo. Por fuera de
tener por ciertalaopinién de los expertos acerca de la conveniencia de construir tales estructuras, €l magistrado descarta que el
estado actual del fundo [en particular la existencia de un sistema de alcantarillado que facilitalavinculacion de los camposy de vias
de acceso publico que permiten el acceso alas parcelas] autorizara -por fuera de la mentada conveniencia- a hacer cargar a Fisco
expropiante con tales costos.  Hago notar que, como supra pusiera de resalto, ha quedado probado en autos la comunicacion
existente entre las parcelas y ain la posibilidad de acceder de maneraindividual a cada una de €ellas através de caminos de uso
publico. Siendo €llo asi, la endeble queja articulada por la actoraen €l pto. I1.3.a. del libelo de apelacion -v. fs. 539/549- distade
hacer mella en la conclusion que porta la sentencia de grado en la parcela bajo escrutinio.  Respecto de laindemnizacion
pretendida en concepto (i) alambrados; (ii) aguadas completas; (iii)corralesy mangasy (iv) acantarillados y vados, luego de
ponderar los dictamenes de los peritos Villamarin (v. fs. 244/257); Zubia (v. fs. 273/293) y Alfieri (v. fs. 420/462), asi como la
efectuada por los Ingenieros Graziano (v. fs. 169/182); Roberti (v. fs. 261/262 y Bona (v. fs. 371/339), €l aquo hizo notar que la
procedencia de una indemnizacién por mejoras solo puede ser aceptada cuando es la obra publica g ecutada la que da motivo u
ocasion alanecesidad que con ellas se procura cubrir. Y partiendo de tal premisa, ademas de hacer notar la ausencia de elementos de
prueba que permitieran tener por ejecutadas tales obras, concluy6 -con cita de doctrina- que de haber sido ellas gjecutadas, cabria
tenerlas [en tanto anexas a la explotacién econémica del predio] como normal mente contempladas en el valor de la hectarea. Por
ello, concluyendo que en la especie su reconocimiento podria configurar una fuente de ganancias impropia para el expropiado,
descarto la procedenciadetal rubro.  Paraatacar €l basamento argumental del inferior, y allende del acierto o no que €l juicio del
aquopudiera portar, la parte actora articul 6 -de manera escueta, por cierto- un serie de quejas que se desentienden en absoluto de del
razonamiento seguido en el grado. Asi, refiere la existencia de una obligacion de reposicidn que el Codigo Rural impone a aguellos
gue realizan la obra publicay arguye sin mayor precision que las pericias resaltan la necesidad de construir aguadas y al cantarillas,
mas hada se dice acercadel pilar sobre el que se asienta el razonar del inferior pararepeler el reclamo y que se vincula con €
denunciado enriquecimiento incausado que -en la especie- se le generariaa expropiado [en el caso que se las tuviera por g ecutadas]
si fuerareconacido el rubro bajo estudio. Tal falencia en la critica, me exime de mayor ahondamiento, alavez que autoriza arepeler
laquejapor insuficiente. 6. Concluyendo, trataré €l agravio articulado por el Fisco accionado contra el segmento del fallo de
grado que impusieralas costasasu cargo. A fs. 554 in fine la demandada hace notar su desacople con lo resuelto en lainstancia
en materia de costas manifestando su disconformidad con lo ali resuelto.  Tal proceder no importa més que un superficial
contrapunto con lo resuelto por € aquoy, asi, luce insuficiente en tanto no replica adecuadamente, ni se hace cargo de los cimientos
en los cuales aquél apuntal 6 su decision de imponerle las costas del proceso con fundamento en el art. 68 del C.P.C.C. [v.
considerando 5].  Basta para advertir la circunstancia antedicha, que el aquo, en oportunidad de pronunciarse sobre laimposicion
de costas del juicio, estimd -siguiendo la doctrina emanada de la Suprema Corte de Justicia provincial (causaAc. 87.023
?Arbeletche?, sent. del 28-V1-2006)- que correspondia aplicarse |o dispuesto en €l articulo 68 del Cédigo adjetivo, por cuanto -en la
especie- la controversia no habia quedado limitada alafijacion del "precio” expropiatorio, como paraquerigierael art. 37 delaley
5708.  Tan endeble atague no permite visualizar a esta Alzada sobre algin quiebre [6gico censurable en la construccion seguida
por el aquo en el segmento analizado.  111. Si lo expuesto es compartido, propongo al Acuerdo hacer lugar parcialmente a recurso
de apelacion articulado por la parte demandada afs. 530 y fundado a fs. 550/554 y rechazar totalmente el interpuesto por la parte
actoraafs. 525y fundado afs. 539/549. En consecuencia, corresponderia revocar el pronunciamiento de grado en cuanto conden6 al
Fisco provincial a pago de los intereses a calcular desde el momento de la desposesion [1-09-1994], confirmandose €l
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pronunciamiento en todo lo restante.  Siendo que mediaron mutuas apelaciones con consecuentes réplicas y que, ala postre, solo
prosper6 un segmento del remedio articulado por €l Estado expropiante de indudabl e repercusién econdmica[en cuanto logra
reducir la suma a abonar], corresponderiaimponerles | as costas de alzada deberian a la parte accionante parcialmente perdidosa
(arts. 68 del C.P.C.C.y 52 delaley 5708). Con el alcance indicado, voto la segunda cuestion planteada por la afirmativa.  El
sefior Juez doctor Mora, con igual acancey por idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli votala
segunda cuestion planteada por laafirmativa. De conformidad a los votos precedentes, la Excma. Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Hacer lugar parciamente a
recurso de apelacion articulado por la parte demandada a fs. 530 y fundado afs. 550/554 y rechazar totalmente el interpuesto por la
parte actoraafs. 525y fundado afs. 539/549. En consecuencia: (i) se confirma -por los fundamentos expuestos en el voto
mayoritario- la solucién que porta el fallo de grado en cuanto dispuso rechazar |a defensa de prescripcion interpuesta por la
Provincia de Buenos Airesyy; (i) serevoca el pronunciamiento de grado en cuanto condend al Fisco provincial a pago de los
intereses a calcular desde el momento de la desposesion [1-09-1994]. Las costas de esta alzada se imponen a la parte accionante por
su objetiva condicion de perdidosa (arts. 68 del C.P.C.C.y 52 delaley 5708). 2. Diferir laregulacion de honorarios por los
trabajos ante esta Alzada para su oportunidad (art. 51 del dec. ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvanse
las actuaciones a Juzgado de origen. Notas: (1) Cfr. ?The Law Dictionary: Pronouncing Edition A
Dictionary of Legal Words and Phrases?, Anderson Publishing Co., Cincinnati, Ohio, U.S., Seventh Edition, 1997, p. 244.

(2) ?A cause of action against a governmental defendant to recover the value of property which has been taken in fact by
the governmental defendant, even though no formal exercise of the power of eminent domain has been attempted by the taking

agency?.United Statesv. Clarke, 445 U.S. 253 (1980) at 257. (3) The aim of the Takings Clauseisto prevent the
government 2from forcing some people alone to bear public burdens which, in all fairness and justice, should be borne by the public
asawhole.? Armstrong v. United States, 364 U.S. 40, 49 (1960). (4) Hasido la propia Corte americana quien ha

explicado su holding en Dickinson al sentenciar en el precedente United States v. Dow, 357 U.S. 17 (1958)at 27. Alli sostuvo que en
Dickinson su doctrina establecio que ?the statute of limitations does not bar an action for ataking by flooding when it was uncertain
at what stage in the flooding operation the land had become appropriated to public use?. Como se aprecia, ningin comentario,
argumento o tacha de inconstitucionalidad -teniendo en cuenta el alcance que le ha otorgado a la garantia contenida al final dela
Quinta Enmienda- formul 6 la Corte a plazo de prescripcién estatutoriamente reglado para este tipo de acciones.

(5) Cfr. Napolitano v. Wyoming State Highway Department, 1978 WL 223062 -Supreme Court of the United States. Appellate
Brief-, en www.westlaw.com. (6) En honor ala brevedad, remito -y recomiendo su atentalectura- al articulo
escrito, compendiado y actualizado por Charles C. Marvel, ?State statute of limitations applicable to inverse condemnation or similar
proceedings by landowner to obtain compensation for direct appropriation of land without the institution or conclusion of formal
proceedings against specific owner? (26 ALR 4th 68). Volveré sobre este articulo a formular la solucion a caso.

(7) ?In the absence of any specifically applicable statute of limitations, an action to recover compensation for a public taking of land
isan action to which no ordinary statute of limitations applies and which cannot be foreclosed, at least by the passage of any period
shorter than that required to establish title by adverse possession? [cfr. ?State statute of limitations applicable to inverse
condemnation or similar proceedings by landowner to obtain compensation for direct appropriation of land without the institution or
conclusion of formal proceedings against specific owner? (26 ALR 4th 68)]. 001308E
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