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Extemporaneidad Del Pedido De Suspension Del Juicio A Prueba

JURISPRUDENCIA Extemporaneidad del pedido de suspensién del juicio a prueba

Se rechaza el recurso de casacién interpuesto por la defensa contra el pronunciamiento que no hizo lugar a pedido de
suspension del juicio apruebay condend ala encartada como autora del delito de tenencia simple de estupefacientes; en el
entendimiento de que tal solicitud resultd extemporanea. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal dela
Republica Argentina, alos 12 dias del mes de marzo del afio dos mil quince, serelinelaSalal de la Camara Federal de Casacion
Penal integrada por la Dra. Ana Maria Figueroa como Presidenta, y los Dres. Juan Carlos Gemignani y Luis Maria Cabral como
Vocales, alos efectos de dictar sentencia en la causa n°CFP 8407/2009/TO1/CFCL del registro de esta Sala, caratulada: ?A. R., M.
M. (condenado) s/infraccion ley 23.737?, de cuyasconstancias RESULTA: 1) Queé Tribunal Oral enlo Criminal Federal
N©2 de esta ciudad, en fecha 6 de diciembre de 2013 -fundamentos de fecha 13 de diciembre de 2013-, en lo pertinente resolvié: ?.-
RECHAZAR €l planteo de nulidad introducido por la defensaa momento dealegar.-  I1.- NO HACER LUGAR al pedido de
suspension del juicio a prueba solicitado por ladefensa-  111.- CONDENAR aM. M. A. R., de las demés condiciones personales
mencionadas en e exordio, PENA de UN (1) ANOy SEIS (6) MESES DE PRISION EN SUSPENSO, MULTA de... ($...) y
COSTAS del proceso, por considerarla autora penalmente responsable del delito de tenencia simple de estupefacientes (articul os 26,
29 -inciso 3%-, 40, 41y 45 del Cadigo Penal, articulol4 primer parrafo de laley 23.737 y articulos 530 y 531 del Cédigo Procesal
Pena).?  Contraese pronunciamiento, ladefensa publicaoficial de M. M. A. R. dedujo recurso de casacion (fs. 337/361), € que
fue concedido por €l tribunal dejuicio afs. 362/363. 2) Ladefensa de la acusada encarril 6 su recurso de casacion contrala
sentencia condenatoriaen las previsiones del art. 456, incisos 1°y 2°del CPPN.  a. Planted en primer [ugar lainobservancia de las
normas procesales en la sentenciaimpugnada, en orden a rechazo de lanulidad de la actuacion policial documentada afs. 4 de esta
causa que postulé en el debate.  Cuestiond ladecision del aquo pues considerd que los jueces hicieron un andlisis parcializado de
los dichos del preventor M. -que, destaco, fue el Unico que prest6 declaracién en el juicio-, de modo que desconocieron algunos
aspectos a su criterio fundamental es de ese testimonio. Afirmé que se soslayé la modalidad de actuacién policial, que describi6
como 7o que pareci6 una especie de caceria de peruanos?.  Afirmo que no existieron motivos fundados para la detencién de su
asistiday el hombre que caminaba cerca de ella (a unos 10 metros), méas que ?toda la carga de pre conceptos internos y subjetivos?,
gue resultan invalidos para fundamentar dicho accionar policial. Afiadié que esa defensa destacd en el debate que |os dichos del
testigo M. fueron contradictorios con los de su declaracion de fs. 1 respecto de haber visto ala acusaday a hombre en reiteradas
oportunidades en el lugar, cuando en el debate refirié que ello no habiasido asi.  Cuestiond también la decision del a quo por
considerar que ésta apoya en el testimonio del preventor B., que fue incorporado por lectura al debate, a pesar de la expresa
oposicion de esa defensa, y que los jueces dieron por ciertos los dichos del testigo en cuanto alas reiteradas veces que fue vistala
pargja. A lavez, destact que valoraron esos dichos en forma parcia (y soslayaron, por ejemplo, ladistancia que B. refirio existia
entre su asistiday €l otro hombre que fue demorado en ese momento).  Sostuvo que la detencion no se fundd en indicios
vehementes de comisién, preparacion o encubrimiento de un delito, sino en la apariencia de laimputada (por ser peruana) y que
miraban a ambos |ados antes de cruzar la calle en direccién a parque, de modo que la actuacion policial sellevo acabo en infraccién
alosarts. 184, 227, 230, 283, 284 y concordantesdel CPPN.  Consider6 que araiz de la ?demora? o ?detencion? de la acusada sin
motivos que la fundamenten, se havulnerado €l principio de legalidad y se ha conculcado el derecho alalibre circulaciony el
derecho de reunién. Sostuvo que todo ello acarreala nulidad de la detencién 'y lo actuado en consecuencia por lo cual, a su criterio,
corresponde casar la sentenciay disponer laabsolucion de A. R.  b. En segundo lugar, introdujo la arbitrariedad de la sentencia
puesta en crisis por considerarla carente de fundamentacion en relacién con latenencia del estupefaciente secuestrado, aspecto que a
su entender no se encuentraprobado.  Considerd que ello implicalaviolacion alagarantiade defensaenjuicioy del debido
proceso en tanto a su criterio el tribunal hizo una ?sesgada recoleccion y andlisis de la prueba col ectada durante €l juicio, brindando
valor de verdad alos dichos de un Unico testigo de los hechos, de tipo imparcial y aunado a un testigo de ?oidas’ que nada vio de los
hechos, que habria participado en un secuestro de un cuchillo que nuncavio por sus sentidos?, alavez que ?decidieron soslayar
elementos de prueba que demuestran que no existe certeza apodictica? sobre la ocurrencia de los hechos objeto de acusacion.
Refirié que existe una contradiccién en los dichos de M. en cuanto en el debate dijo que habiavisto aA. R. arrojar un monedero
-donde luego se hall6 €l estupefaciente-, sin dar precisiones sobre esa circunstancia, mientras que en la Comisaria habia dicho que
quienlovio fueun transelinte.  Cuestiond también la valoracion de los dichos del testigo cuyos datos fueron protegidos y
consider6é Zimposible de tolerar? lajustificacion de esareserva de identidad pues entendi6 |la defensora que su asistida no pudo haber
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sido amenaza para aquél, més alla de las frases como ?vos andate de aca? o vos no viste nada? que €l testigo Cornejo manifestd que
profirié laacusada.  Agregd larecurrente que ese testigo de identidad reservada, que consider6 prueba dirimente, no declaré en €
debate porque no pudo ser hallado y porque a requerirse informacion ala Camara Nacional Electoral no se registraban datos, por 1o
gue no pudo ser confrontado por la defensa ni escuchado por los jueces en el marco del contradictorio. Aduné aello que los dichos
del testigo pudieron ser tergiversados pues éste declar6 ante el mismo preventor M. que en el debate desmintio circunstancias de su
propia declaracion en la Comisaria. Por todo ello, considerd que corresponde excluir esa declaracion como elemento probatorio por
aplicacion del fallo ?Benitez? de la CSIN -respecto del cual cuestiond ademés lainterpretacion que efectud € aquo.  Afirmé que
los jueces no ponderaron los dichos de Cornejo, quien manifesté que a llegar vio el monedero en el piso y supo que lo habiatirado
porque selo dijeron las personas que ya estaban alli. Asi, a criterio de la defensa, la Gnica prueba de que ese elemento hubiera estado
antes en poder de su asistida fue el testimonio de un preventor, que calificé como comprometido con el procedimiento. Ello ya que
considerd la defensa que el testimonio de Cornejo es un 2testimonio de oidas? en punto a esto. Destacé que también refirié Corngjo
la presencia de personal policial femenino que no aparece plasmadaen el expediente.  Refirié también larecurrente que lafalta de
convocatoria de B. al debate, a partir de las contradicciones en que incurrié M. y sumado alaimposibilidad de convocar al testigo de
identidad reservada, afectaron el gercicio del derecho de defensa. Planted asimismo laimposibilidad de incorporar por lectura
testimonios prestados en sede policial Unicamente, en virtud de lo dispuesto por €l art. 391 del CPPN que se refiere a ?instruccion?,
como sostuvo el voto en disidenciade laCSIN en €l fallo 2Alonso?.  c¢. En tercer lugar, y de modo subsidiario, larecurrente
planted que en €l caso se haviolado €l principio in dubio pro reo pues considerd que su asistida debia ser absuelta por duda, que se
verificaa partir del casi inexistente valor convictivo de los testimonios brindados en el debate, que a criterio de esa defensa, no
lograron desvirtuar la version aportada por su asistida.  Esta afirmé que se encontraba en la zona porque habiaido al hospital
Garraham a procurar atencion médica para su hija, en la época de lallamada ?gripe A?, a quien habia dejado en su casa para
averiguar s podria ser atendida en ese establecimiento, ya que no habia sido atendida en el Hospital Pifieyro.  d. Cuestiond
también la defensa el rechazo del pedido de suspension del proceso a prueba por considerar que el pronunciamiento carece de
fundamentacién en el tratamiento de este punto, lo que lo tornaarbitrario.  Afirmo que al formular ese pedido en €l alegato, esa
defensa se refiri6 especialmente al tema de la oportunidad paraintroducir la pretension, que fue resuelto por el tribunal -a criterio de
larecurrente- por medio de afirmaciones dogmaticas y ?huérfanas de fundamentacion?, referidas ala vinculatoriedad del dictamen
Fiscal y el caracter extemporaneo del pedido.  Consider6 que la extemporaneidad no constituye un fundamento valido para el
rechazo del planteo, pues no existe en la normarestriccion alguna al efecto, por |o que considerd que debe interpretarse que puede
formularse la peticién hastala conclusion del proceso.  Aseverd ademas que para que seavalido el rechazo del pedido de
suspensién con fundamento en la oposicion fiscal, es necesario que se haya realizado un control de logicidad y fundamentacion de
esaoposicion.  e. Paraconcluir, la defensa planted la errénea aplicacién de laley sustantiva (arts. 40y 41 del CP) en orden ala
determinacion de la penaimpuesta a su asistida, por considerar que se haviolado el principio de proporcionalidad y el de
razonabilidad.  Consider6 que las manifestaciones que, segun refiridé Cornejo, profirio laacusada contra el testigo ?mal vestido?
(el deidentidad reservada), no justifica elevar lamitad del minimo de la pena, pues incluso se estd empeorando la situacion de la
imputada ?por € sdlo hecho de negar a viva vos su participacion en un hecho delictivo?.  Refutd también la alegada ?ostentacion?
del estupefaciente que segln el tribunal efectuaba laimputaday destaco que se soslay6 valorar como atenuante la conducta posterior
ala supuesta comision del hecho achacado aA. R., quien compareci6 cadavez que fue citaday se encuentra sometida a proceso
desde hace mas de 4 afios.  Propicié entonces se case la sentencia puesta en crisisy seimponga a su asistida el monto minimo de
lapena previstapara el delito por € queselaacusd.  Formul6 reservadel caso federal.  3°) Cumplidas las previsiones del art.
468 del CPPN, de lo que se dejo debida constancia en autos, las actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas.  Efectuado
el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Ana Maria
Figueroa, Juan Carlos Gemignani y Luis MariaCabral.  Lasefiorajueza, Dra. AnaMariaFigueroadijo  -I-  1°) Quee
recurso de casacién interpuesto es formalmente admisible. Esta dirigido por la Defensa Pablica Oficial contrala sentencia que
impuso aM. M. A. R. lapenade un afio y seis meses de prision en suspenso, multade ... pesos ($...) y costas, por considerarla
autora del delito por el que fueran acusada. L a presentacion casatoria satisface las exigencias de interposicién (art. 463 del CPPN) y
de admisibilidad (art. 444) y se hainvocado ausencia de fundamentacién suficiente de la sentenciay erronea aplicacion de laley
sustantiva (arts. 123, 404, 456, inc. 1° y 2° del CPPN).  Asi, el examen de |la sentencia cuestionada por |a defensa debe abordarse
de acuerdo con los parametros establecidos por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion en €l precedente ?Casal, Matias Eugenio?
(Fallos: 328:3399) que impone €l esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de ser revisado, 0 sea de agotar larevision delo
revisable (cfr. considerando 5 del voto de |os jueces Petracchi, Magueda, Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11 del voto del juez
Fayt y considerando 12 del voto delajueza Argibay). -1I-  2°) Previo aingresar al tratamiento de los agravios planteados por la
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defensa de laimputada, conviene recordar el hecho por el que éstafue condenada.  Consideraron acreditado los jueces que ?...€l
dia 19 de junio del afio 2009, siendo aproximadamente las 21.00 horas, en lainterseccion de las calles Combate de los Pozos y Brasil
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, M. M. A. R. tenia en su poder mientras se encontraba junto con un sujeto masculino
caminando por la calle Combate de los Pozos y su interseccion con lacalle Brasil -en direccion al Parque Garraham-, un monedero
de cuero negro -el cual intentd descartar arrojdndolo a piso al momento en que estaba siendo identificada por el Sargento M.-, €l que
contenia en su interior noventa envoltorios con una sustancia toxica, més precisamente clorhidrato de cocaina, arrojando un peso de
11,5gramos?.  3°) Sentado €llo, corresponde ingresar en el estudio de la cuestién vinculada con la nulidad de la actuacion
prevencional delapoliciay laaegada falta de fundamentacion suficiente del decisorio entorno aello. Al evaluar este planteo,
los jueces tuvieron en cuenta ?...el primer impulso de los preventores fue el de interceptar alaimputaday a su acompafiante con
finesidentificatorios? y en funcién de las circunstancias que el agente M. relat6 en el debate. A partir de ello, consideraron la
motivacion que requeria esaintervencion policial no eslamisma que se exige para una detencion, requisa o allanamiento.
Consideraron |os motivos expresados por €l preventor para proceder a esaidentificacion, de haber advertido Aa presencia de una
pareja que se dirigia caminando hacia la plaza Garraham demostrando una actitud por demés nerviosa ?como si se encontraran
perseguidos de algo'...? y que previo a cruzar la calle Combate de los Pozos, luego de observar hacia todos lados en varias
oportunidades hacia todos lados, ?el masculino... le realizd con su cabeza una sefia a su comparfiera en pos de alertarlade algo, o sea,
como para ?autorizarlaa cruzar, como paraentrar al campito que no habia ninglin problema...no pasaban patrulleros, no hay
policias... (sic testigo M.)?. Sostuvieron los jueces que en ese contexto ?se presento la motivacion suficiente para proceder, en
principio, alaidentificacion de un sujeto...?.  Analizaron ademés los dichos de M. en cuanto a que |as circunstancias de tiempo y
€l lugar donde se sucedio €l procedimiento, descartan que laforma de actuar de laimputaday de la otra persona -que pudo darse ala
fuga- sejustificaraen laintencion de cruzar lacalle correctamente.  Destacaron que a partir de que se aproximaron |os efectivos
policiales, comenzaron a desarrollarse | os eventos que motivaron la detencién finalmente llevada a cabo por los preventores, que
consistieron en el ataque del hombre al agente policial B. con un cuchillo Tramontina -que generd unalesién en su mano izquierda,
luego delo cual sedio alafuga, oportunidad en laque A. R. inicié también lafuga, aunque ésta sin éxito pues fue aprehendida por
el agenteM.  Fuerecién luego de ello que se secuestré la sustancia estupefaciente, que estaba contenida en un monedero del que
laacusadaintentd descartarse. A partir del estudio de la cuestidn se advierte que el accionar el personal de prevencion puede ser
dividido en dos momentos. El primer de ellos puede acotarse en la interceptacion de dos personas (un hombre y una mujer) por parte
de los policias que estaban recorriendo la zona de civil, motivados en la observacion de una actitud que no consideraron acorde alas
circunstancias (estar mirando en forma reiterada para todos lados, hacer sefia entre ellos como de ?autorizacion? paraingresar en el
parque) y, €l segundo momento, que se desarroll6 a partir de la resistencia demostrada por |as personas interceptadas para
identificacion, las agresiones (el hombre con un cuchillo y lamujer, A. R., que profirié una cachetada al agente M.), y
posteriormente lafuga del masculinoy €l intento de fugade laacusada.  De tal manera, los elementos del caso conducen ala
conviccion de que el persona policial no se extralimito en sus funciones pues ambas intervenciones (primero la interceptacion para
identificacion y luego la detencidn) encontraron respectivas motivaciones que | as justifiquen de manera suficiente, que surge del
testimonio valorado por €l aquo.  Detal manera, se advierte que no encuentran asidero las alegaciones de la recurrente en cuanto
sostiene que A. R. fue detenida por ser de nacionalidad peruana, en lo que denomind una ?caceria de peruanos?, sino que por €l
contrario, €l accionar policial contd con suficiente motivacion en diferentes elementos que dieron la pauta alos preventores de la
posible existencia de algunairregularidad, en un primer momento, y luego de poder encontrarse frente a un estado de sospecha
suficiente de estar proximos al hallazgo de elementos que conduzcan ala configuracion de uniilicito penal.  He afirmado que ?...€l
fundamento juridico y politico de estalimitacion a poder punitivo debe entenderse historicamente, como heredero del liberalismo
politico frente al poder (monarquico) del Estado, quien no podra entrometerse salvo causa excepcionalmente admitida, en la esfera
privada de las personas, so pena de menoscabar la libertad personal de los individuos en caso que pretendan llevar a cabo una
detencion sin razones que justifiquen la sospecha cierta de la comision de un delito previo inmediato? (Causa nro. 1388/2013,
caratulada ?Ramos, Roberto Rosario srecurso de casacion?, reg. 24.508, rta. €l 25/2/2015).  Tampoco se advierte sustentada la
criticadefensista al fallo recurrido en torno alavaloracién del testimonio de B. en punto a esta cuestion, pues como surge del
estudio de pronunciamiento, |os jueces sustentaron su decision a respecto en los dichos del testigo M. que declaré durante el debate,
testimonio al que brindaron valor convictivo paratener por reconstruido de manera suficiente y corroborado el relato de las
circunstancias facticas y los elementos que motivaron el accionar policia y el modo en que éste se desarroll6.  En efecto, en
ningan momento |os jueces evaluaron que A. R. y su acompafiante hubieran sido vistos en reiteradas oportunidades, como surge de
ladeclaracion defs. 1y vta, sino que ponderaron cuanto surgio de lainmediacion como corroboracion de lalegalidad del
procedimiento que dio inicio aestas actuaciones.  En conclusion, toda vez que no se advierte el exceso en €l accionar policial que
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alegaladefensa, ni lalesion alas garantias invocadas, entiendo que corresponde rechazar €l motivo de agravio aqui analizado.

4°) Sentado €llo, y atento la naturaleza del instituto de la suspension del juicio a prueba, que supone la anterioridad al
pronunciamiento definitivo, habré de adentrarme en el estudio del agravio vinculado con €l rechazo del planteo efectuado por la
defensaen lostérminos del art. 76 bisdel CPPN.  Paraello, cabe resefiar que en oportunidad de formular si alegato, la defensade
M. A. R. formul 6 peticién de suspensién del proceso a prueba, ofrecié la realizacion de tareas comunitarias, € pago del minimo de
lamulta prevista para el delito imputado y someterse ala supervision de un patronato. Considerd la defensora que nadadice la
norma respecto de la oportunidad pararealizar ese planteo.  El tribunal dio la palabraal Fiscal de juicio paraque dictamine
respecto de la procedenciadel instituto. En virtud de €llo, el representante del Ministerio Pablico Fiscal expresd su oposicion ala
suspensién del juicio a prueba, pues considerd que la peticion del a defensa resultaba extemporanea ya que €l juicio se habia
realizado, por lo que ?no queda nada para suspender?y ello resultaba a criterio del fiscal un dispendio jurisdiccional innecesario (fs.
309y vta). Al estudiar la cuestion, los jueces entendieron que el dictamen del acusador publico supera el control delogicidad y
fundamentacién, pues a su entender éste evalud |os motivos por los cuales no considerd procedente |o solicitado por la defensa.
Sefialaron también los magistrados que la peticion de suspension del juicio a prueba resultaba extemporanea. Por tales motivos fue
que se rechazo el pedido formulado por ladefensa. He sostenido in re 2Morbelli, Gabriel Hugo s/recurso de casacion? (causa nro.
15.345, rta. el 30/10/2013, reg. nro. 22.457) de esta Sala |, que debe tenerse presente que la ley no establece hasta qué momento
puede solicitarse la suspension del juicio a prueba en los términos del art. 76 bis del CP, por lo que la solicitud de la defensa es
véliday funda habilita su tratamiento, aun cuando se hubiera fijado fecha parala sustanciacion del debate. Este principio reconoce
algunas excepciones cuando, por g emplo, como consecuencia de la sustanciacion del debate se produce una modificacion en la
calificacion legal que habilitaria, como primera oportunidad, al acusado a acceder ala concesion del instituto, supuesto que no se
verificaen el presente caso. Ello pues como bien sefial 6 € tribunal dejuicio, en esta causa que seinicié en fecha 19 de junio de 2009
(y enlaque laimputada prest6 declaracion indagatoria en 22/6/2009 y que fue radicada en el tribunal oral el 5/3/2012) en todo
momento M. A. R. fue acusada del delito de tenencia de estupefacientes (art. 14, primer parrafo, ley 23.737) sin que haya operado
durante el debate ninguna alteracidn en la base féctica de la acusacion ni en la calificacion legal del hecho atribuido.  Entiendo por
lo tanto gjustado a derecho y debidamente motivado el decisorio del a quo, en cuanto consideré extemporaneo el planteo formulado
por ladefensa, todo ello, por medio de un decisorio que cuenta con los fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes, que
no permiten su descalificacion como acto jurisdiccional valido (Fallos: 293:294; 299:226; 303:449; 303:888, entre otros).  Por lo
expuesto, entiendo que el agravio introducido por la defensa en punto a esta cuestion no puede prosperar.  5°) Corresponde
entonces abordar |0s cuestionamientos vinculados con la al egada arbitrariedad de |a sentencia en relacién con lafalta de acreditacion
del hecho atribuido aA. R. y laalegadaerréneavaloracion delaprueba.  En orden alavaloracion probatoriay alas posibilidades
materiales de revision de |os testimonios en esta instancia, cabe recordar que es en la audiencia de debate donde ?(...) se produciran
los elementos convictivos que habran de impactar las conciencias de los integrantes del tribunal, a efectos de que emitan finalmente,
un juicio de desvinculacion o reproche del acusado? (cfr. Miguel Angel Inchausti y Luis Maria Desimone, El plenario oral en €
nuevo proceso penal, pag. 105, Ed. De Palma, Bs. As., 1995). Asi pues, las vivencias que ellos adquieran, derivadas de su
inmediacion con la prueba, no pueden ser reemplazadas siquiera contando un registro integro del juicio o agin otro método de
reproduccién moderno, siendo que, por otra parte, larevision casatoria, supone el control de razonabilidad de la sentencia del
tribunal y no que se practique un nuevo debate (cfr. Salalll, causan® 5696 ?Sibio, Diego Gastdn y otros s/rec. de casacion? reg. n°
367/06 del 28/4/06).  En ese sentido, in re ?Buratto? se sostuvo que como sostiene Maier ?(1)aforma de lainmediacion es respetar
el enfrentamiento de intereses que se produce en unjuicio (...). Laley legitimaa ciertas personas (...) que comparecen a juicio, a
expresar cada una su verdad, y contraponerla entre ellas en forma dialéctica (...) Los jueces que presencian este debate (...) entre
acusador y acusado, son los Unicos que pueden decidir; los jueces fisicamente, las personas que integran €l tribunal, y que han
escuchado todos y cada uno de los actos del debate, son |os Unicos que pueden dictar la decision, ningn otro? (Las notas esenciales
delaoralidad en materiapena en AA.VV. ?2Congreso Internacional de oralidad en materia penal ? Colegio de Abogados del
Departamento Judicial La Plata, 1996, p. 121). Ello, conforme los alcances la previsién constitucional del articulo 75inc. 22 dela
CN, articulos 11 DUDH, 8.1y 8.25 C.A.D.H., 14.1 P.I.D.C.P. y reglas 25, 27 y 29 de |las Reglas de Mallorca? (Salalll, causan°®
5004 ?Buratto, Horacio s/rec. de casacion?, reg. n° 776/04 del 7/12/04).  Por €llo, los limites entre |o que es controlable y |o que
no lo es, se determinaran por las posibilidades procesal es de que se disponga en cada caso particular, las que excluyen todo aquello
gue la Casacion no pueda acceder por depender de la percepcion sensorial de la pruebaen el juicio oral, pues se encuentran
intimamente relacionadas con lainmediacion (cfr. Bacigalupo, Enrique ?Presuncion de inocenciain dubio pro reoy recurso de
casacion? en Laimpugnacion de los hechos probados en la casacion penal y otros estudios, Ed. Ad Hoc., pags. 13, 32/33y 44).
Ahorabien, en punto alatenenciadel estupefaciente €l tribunal oral arribd alaconviccidn sobre laresponsabilidad de A. R. a partir
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de la evaluacion de los testimonios producidos durante €l debate.  En efecto, los jueces consideraron ?contundente? el testimonio
del preventor R. M., quien afirmé que cuando estaba corriendo aA. R. que se habia dado alafuga, vio que tiraba algo negro, que
luego resultd ser el monedero incautado, que contenia 90 envoltorios con clorhidrato de cocaina. También valoraron los dichos del
agente policial en cuanto refirié que alos pocos instantes de que A. R. se descartara de ese objeto, se acerco un tercero quele
manifestd que habia visto todo lo que habia sucedido y le acerco el objeto (monedero) en cuestion.  Cabe aclarar que ese tercero
resulté ser el testigo de identidad reservada que declar6 en sede policial pero no pudo ser habido para declarar en €l debate, pues no
fue hallado en el domicilio que aport6 ni se consiguieron datos de la persona por medio de la Camara Nacional Electoral. Entiendo
gue no puede soslayarse aqui que tal como surge del acta de debate, se trataba de una persona que dijo estar en situacion de calle, lo
que explicalaimposibilidad de poder citarlo a debate que la defensa critica. Sin perjuicio de ello, y a partir de que solo se contaba
con los dichos de ese testigo en sede policial, €l aquo de manera expresa brindd a esa prueba -asi como el testimonio del preventor
B.- valor indiciario que ?aunados ala luz de la restante prueba de cargo, sirven para confirmar la concurrencia de los hechos
acaecidos en €l presente caso?.  No surge atendible el argumento de la defensa en cuanto afirmaé la existencia de contradicciones
en el testimonio de M. respecto de quién advirtio que A. R. habia arrojado un objeto en su intento de fuga, pues surge dela
declaracion del testigo de identidad reservada defs. 6 y vta. que éste relaté que cuando M. forcejeaba con laimputada €l se acercdy
le ofrecio ayuda, alo que M. le contestd ?alcanzame o que tird?. Ello demuestra de formaclaray contundente que M., tal como
declard en el debate, habia advertido ese intento de A. R. de descartar un objeto en su huida, pues nadie puede pedir quye le alcancen
lo que no sabe que existe.  Evaluaron también los magistrados |os dichos del testigo de actuacion Ricardo José Corngjo, quien en
su relato durante el debate reconocio |os elementos secuestradosy refirié la presenciay lo advertido por € testigo de identidad
reservada en cuanto a que ?...el comentario del testigo era que €l vio cuando lamuijer tir6 labolsay se quiso escapar?. En
corroboracion de ello, debe también considerarse que la propia defensa sefial 6 en su libelo casatorio que Cornejo se refirio a
2testigo mal vestido?, 1o que despeja cualquier tipo de duda que intente introducir la recurrente respecto del testigo de identidad
reservaday, como sefial 6 el tribunal, corroboralos dichos de M., con el valor convictivo que corresponde asignarle a ese aspecto de
ladeclaracién. A partir delo expuesto y luego de un pormenorizado estudio de la sentencia puesta en crisis, atendiendo al acance
con que la cuestion puede ser revisada en esta instancia, se advierte que la decisién reposa en una evaluacién prudente e integral del
cuadro probatorio del caso, apartir delo cua haarribado ala conviccion de la ocurrenciadel hechoy laintervencion de A. R. en é,
de acuerdo con lasreglas de lalégicay por medio de una operacién de derivacion razonada que se encuentra debidamente expuesta
en el decisorio impugnado.  No advierto fisuras en €l razonamiento de los jueces en el desarrollo de la sentencia atacada, quienes
en uso de sus propias facultades escogieron, valoraron e hicieron conviccion sobre las pruebas colectadas e indicios serios y
concordantes, los que ami juicio resultan suficientes para fundamentar el veredicto de condena, sin que logren ser confutados por las
alegacionesdelaimputada. Tampoco surge injustificada, como pretende sostener la defensa, lareserva de identidad del testigo al
que laimputada A. R. al momento de ser detenida profirio frases con tono amenazador como ?...vos andate de aca, sali de acd, vos
no viste nada...? (como fuera declarado por el testigo Ricardo Cornejo, cfr. fs. 316 vta).  Como he afirmado en anteriores
pronunciamientos, 7 njo puede pasarse por ato que por laindole de los delitos imputados, -comercializacion de estupefacientes,
tenencia con fines de comercializacion y siembra o cultivo de plantas para la produccion de estupefacientes-, habitualmente se
desarrolla bajo el amparo de organizaciones criminales complejas, por ende |os ciudadanos que advierten circunstancias que
permiten inferir el desarrollo de estas actividades delictivas, no son propensos a denunciar indicando su identidad, por temor a
represalias posteriores por parte de los imputados o sus consortes? (cfr. mi voto en los precedentes ?Molina, Karina Mabel s/recurso
de casacion?, causanro. 10.218 dela Salall de esta Camara, reg. n°7/2013, rta. el 5/2/2013 y ?Piva, Juan Ignacio y otros s/recurso
de casacion?, causanro. 15.874, rta. €l 26/6/2013, reg. n°21.306 de esta Sala |, entreotros).  Detal modo, |as circunstancias
verificadas en el caso, justifican de modo suficiente el mantenimiento en resguardo de los datos del testigo que intervino en el
momento deladetencién.  Tampoco resulta atendible la pretension defensista de que sean excluidas las declaraciones
testimoniales recibidas en sede policia por aplicacion del precedente ?Benitez, Anibal Leonel? (Fallos: 329:5556) de la Corte
Suprema. Debe tenerse en cuenta que en el sub examine no se verifican las mismas circunstancias de hecho sobre las que se asienta
ladoctrina del precedente invocado por la defensa, pues en el presente existen otras pruebas de cargo que fueron producidas en el
debate y sometidas alasreglas del contradictorio, por lo tanto, controladas por ladefensa.  Por €l contrario, en el caso ?Benitez?
de la CSIN, los testimonios producidos en anterior instancia sin posibilidad de control de la defensa ?...constituian la base principal
de laacusacién?, en tanto ueron los dichos de |os mencionados [testigos| los que dieron verdadero sustento al rechazo de los
descargos ensayados por el imputado?. En efecto, 1o que en ese fallo constaté nuestro Maximo Tribunal fue que el tribunal dejuicio
fundd la sentencia de condena en prueba de cargo decisiva que la defensa no tuvo oportunidad adecuada de controlar? (el resaltado
me corresponde), extremo que no se verificaen € caso que aqui seanaliza.  En definitiva, no se advierte en el caso afectacion a
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gercicio de ladefensani arbitraria valoracién de |las pruebas, pues el tribunal ha expuesto de manera claray precisa cua fue el poder
convictivo que reconocio a cada una de | as pruebas valoradas, y no se advierte irrazonabilidad ni sesgo en esejuicio.  Envirtud de
todo lo expuesto, tampoco se observa el estado de duda que invoca en forma subsidiaria la recurrente pues como se ha sefialado, no
se extrae del fallo atacado errénea ponderacion del plexo probatorio, defectos en el desarrollo de sus fundamentos ni contradi cciones
alos principios de laldgicay laexperiencia que lo tornen inmotivado o arbitrario.  En consecuencia, corresponde rechazar 1os
agravios vinculados con la alegada arbitrariedad de la sentencia en orden ala conformacion del cuadro probatorio del casoy asu
evaluacién, asi como laalegadaviolacion al principioin dubio proreo.  6°) Resta sdlo abordar €l agravio introducido por la
defensa en orden ala determinacion del monto de la penaimpuestaalaacusadaM. A. R.  Cabe de recordar que la determinacion
y moativacion del quantum punitivo de una sancién debe ser el resultado de la aplicacién de una interpretacion armonica de los
articulos 40y 41 del Codigo Penal. Al respecto, vale referir que el art. 41 del codigo de fondo contiene dos incisos. El primero de
ellos, relacionado alas circunstancias del hecho -aspecto objetivo -, mientras que el segundo, remite ala persona del autor - aspecto
subjetivo-. De esta forma, magnitud del injusto y cul pabilidad constituyen pautas ineludibles para la determinacion de la pena que,
en tanto cuantificable en virtud de las escalas penales previstas por el legislador, exigen ser tenidas en cuenta por el juzgador a
momento de graduar lasancion.  Ahorabien, en el caso traido a control jurisdiccional, el aquo consideré ?2lamodalidad con que
fue cometido el hecho objeto de las presentes actuaciones, su naturalezala extension del dafio causado, laedad, €l nivel de
instruccion y salud de la encartada, su conducta precedente, y ademés | os indices mensurativos establecidos en los arts. 40 y 41 del
Cadigo Penal delaNacion?.  En particular, como circunstancias atenuantes de la pena aimponer, tuvieron en cuentalafaltade
antecedentes penales de A. R., ?su situacion econdmica al momento de los hechosy la circunstancia de que proviene de una familia
de origenes humildes?.  Como circunstancias agravantes, |0s jueces ponderaron ?las expresiones que le propino a testigo de
identidad protegida en cuanto a que ?...le decia vos éndate de aca, sali de acd, vos no viste nada...?, asi como también que la
encausada ostento latenencia del material estupefaciente que aqui sele imputa a unas pocas cuadras de unainstitucion -Hospital
Garraham- que especialmente se dedica a brindar atencion y tratamiento médico a menores de edad?. A partir de lo resefiado,
entiendo que se encuentra justificado de modo suficiente el apartamiento del minimo legal en relacion con M. A. R. enla
determinacion de la respuesta punitivo estatal por el hecho imputado, en orden alaintervencién y culpabilidad de la nombrada por
aquél, y asus circunstancias personales.  Cabe recordar que ?laforma en que se ha manifestado el hecho es el primer punto de
partida parala graduacion del ilicito por ser el méas evidente? (Ziffer, Patricia; Lineamientos parala Determinacion de la Pena; Bs.
As.; Ad Hoc; 1996, p. 130), asi como los mediosy laforma empleada para g ecutarlo y de laintervencion especificaque en él le
cupo alaacusada, todos extremos que lucen correctamente examinados en el caso bgjo andlisis.  En base alo expuesto, en tanto se
han evaluado en forma pormenorizada las pautas de mensuracion contenidas en los articulos 40 y 41 del CP, la sentencia satisface
las exigencias de motivacion lo que impide su descalificacién como acto jurisdiccional valido sobre este punto, por lo que
corresponde rechazar el recurso de casacion deducido por ladefensa de lanombrada A. R., contra decisorio puesto en crisis.  7°)
Por todo o expuesto, propongo a Acuerdo RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por ladefensade M. M. A. R. Con
costas (arts. 470y 471 a contrario sensu, 530, 531 y cdtes. del CPPN).  Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Juan Carlos
Gemignani dijo:  |. Que conforme sefial 0 la sefiora jueza que lidera este Acuerdo, los sefiores jueces del Tribunal Oral enlo
Criminal Federal rechazaron el pedido de suspension del juicio a prueba formulado por ladefensade M. M. A. R. formulado a
finalizar el debate y en definitivala condent alapenade un afio y seis meses de prision en suspenso, multade ... pesos ($...) y
costas, por considerarla autora penalmente responsable del delito de tenencia simple de estupefacientes.  Que considero correctala
solucion dada al planteo por los magistrados del Tribunal Oral, ya que como he resuelto en reiteradas oportunidades el limite
temporal para solicitar la suspension del juicio a prueba se encuentra en lafijacion de lafecha de debate (cfr. mi votoinre
?Morbelli, Gabriel Hugo &/ recurso de casacion?, causa n® 15.3445, reg. n° 22.457 de esta Sala |, del 30/10/2013, entre otros).  Por
lo que a haber solicitado la defensade laimputada A. R. la suspension del juicio a prueba luego de que el fiscal realizara su
acusacion en la oportunidad prevista por el articulo 393 del cédigo derito, el pedido debe ser considerado extemporaneo y en
consecuencia este fue acertadamente rechazado por €l tribunal de grado; sin que €l recurrente hayalogrado rebatir los argumentos
expuestos por el aquo sobrelacuestion.  11. Por o demas, y por coincidir sustancialmente con los argumentos expuestos, adhiero
alas conclusiones del voto de la doctora Figueroa, en cuanto considerd con acertado criterio que debian rechazarse |os planteos de la
defensa publica oficial en representacion delanombrada A. R..  1I1. En definitiva, propongo al Acuerdo rechazar €l recurso de
casacion deducido afs. 337/361 por la sefiora defensora publica oficial, sin costas en lainstancia (cfr. arts. 470 y 471 -a contrario
sensu-, 530y 531 -infine- del C.P.P.N.).  El juez Luis Maria Cabral dijo: ~ Adhiero alos votos que anteceden y emito el mio en
idéntico sentido. Es que si bien no hay prevision legal que establezca un plazo expreso parala solicitud de la suspension del juicio a
prueba, entiendo que no hay razones que obsten ala posibilidad de promoverla hasta el mismo dia sefidlado paralarealizacion de la
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audiencia, siempre que no se haya abierto el debate.  Segun €l art. 374 del C.P.P.N. el Presidente del tribunal declara abierto €l
debate una vez constatada la presencia de las partes y demas personas obligadas a comparecer, y después de leido €l requerimiento
de elevacion ajuicio. A partir de ali, el debate ha comenzado y la suspension del juicio no podré ser promovida.  En idéntico
sentido he votado en lacn® 15.345 ?Morbelli, Gabriel Hugo & recurso de casacion, reg. 22.457 rta. 30/10/13.  En suma, voto por
el rechazo del recurso de casacién interpuesto, con costas.  Por ello, en mérito al resultado habido en la votacién que antecede €l
Tribunal RESUELVE: |. Por unanimidad, RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por ladefensade M. M. A. R. (arts.
470y 471 acontrario sensu del CPPN).  1l. Por mayoria, Con costas en lainstancia (ats. 530, 531 y cdtes. del CPPN).
Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese a la Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (Acordadas N°© 15/13 y 24/13, CSIN), através de la Secretaria de Jurisprudenciade estaCamara.  Remitase la presente
causa al tribunal de origen, a sus efectos. Sirvala presente de muy atenta nota de envio. Fechade firma: 12/03/2015
Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL Firmado por: LUISMARIA
CABRAL, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA DE
CASACION PENAL Firmado(ante mi) por: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA
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