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Extincion De La Accion Pend

JURISPRUDENCIA Extincién de la accion penal Serechaza el recurso de
inconstitucionalidad en virtud de que el pronunciamiento impugnado no redine la cualidad de ser sentencia definitivani es auto
interlocutorio con las caracteristicas prescriptas en €l articulo 1 delaley 7055 paralaadmisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad, y el recurrente no ha suministrado razones suficientes para convencer de que corresponda hacer excepcion atal
requisito. Santa Fe, 19 de mayo del afio 2.015.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por ladefensade O. R. S. contralaresolucion 32, del 21 de marzo de 2014, dictada por la Camara de Apelacién en lo
Penal de Rafaela, en autos"S., O. R. -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS: 'S, O. R. S RECURSO DE
QUEJA POR APELACION DENEGADA (EN EXPTE. N° 353/07- B.,E. Y S,, O. S HOMIC. CULPOSO)'- (EXPTE. 169/13)"
(EXPTE. C.S.J. CUIJNP®: 21-00509922-3); y, CONSIDERANDO: 1. Por acuerdo 32, del 21 de marzo de 2014, la Camarade
Apelacion en lo Penal de Rafaelano hizo lugar a planteo de inconstitucionalidad del articulo 365 del Cédigo Procesal Pend (ley
6740) efectuado y desestimo la queja interpuesta, declarando bien denegado el recurso de apelacion que, a su turno, habia
interpuesto la defensa técnica de S. contrala decision del Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal Correcciona de Rafaela
que habia rechazado la excepcion de prescripcion de laaccién penal (fs. 2/4v.). 2. Contradicho pronunciamiento deduce la
defensa técnica del imputado su recurso de inconstitucionalidad en los términos del articulo 1 delaley 7055 (fs. 6/14).  Sostiene
que la decision atacada es arbitraria e incumple los mandatos constitucionales relativos al principio republicano de gobierno,
igualdad, defensa en juicio, doble instancia, asi como lajerarquia normativay ladivision de atribuciones legislativas entre la Nacion
y laProvincia.  Explicaquelaarbitrariedad de la resolucién radica en ser ésta "una mera expresion de cOmo se gjercita el poder”.
Critica que se admitiera que una acordada es suficiente para modificar laLey Organicadel Poder Judicia y lainterpretacion
efectuada por el Juez de grado pararesolver que no habia operado la prescripcion delaaccién penal.  En este sentido, sefiadla que
se desconoci6 lo establecido por el articulo 67 del Cadigo Penal y se resolvié como si esa norma no hubiese sido reformaday
continuara laférmula anterior que aludiaala"secueladejuicio".  Denuncialaviolacién de los principios de legalidad y de
defensaen juicio, con base en que no se respeto laley y en que atodos los habitantes |es cabe la posibilidad de que el paso del
tiempo y lainaccién del Estado conduzcan alaprescripcion.  Por otro lado, refiere que se afectd el derecho de acceder aun
proceso de revision consagrado en el articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Agrega que este
precepto habla de "fallo", no siendo acertada -a su juicio- la apreciacion de la Alzada de que dicha expresién debe asimilarse a
"sentencia’.  Por Ultimo, postulalaviolacion de lareglareferidaaladistribucion de atribuciones legisativas entre laNacion y la
Provincia, en el entendimiento de que las normas procesales no pueden contradecir al Cédigo Penal. 3. El A quo, por auto de
fecha 16 de diciembre de 2014, deniega la concesion del recurso de inconstitucionalidad (fs. 21/24v.), o que motiva la presentacion
directade lainteresada ante esta Corte (fs. 26/40). 4. El articulo 1 de laley 7055 establece que €l recurso de inconstitucionalidad
procedera -siempre que también se configure al menos uno de los casos enunciados en los tres incisos del articulo- contra sentencias
definitivas dictadas en juicio que no admitan otro ulterior sobre el mismo objeto y contra autos interlocutorios que pongan término al
pleito o hagan imposible su continuacién.  También se atribuye tal carécter -en una posicion pacificamente aceptada tanto por esta
Corte como por el mas Alto Tribunal de laNacién- alas decisiones que, si bien no ponen fin al pleito en cuanto ala controversiade
fondo que se debate, causan un gravamen de imposible o insuficiente reparacion ulterior (cfr. A.y S., T. 70, pég. 136; T. 142, pag.
33; T. 201, pag. 85; Fallos: 308:1832, entre otros).  En definitiva, las resoluciones cuya consecuencia sea la obligacion de seguir
sometido a proceso criminal no retinen por reglala calidad de sentencia definitivay sabido es que | as restricciones normales que
derivan del sometimiento ajuicio no constituyen un perjuicio de imposible reparacién ulterior que autorice a hacer excepcion atal
principio (cfr. A.y S., T. 93, pég. 420; T. 152, p&g. 9; T. 172, pag. 311, Fallos: 310:1486; 316:341, entre otros).  Pues bien, €l
pronunciamiento que motiva la presente impugnacion -por el cual la Alzada desestimo el recurso de queja por apelacion denegada
contra el rechazo al planteo de prescripcion de la accion penal interpuesto por la defensadel imputado- no retine el requisito en
cuestion, lo que obsta el franqueamiento de estainstanciaexcepcional (cfr. A.y S, T. 172, pag. 311; T. 194, pag. 218). La
resolucién dictada por el A quo no pone inmediatamente en peligro lalibertad o el patrimonio del imputado. Por €l contrario, la
tutela de los agravios constitucionales invocados podra hacerse efectiva en una oportunidad procesal posterior y, por otro lado, no
puede descartarse que €l desarrollo del proceso torne innecesarialaintervencion de esta Corte.  En efecto, en las circunstancias de
la causa, la posibilidad de que la sentencia final sea absolutoria o de que se dicte el sobreseimiento con anterioridad a ellay, por
ende, se disipe el agravio que seinvoca, tornainadmisible su tratamiento y, en la hipotesis opuesta, puede ser llevado a
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conocimiento de este Tribunal por via del recurso extraordinario contrala sentencia que cierre el caso (cfr. criteriode A.y S. T. 201,
pag. 85).  Por su parte, como se adelantd, laimpugnante no halogrado demostrar que se halle comprometida de manera actual la
libertad ambulatoria del imputado, ni ningun otro supuesto de excepcion alareglaaudida. A lo expuesto cabe agregar que el
temperamento de que las resoluciones que rechazan el pedido de prescripcion de la accidn penal no son equiparables a sentencia
definitiva -en cuanto no dan fin ala cuestion, que puede ser invocada nuevamente en otros estadios procesales- es también criterio
seguido por la Corte nacional alos efectos del articulo 14 de laley 48 (cfr. Fallos: 295:704; 303:740; 304:152; 314:545; 328:3629 y
4423).  Ensuma, €l pronunciamiento impugnado no reline la cualidad de ser sentencia definitivani es auto interlocutorio con las
caracteristicas prescriptas en el articulo 1 delaley 7055 paralaadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad, y la recurrente no
ha suministrado razones suficientes para convencer de que corresponde hacer excepcion atal requisito.  Por ello, la Corte
Suprema de Justiciade la Provincia RESUELVE: Rechazar laquejainterpuesta.  Registrese, hagase saber y oportunamente
remitanse copias a Tribunal de origen. FDO.: FALISTOCCO-ERBETTA (en disidencia)-GUTIERREZ-NETRI-SPULER-
Ferndndez Riestra (Secretaria) DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR ERBETTA:  1.End caso, la
resolucion atacada por la presente via consiste, en o que agui interesa, en ladecision de la Camara de desestimar la queja por
considerar bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por ladefensa del imputado contra el rechazo del planteo de
prescripcion de la accion penal formulado en primerainstancia. A su vez, aquel pronunciamiento -paradeclarar lainadmisibilidad de
laimpugnacion- tuvo en cuenta que el auto recurrido carecia de impugnabilidad objetiva por €l articulo 365 del Codigo Procesal
Pena -ley 6740- y que tampoco encuadraba en las previsiones genéricas del articulo 420 del mismo ordenamiento legal. 2.
Considerando que con anterioridad he sostenido, siguiendo precedentes de este Tribunal, que la decision que rechaza el pedido de
extincion de laaccién penal por prescripcion resulta equiparable a definitiva por causar un gravamen de imposible o insuficiente
reparacion posterior (cfr. A.y S. T. 249, pag. 54), entiendo que |a postulacién de la compareciente cuenta -"primafacie'- con
asidero en las constancias de la causa e importa articular con seriedad planteos que pueden configurar hipotesis de arbitrariedad con
idoneidad suficiente como para operar |a apertura de esta instancia extraordinaria. Dicho esto, en una apreciacion minimay
provisoria propia de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinién sobre |a sustantiva procedencia de laimpugnacion.
Por o expuesto, estimo corresponde admitir la quejainterpuesta. FDO.: ERBETTA- Ferndndez Riestra (Secretaria)
002568E
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