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Extradicion Excarcelacion Detencion Domiciliaria

JURISPRUDENCIA Extradicion. Excarcelacion. Detencion domiciliaria Se
rechaza la solicitud de excarcelacion y se concede la detencion domiciliaria, formuladas en el marco del arresto preventivo con miras
alaextradicion alos Estados Unidos, en virtud de la dimensi6n transnacional de los hechos imputados. Buenos

Aires, 24 dejuniode 2015 AUTOS. Pararesolver en este incidente de excarcelacién de H. V. J., formado en el marco del
arresto preventivo con miras alaextradicion alos EEUU de Américaque pesasobreel mismo. Y VISTO:  Queladefensade
nombrado solicitd su excarcelacién en base a que su asistido tiene suficiente arraigo para despejar cualquier duda sobre su sujecion a
derecho, sefialando sus multiples intereses comerciales y vinculos familiares; que mantener su detencidn preventiva durante un
proceso que puede durar una cantidad significativa de tiempo en condicion de detencién significaria un injustificado adelanto de
pena, destacando asimismo que su voluntad de estar a derecho se puso de manifiesto en lo actuado en €l incidente de exencion de
prision respectivo.  Subsidiariamente requirio se le conceda su detencion domiciliaria, en mérito a su estado de salud, y a que para
afrontar su defensaen el proceso que se le sigue en los EEUU de América -Corte de Distrito Este de Nueva Y ork- necesita mantener
un fluido y précticamente cotidiano contacto con |os abogados en ese pais que atal efecto nombrarg, en atencion alo complejo del
caso y aque se esta en tratativas con las autoridades del Ministerio Publico Fiscal Federal del mismo, en cuanto alas
responsabilidades que se le atribuyen. Que todo ello exigiria condiciones técnicas y de privacidad que en un centro de detencién no
podria obtener, con €l 16gico desmedro de su capacidad de defensa ante el requiriente.  Que corridavistaa Sr. Fiscal, éste se
expidié en forma favorable ala concesion de la excarcelacion del incidentista, desbrozando diversas argumentaciones en torno ala
inconstitucionalidad del art. 26 de laley 24.767, su derecho a permanecer en libertad durante el proceso y el no avizorar que puedan
obstaculizarlo ni que tengan motivos parasustraerseaél. Y CONSIDERANDO: 1) Excarcelacion.  Que ante todo cabe
denotar que escasos seis dias transcurrieron desde la decision dela Salall de la Excma. Camara del Fuero, por lacua confirmaron
la denegacion alaaplicacion del instituto de laexencién de prision de H. V. y M. A. J,, quienes se hallaban préfugos desde la orden
de detencién que dictara el juez que inicial y provisoriamente interviniera en este expediente, y que adoptara dicho temperamento
ante el pedido que en tal sentido leformularan.  Nada ha cambiado, salvo que ambos procurados comparecieron ante esta
judicatura para entregarse, circunstancia que -se impone consignarlo- puede inferirse que lo fue ante la dificultad de sostener la
condicién de préfugos por mas tiempo, y el creciente avance de la pesguisa llevada a cabo por € Depto. Interpol.  Esta
continuidad en las circunstancias facticas ya analizadas por € Superior - agui corresponde hacerse eco de lo ponderado por los
camaristas, en el sentido del limitado conocimiento de los delitos que hoy se tiene a partir del pedido de detencidn- y que a criterio
del suscripto se trata de la entidad de los hechos contenidos en la acusacién resefiada en el pedido de arresto preventivo con fines de
extradicién y la amenaza de pena que conllevarian; la disponibilidad econémica de los requeridos -con su consecuente influencia- y
laevidenciada voluntad de no someterse al proceso durante semanas. Sobre este punto es dable destacar que més alade su
manifestada sujecion a proceso mediante el tramite de apelacion de la exencion de prision que se le denegara, persistio en €l
interregno en su condicion de préfugo, lo cua hace plausible el inferir que ante el eventual progreso del tramite de extradicion, se
sustraeriaalaaccion delajusticia.  Por ello es que en base alas constancias existentes en este leggjo, y sin perjuicio delo
dictaminado por €l Sr. Fiscal, el suscripto entiende que se encuentran reunidos los presupuestos que €l articulo 319 del CPPN
establece como restricciones al otorgamiento de la libertad ambulatoria, basandose en la valoracion de las caracteristicas y
circunstancias del requerimiento de arresto formulado por las autoridades judiciales requirentes y los motivos antedichos. Ha
sefidlado la Sala Primera de la Excma. Camara del Fuero, haciendo propios |os argumentos vertidos por la Sala |V de la Camara
nacional de Casacién Penal en una cuestion como la que se trata que ?...el mantenimiento del encierro cautelar dispuesto en €l marco
de un proceso de naturaleza penal debe encontrar fundamento, para estar justificado normativamente, en la necesidad de neutralizar
riesgos procesales y, ademas, que esa medida debida resultar indispensable para cumplir con tal objetivo, pues aso o imponen los
arts. 7.5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 9, inc.3) del pacto Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos; 25 de
la Declaracion Americana de los Derechos y deberes del Hombre; 9 de la declaracion Universal de los Derechos Humanos, 18 de la
Constitucion Nacional y arts. 280y 319 del CPPN...? concluyendo que ?...para que lalimitacion al poder estatal en andlisisresulte
efectiva, los aludidos riesgos de fuga o entorpecimiento u obstruccién de lajusticia debe responder a comprobadas circunstancias
objetivasy subjetivas de la causa, y no a empleo arbitrario de formulas dogméticas con las que se pretende sostener tal menoscabo
de uno de los derechos mas fundamentales del hombre... (CCCF, Sala Primera, causa 37486 Olivera, Rovere Jorge Luis
s/excarcelacion? reg.353, rta 03/mayo/2005, con citadel fallo CNCP, salalV, causa 5115 Mariani, Hipolito Rafael s/recurso de
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casacion?, reg.6528 rta26/abril/2005). 1) Planteo subsidiario: detencion domiciliaria.  Como ya se expresara, se ha planteado
en formasubsidiaria el otorgamiento de la detencién domiciliaria, arguyendo que son circunstancias atendibles para ello su edad (70
anos), su estado de salud y las necesidades de atender a su defensa en €l pais que requiriera su arresto preventivo con miras a
extradicion, donde se lleva a cabo unainvestigacion en lacua selo involucra, lo cual le requeriratener un fluido y constante
contacto con sus abogados en ese pais, imposible de llevar a cabo en un centro de detencién penitenciario con las condiciones de
confidencialidad y periodicidad que lacomplejidad del asunto por el cual selo reclamademanda.  Sobre este aspecto, habra de
adelantarse que | o peticionado tendré acogida favorable, en base alas razones que a continuacién se desbrozardn:  En primer
término, lo procurado esla sujecion a proceso del causante'y bajo esta éptica, no resultaimprescindible su guardafisica en un
establecimiento del Servicio Penitenciario Federal cuando -tal como lo contemplalaley 24.660 de Ejecucién Penal, en su Seccién
Terceratitulada ?Alternativas para situaciones especiales. Prision domiciliaria? el legislador habilité esta posibilidad menos gravosa
paralos individuos pero igualmente eficaz para el objetivo procurado.  Sentado ello, deben abordarse os motivos que habilitan en
laespecie aaplicar este instituto y lo primero y mas evidente a sefialar, es que el consorte de causa de quienes ahora nos ocupan, A.
B., cuya detencion fuera solicitada a unisono que agquellos por los EEUU de América, a constituirse en detencidn en la Republica
de Italia como es de publico y notorio -y se halla acreditado en este expediente- le fue otorgada la detencién domiciliaria,
entendiéndose que con ello bastaba para asegurar su sujecion a proceso.  Que siendo |os mismos en ambos casos, tanto la
necesidad de asegurar sus personas, como €l proceso judicia en el cual son requeridos, no se avizora por qué debiera optarse aqui
por un mas gravoso método de cautela que € utilizado por la Republica de Italia, cuando por €l contrario se cuentan con muchos
otros procederes para tener la garantia de que estén a derecho en esta causa habilitados por lalegislacion argentina. Es de mencionar
también el reciente voto del Dr. Martin Irurzun al pronunciarse en disidencia con sus colegas en pro de larevocacion de la
resolucion que denegara la exencion de prision del causante, donde entre otras cosas menciona la posibilidad de neutralizar los
parametros de riesgo procesal con medios menos lesivos que la prisién, y la posibilidad de imponer importantes obligaciones
puntuales para aventar o disminuir cualquier temor defuga.  Por €ello, y si bien la decision que hoy se tomaré no es la de conceder
su excarcelacion, sino solamente su arresto domiciliario, serén de tener en cuenta las susodichas medidas para afianzar con mayor y
concreta eficacia su sujecion aeste proceso.  Ademas de lo expresado, resulta oportuno analizar la existencia en la especie de
riesgos procesales que pudieran ser ébice para el otorgamiento de esta modalidad de detencion. Puede citarse en punto ala
pertinencia de este examen el criterio delaSalall del la Excma. Camara plasmado en el marco de la causa 34.299 ?Casabé Alberto
M. darresto domiciliario (reg. n° 37357 resuelta el 13/3/2014, fda. Cattani-Irurzun-Farah) donde se afirmé que ?para definir una
peticién de este tipo, resulta procedente valorar circunstancias vinculadas a riesgo procesal que el caso presenta, aun cuando se
encuentra reunido algunos de |os supuestos previstos por € art. 32 delaley 24.660.?.  También en ese sentido se hadicho que
2unade las circunstancias a ponderar es si la concesion del arresto domiciliario podria perjudicar de algin modo a lainvestigacion?
(Camara Federal de LaPlata Salall en causa 3945 del 27/03/2007. Voto del Dr. Schiffrin.)  Asi, y acontrario sensu de lo
precitado, debe destacarse que tramita aqui y alafecha, solo un pedido de arresto preventivo con fines de extradicion alos EEUU,
con lo cual no puede percibirse riesgo procesal alguno en el sentido concreto de perjudicar lainvestigacion llevada a cabo en dicho
pais, apartir de su detencién domiciliaria. ~ Asimismo H. V. J. tiene laedad de 70 afios, que laley 24.660 (inciso d) tiene como
presupuesto parala concesion de esta posibilidad, y su acreditada condicién médica conforme la certificacion aportada por su
defensa respecto la gran diversidad de patologias que padece y que alli detalla, lo cual subrayalaconvenienciadel otorgamiento de
esta posibilidad. En efecto: padece de patologias respiratorias, metabdlicas, cardiovascular coronaria, digestiva colénica,

oftalmol dgicas, hipoacusiatotal izquierda, prostatica, artrésicay en el aspecto psico-pisiquiatrico hace treinta afios es objeto de
tratamiento por la pérdida de audicion. Tal catdlogo de dolencias resulta por demés atendible al momento de acceder alo
peticionado, puesto que es evidente la conveniencia de permanecer detenido en su hogar afin de no agravar su delicado cuadro
clinico.  Por fin, y en punto alainvocada necesidad de un estrecho contacto del causante con sus defensores en el pais requirente,
y justamente en el proceso en el cual se requiere su extradicion, y aln teniendo en vistalo plausible y necesario de tal servicio de
asistencialegal, lo cierto es que no cuenta aln con ellosy por ende, no puede sopesarse ahoratal circunstancia como un hecho
concreto.  No obstante ello, es dable inferir también que coadyuvara al gercicio de sus garantias de defensa el poder disponer de
un acceso mas inmediato a documentacidn, comunicaciones y otros menesteres propios sobre quien pesa unainvestigacion de la
envergadura resefiada. En tal sentido y tal como se expresa también en el incidente de excarcelacion de su hijo, con idéntica
situacion de requerido, en mas de veinte afios de gjercicio jurisdiccional acargo de este Juzgado Federal N° 11 €l suscripto ha
atendido diversidad de pedidos de extradicion internacionales, pero ninguno ha presentado caracteristicas tan acusadas de
complejidad, tanto en ladimension transnacional de los hechos que preliminarmente han sido informados, en los que se alude a
millonarios pagos de sobornos en el marco de comercializacion de certdmenes deportivos de fitbol, donde se hallan involucrados
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dirigentes de federaciones internacional es de este deporte. Esta investigacion tendria ya varios afios de desarrollo y se encuentra se
encuentra en pleno tramite, con intensa actividad incluso respecto de muchos otros imputados.  Asimismo, €l derecho anglosajon
contemplala posibilidad de acordar términos procesal es con la Procuracién Federal de ese pais varios aspectos de la pretension
penal, y seiniciardn encuentros en este sentido conforme consignan los abogados del hijo de quien nosocupa.  Asimismo esde
destacar que es decision del juzgador la aplicacion o no de este instituto, justamente ?...en base a caracter potestativo y no
imperativo de la decisién en cabeza del magistrado y las condiciones legal mente establecidas paralaimplementacion del instituto
bajo estudio, tal circunstancia per se no invalidalanecesidad de evaluar, en cada caso concreto, larelacién entre la posible
concesion de esta modalidad de detencion y la afectacion de los fines del proceso (riesgo de fuga o entorpecimiento de la
investigacion)." (Del voto del Dr. Freiler) (CCCFed., Salal: Dres. Freiler - Ballestero - Farah; en causa 47.228 caratulada" YESSI,
Julio José ¢/ detencion domiciliaria™ del 05/09/12).  En este antecede precitado también se ha expresado que ?...una correcta
hermenéutica lleva a sostener que la concesion del instituto, de todos modos resulta potestativay no imperativa para el magistrado,
siendo que le corresponde al juez competente efectuar una valoracién aprioristica respecto de si tal modalidad de cumplimiento -en
las actual es condiciones |legal es de implementacion- puede conspirar contralos fines del proceso, seaincrementando el riesgo de
fuga o el entorpecimiento de lainvestigacion (ver causade Salall n° 28.800 "Zanola, Juan Jos€", reg. 30.984, rtael 21/1/2010)."
(Del voto del Dr. Farah). Y aqui puede aseverarse que unavez considerados todos | 0s aspectos de este asunto, aparecerd como
eficaz la concesion del instituto del arresto domiciliario para asegurar su sujecion a proceso, cuando 1o sea junto con otras medidas
también tendientes al mismo objetivo.  111) Concesion detencion domiciliaria. Condiciones.  En base a tales consideraciones,
correspondera otorgar la detencién domiciliaria (conf. ley 24.660) aH. V. J., bagjo las siguientes condiciones:  * Permanecer en su
domicilio real, sito en Eduardo Madero ... Martinez, Partido de San Isidro, Pcia. de Buenos Aires, sin traspasar los limites de la
propiedad. Debera designar una persona responsable de dicha permanencia.  * Fijase una caucion de pesos ... ($...), lacua unavez
oblada, viabilizarala operatividad del beneficio que agui se concede.  * Dispdnese impedimento para que egrese del pais.
Cursense los oficios pertinentes a Direccion Nacional de Migracionesy demés fuerzas de seguridad.  * Entregard su pasaporte
nacional y, si tuviese ciudadania otorgada por otro pais, respecto de lo cual serainterrogado y se practicarén las averiguaciones
correspondientes de ser preciso, entregara también el pasaporte que el mismo le hubiere otorgado.  * Se dardintervencién ala
oficina de Delegados Judiciales de la Exema. Camara del Fuero afin de que supervise el debido cumplimiento de la detencion
domiciliariade H. V. J., conforme la prevision del art. 33, 3er parrafo delaley 24.660. * Asimismo se solicitardal Servicio
Penitenciario Bonaerense, que se coloque al causante una pulsera electronica que coadyuvara al efectivo cumplimiento de la
permanenciadel causante en su domicilio, del cual no podra egresar. Librese oficio ala Direccion de Monitoreo Electrénico del
Servicio Penitenciario Bonaerense, sito encalle6 n°® ... LaPlata, BsAs.  * Se deberan presentar todos los viernes alas 09.30 horas
en este tribunal, paralo cual se notificara a quienes gjerzan el control de la susodicha detencion domiciliaria, de ésta exigencia.
Todo ello bajo apercibimiento de lo previsto en e art. 34 de laley N° 24.660, en cuanto aque s se quebrantare injustificadamente la
obligacién de permanecer en el domicilio afijado o cuanto los resultados de la supervision efectuada asi 10 aconsgjaren, se revocara
ladetencion domiciliaria.  Portodo ello, RESUELVO: |) NOHACER LUGAR alaEXCARCELACION deH. V. J, delas
demaés condi ciones personal es obrantes en autos, bajo ningun tipo de caucion. (arts. 316, 317y 319 del C.P.P.N.). 1) HACER
LUGAR alaDETENCION DOMICILIARIA deH. V. J. (art. 32 y ss. de laley 24.660)con sujecion alas condiciones descriptas en
el acapitelll). Requiérase d traslado del causante ala sede de este juzgado al Depto. Interpol de laPFA, parael dia de mafiana.
Notifiquese alaspartes.  Antemi:  En ... del mismo notifiquéal Sr. Fiscal (3. Dr. Taiano) y firmé. Doy fe.  En ... el mismo

se libraron cédulas el ectrénicas alos causantes y sus defensas. Conste. Correlaciones: Ley 24660 -
BO: 16/07/1996 R.,P.M.oV., A.R. grecurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - Salal - 18/03/2010 Diaz
Bessone, Ramén Genaro - Cam. Nac. Casacion Penal - Sala En pleno - 30/10/2008 Vandenbroele, Escaray, Alejandro Paul
sl/incidente de excarcelacion - Juzg. Fed. Mendoza - N° 1 - 27/02/2015  Nota: (*) Notadela
Editorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme a
momento de su publicacion. 002715E
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