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Falta De Etica

JURISPRUDENCIA Faltade ética Se resuelve confirmar laresolucion del
Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, que impuso al letrado una multa por violacién a
articulo 22, incisos ay b, del Codigo de Etica. Buenos Aires, 30 de septiembre de 2015.- NRC ~ VISTOS;

CONSIDERANDO: 1. Queladefensora de oficio del abogado M. F. M. interpone recurso de apelacién (fs. 106/102) cuyo
traslado fue contestado por la demandada (fs. 122/127) contrala sentencian® 79 dela Sala| del Tribunal de Disciplinadel Colegio
Pablico de Abogados de la Capital Federal (CPACF) del 2/7/14 (fs. 54/57) que le impuso unamultade ... pesos ($ ... ) por haber
infringido el articulo 22 incisos a) y b) del Cadigo de Etica, en tanto expreso frases agraviantes en el recurso de apelacion que
presentd en e Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion n® 13, Secretarian®140.  11. Que para decidir, € Tribunal de
Disciplinatranscribié a gunos parrafos de dicho escrito, y analizo el alcance de las expresiones que €l abogado utilizé parareferirse
al magistrado interviniente.  En ese sentido, manifestd que la conducta del profesional debia ser adecuada al estilo forense. Preciso
que las supuestas irregularidades que el abogado dijo haber sufrido, no lo autorizaban a utilizar términos agraviantes, ni siquiera con
el pretexto de unadefensavehemente.  111. Que en €l recurso, ladefensoramanifiestaque: (i) La denunciaformulada no debio
ser admitida. El magistrado denunciante no tenialegitimacion parainiciar contra el abogado sancionado una denuncia que solo
pueden formular los particulares. (i) De las constancias de la causa no surge afectacion de los deberes previstos en laley 23.187
y el Codigo de Etica. (i) Laresolucion apelada carece de fundamentos. No fue precisada la conductaimputada, més aladela
transcripcion de algunos parrafos del escrito que generd la denuncia, que no pueden ser considerados como falta de ledltad, probidad
y buenafe.  El profesional tampoco incurrié en negligencia u omision en el gjercicio profesional. Cumplié con la obligacion
encomendada por su cliente, y utilizd las normas del debido proceso ante la presunta estafa sufrida por su clienta, que actué como
querellante.  (iv) El derecho de defensa en las actuaciones judiciales goza de libertad de expresion. V. Que cabe hacer una
resefia de los antecedentes delacausa. 1. El sefior Juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién ne 13,
Secretarian® 140 (fs. 1) envié a Presidente del CPACF el recurso de apelacion presentado por el abogado M. F. M. en la causa n®
xxx ?R. A. J. y otros??, alos efectos de que investigase la posible infraccion al articulo 10 delaley 23.187. 2. El abogado M.
impugnd, por medio de dicho escrito (fs. 2/19), laresolucién del 15 de abril de 2013 que habia dispuesto el sobreseimiento de todos
losimputadosen lacausa.  Formul, entre otras, |as siguientes manifestaciones: ??elementos de cargo que han sido tendenciosa e
incorrectamente valorados por V.S??, ??con ello no queda més que advertir lareticente, insistente y sospechosa voluntad cegadoray
parcializadade V.S. de sobreseer unay otravez alos imputados en autos??, ??haciendo una suerte de alarde de su vastay cruel
impunidad y embestidura?contribuye a desacreditar lalabor de infinidad de funcionarios judiciales que actlian con esmero y
esfuerzo?comprometiendo la propia credibilidad de |os funcionarios que se encuentran a su cargo en €l Juzgado en lo Criminal y
Correcciona 13 asucargo??. V. Que cabe sefialar que laresponsabilidad primariadel juicio de la conducta ética de los
abogados corresponde alos pares del profesional, en tanto ellos cumplen los mismos menesteres y conocen ?por |o tanto? los
alcances de la responsabilidad profesional que les corresponde y la compleja serie de comportamientos inspiradores en 10s usos
profesionales, en latradicion y en las reglas de costumbre. Los miembros del tribunal de disciplina son los expertos en lavaloracion
de las conductas; los jueces deben atenerse a ese juicio, salvo que concurriesen causales que, por ilegalidad o arbitrariedad de lo
decidido, hicieran caer lavalidez de las decisiones que dicho tribunal haya tomado en cumplimiento de |a potestad especifica de
valoracion profesional (esta sala, causas ?Pastor, Humberto Ariel ¢/ CPACF?, ?Guevara, Edgardo Jorge ¢/ CPACF?, 2M éndez,
Claudio Salomon ¢/ CPACF?, ?Delega, Marcelo Algjandro ¢/ CPACF?y ?Tella, Liliana Nora c/ CPACF?, pronunciamientos del 13
de diciembre de 2011, del 30 de agosto de 2012, del 12 de marzo, del 2 dejulioy del 1 de septiembre de 2015, respectivamente).
V1. Que los agravios de la defensora no son atendibles, habida cuentade que: 1. Los cuestionamientos de la legitimidad del juez
paraenviar lacomunicacién a CPACFy de laviabilidad de la denuncia planteada no son procedentes, si se tiene en cuenta que la
Unidad de Instruccion cumplié con el articulo 5°, Ultimo parrafo, del Reglamento de Procedimiento para el Tribunal de Disciplina.
De ese modo, cuando fue conferido el traslado a abogado M., le fue informado que la causa disciplinaria habia sido iniciada por €l
sefior juez denunciante y fueron detalladas la pruebay lasimputaciones efectuadas. 2. El abogado M. utilizé expresiones
descalificatoriasy ofensivas en el escrito acompariado, en el que no mostré el respeto y la compostura que debia observar en el
cumplimiento del gercicio de ladefensa (esta sala, causa ?Torre Hugo Mario ¢/ CPACF (EX 26074/11)?, pronunciamiento del 25 de
septiembre de 2014).  Las frases expuestas no eran necesarias para fundar su reclamo y su utilizacion traduce una falta de estilo
adecuado alajerarquia que impone el gercicio de la abogacia. Por ser ello asi, el magistrado denunciante fue agraviado por las
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aludidas manifestaciones.  VII. Que no se ha probado en autos que el Tribunal de Disciplinadel CPACF ?érgano aquien €l
legislador atribuy6 el juzgamiento ético del comportamiento de los integrantes del foro local ? haya ejercido arbitrariamente su
potestad al decidir del modo en que lo hizo (esta sala, causas ?Castro Roberts?, ?Marchesin? , ?Sincosky?y ?Mindel ?,
pronunciamientos del 16 de septiembrey del 27 de abril de 2014; y del 20 de mayo y del 14 de septiembre de 2015,
respectivamente).  Por |as consideraciones expuestas, €l tribunal RESUELVE: desestimar |os agraviosy confirmar la sentencia n®
79 del 2/7/14 dictada por laSalal del Tribunal de Disciplina del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal. Costas en el
orden causado, atento a las particularidades del caso (articulo 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion).  Sedejaconstanciade que el Dr. Carlos Manuel Grecco interviene en la presente causa en los términos de la acordada
16/2011 deestacamara.  Registrese, notifiquese y devuélvase Rodolfo Eduardo Facio - ClaraMariado Pico - Carlos
Manuel Grecco Correlaciones: Ley 23.187 - BO: 28/06/1985. Cadigo de ética- BO:
27/05/1987. I. L. c/Colegio Piblico de Abogados de Capital Federal s/recurso directo de organismo externo - Cam. Nac.
Cont. Adm. Fed. Salal - 25/06/2015. 003883E
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