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Falta De Servicio Incendio

JURISPRUDENCIA Faltade servicio. Incendio Se rechaza la demanda interpuesta
contrala Comision Municipal por lafatade servicio de asistenciaen el incendio de lavivienday bienes del actor, habida cuenta de
gue no se ofrecid ninguna clase de prueba a los fines de acreditar los dafios y la relacion de causalidad adecuada de |os mismos con
el siniestro. En la ciudad de Neuquén, capital de laProvincia del mismo nombre, alos veintisiete dias del
mes abril del afio dos mil quince, sereline en Acuerdo la Sala Procesal-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, integrada
por los Sefiores Vocales, Doctores RICARDO TOMAS KOHON y OSCAR MASSEI, con laintervencion de latitular dela
Secretaria de Demandas Originarias, Doctora Luisa A. BermUdez, para dictar sentencia definitiva en los autos caratulados. 2LATOR
GASTON ABEL CEFERINO Y OTRO C/ COMISION MUNICIPAL VILLA PEHUENIA Y OTRO S/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA?, Expte. N° 2413/08, en trdmite por ante la mencionada Secretaria de dicho Tribunal y, conforme a orden de
votacion oportunamente fijado, el Doctor RICARDO TOMAS KOHON dijo: I.- Que afs. 114/142 se presentan GASTON ABEL
CEFERINO LATOR y CINTIA GONZALEZ, por apoderada e inician demanda contrala COMISION MUNICIPAL DE VILLA
PEHUENIA, MAURO DEL CASTILLO (en calidad de Presidente de la Comision) y PROVINCIA DE NEUQUEN, reclamando los
dafios y perjuicios que sefialan haber sufrido por negligencia, impericiau omision en el accionar de los demandados en oportunidad
de ocurrir el incendio de su casa en Villa Pehuenia, por monto indeterminado, que surgira del arbitrio judicial y de las pruebas que se
sustancien.  Relatan que €l dia 4 de noviembre de 2006 se despertaron junto a su hija G. de 5 afios de edad, en medio del siniestro,
en su casa ubicada sobre latierra que por Disposicion N° 329 del 31 dejulio de 2006 -segun Expte. N° 3310-4932/04 del Registro de
laDireccién Provincial de Tierras, de la Subsecretaria de la Produccion del Ministerio de Produccién y Turismo de la Provinciade
Neuquén- les corresponde por permiso de ocupacion y se identifica como lote 4 delamanzanaR 111 delalocalidad de Villa
Pehuenia.  Dicen que alas 6 dela mafianadel dia 4 de noviembre de 2006 Gastén Lator se levant6 aterminar parte de los trabajos
exteriores de la estructura de la cabafia, y antes de eso encendi6 la estufa como todos los dias. Agregan que comienza con latarea de
colocar unas maderas previstas para el frente de la cabafia, y cuando se dirige a buscar herramientas que necesitaba para continuar, y
se dispone aver como quedaba el frente de la vivienda, ve humo alrededor de |a base de la chimenea de la estufa, humo blanco,
desde la parte superior y externa del techo. Dicen que asustado corre en busca de su mujer y su hija que estaban durmiendo, quienes
salen al exterior.  Refieren que aproximadamente alas 7 de la mafiana la familia se vio rodeada por las Ilamas del incendio, del
gue desconocen su origen.  Agregan que desesperadamente recurren ala policia a procurar ayudainminente, pero nada es posible
sin laasistencia de Defensa Civil y de los bomberos voluntarios. Cuentan que el autobomba estaba en el corral6n municipal sin
posibilidad de acceder al mismo porque el Presidente de la Comision Vecina - Mauro del Castillo- hizo caso omiso de los
insistentes pedidos para que permitieran el uso del vehiculo.  Dicen que pasaron los minutosy con tan solo latoma de agua que
habiaen el patio de lavivienda, sobre un andamio, Gaston Lator, con una manguera de riego, por espacio de 15 minutos -mientras
tuvo agua- ladirigiahaciael fuego en el techo.  Destacan labuenavoluntad y celeridad en el accionar de algunas personas,
destacando a los agentes del Destacamento Policial de Villa Pehuenia, que con un matafuego de la dependencia policial, y luego los
que consiguieron del Centro de Salud y del Municipio, no pudieron detener €l avance del fuego, que arrasd con lavivienda, todas las
pertenencias personales como documentacion y ropa, |os enseres domésticos, los muebles, lasumade $... que estaban en una
rifionera, junto alalibreta de familia, y todo lo inventariado, en €l actade denuncia. ~ Agregan que llegé durante el incendio €l
bombero voluntario Ricardo Anibal Millapi, quien puso su férrea voluntad de trabajo pero no pudo lograr su cometido, sin cuerpo de
bomberos, sin autobombay sinagua.  Relatan que en el Centro de Salud les practican los primeros auxilios por las quemaduras en
el peloy el cuero cabelludo. Agregan que regresan a lugar del incendio donde se estaba realizando el peritgje en presencia del perito
bombero de Zapala, y luego, son derivados del Centro de Salud a Hospital de Aluminé donde le diagnosticaron crisis de angustia a
Gastén Lator, y sindrome postraumatico, con el agravante por inhalacion de gases del incendio, con molestias a respirar, y donde
permanecieron hasta el diasiguiente a hecho. Dicen que el lunes 6 de noviembre, luego de lainsistencia de la comunidad, Sandra
Badillay la asistente social Carmen Cordero, los alojan en una cabafia del Complejo Turistico, en la que vivieron hasta que fueron
presionados para que decidieran el cambio aunaviviendade alquiler mensual, fija.  Refieren que el Intendente Mauro del Castillo
es el titular responsable del primer eslabén del estado, la Comision Municipal demandada, y por ende quien debid responder sin
demora respecto de acercar todos |os medios necesarios ante esta contingencia, como cualquier otrasimilar; sin embargo, no acudio
con las herramientas habitual es de ayuda, |os bomberos, la autobomba, y en deficiencia de éstos, de todos | os restantes que pudieran
Ser recursos genuinos para salvaguardar las personasy los bienesde lafamiliaLator.  Agregan que la casaprovista, en laque
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vivieron hasta el 30 de junio de 2007 se la deben alos habitantes de Villa Pehuenia, que afanosamente marcaron la necesidad de que
laComision Vecinal se hiciera cargo de esa prioridad bésica del grupo familiar; ademas las de subsistencia, como alimentacion, que
es mérito del trabajo de accion social municipal, y que desde el 12 de enero de 2007 no reciben, por disposicion del Presidente de la
Comision Municipal.  Relatan que tienen un comercio incipiente que es parte del proyecto de radicacién en lavillaturistica, que
alquilaron hasta el dia 18 dejulio de 2007, y que no redine las condiciones minimas paravivir, que sirve sélo alos fines productivos
desutrabgjo. Dicen que laasistencia de sus padres hicieron posible que en lafecha 30 de julio de 2007 se trasladaran a San
Martin de los Andes y volvieran a proyectar provisoriamente la produccién pastelera de Mutisia, en una ciudad, que no es donde
tienen su residenciay proyectaron vivir y producir.  Enumeran y enuncian las notas enviadas a intendente Mauro del Casdtillo, ala
Subsecretaria de Accion Social, al Gobierno de laProvinciadel Neuguén.  Argumentan en torno alaresponsabilidad de la
Comision Municipal y el Estado Provincial.  Refieren que en Villa Pehuenia no existe un grupo de bomberos voluntarios
institucionalmente organizado, ni dependiente de las fuerzas policiales o empleados municipal es abocados a ese servicio, lo que, asu
vez requiere debida capacitacion. Agregan que en Villa Pehuenia no hay un plan de contingencia para eventual es siniestros, que
pudieran ser ocasionados por la mano del hombre, toda clase de accidentes, o eventos fortuitos provenientes de manifestaciones de
lanaturaleza.  Dicen que laincidencia causal de la conducta culposa de la Comision Municipa de Villa Pehuenia através de sus
funcionarios es determinante de la produccién del dafio. Agregan que cuando |os bomberos pueden acudir a apagar un incendio los
riesgos de perderlo todo o una parte van en lamedida de que esa actividad pueda producirse. Al referirse alaresponsabilidad del
estado provincial sefialan que laley provincia que rige sobre defensa civil sitia a Gobernador como responsable de la organizacion
deladefensacivil en el ambito de las provincias, y las falencias no supervisadas convenientemente en servicio de los administrados
lo hacen responsable por esa desidia, esainoperancia que remite alo dicho respecto aladiligente provision de servicios. Al
relatar sobre los dafios que pretenden sean indemnizados refieren que la cabafia estaba realizada en madera, con los espacios y
medidas que se demuestran en el plano, de 48 mts.2 de superficie total construida, base de piedray ubicada sobre el terreno
permisionado por Disposicion N° 329, del 31 de julio de 2006. Calculan €l valor de lavivienda siniestrada en la suma de U$S ...
Dicen que €l reclamo por lavivienda es el equivalente alainversion realizada en oportunidad de construirla (U$S ...) y la cantidad
adicional de pesos ... ($...) por la privacion del uso de su hogar que también desencadena la obligacién de radicarse en otro lugar,
pagar nuevos alquileres de casay comercio, cuando €l sitio desaparecido en €l incendio era propio. Enumeran las cosasy el
mobiliario que se encontraba dentro de la cabafiay estiman su valor enlasumade$...  Agregan que Lator habia vendido una
propiedad en la Provincia de Buenos Aires, y lasumade $..., resultante de esa venta, estaba en la casa de Villa Pehuenia, por lo que
reclama esta suma de dinero, mas los intereses punitorios y compensatorios hasta su efectivarecuperacion.  Reclaman, ademas,
los montos que debieron abonar en concepto de pasajes, por |os viajes realizados para obtener acompariamiento de familiares,
contencion para Gizette y para emprender una etapa de reconstruccion en laviday bienes; y realizar ademas gestiones ante los
estamentos oficiales. Totalizan este rubro en lasumade$...  En concepto de lucro cesante reclaman por la actividad productiva
que desarrollan de panaderia, y que araiz del siniestro no pudo abrirse en latemporada estival. Refieren que el orden natural dela
actividad trae consigo ingresos mensuales en enero 2007 $..., como surge de la planilladel impuesto alos ingresos brutos, 50%
menos que la anterior temporada previstos. Agregan que los meses improductivos de diciembre 2006 y febrero 2007 adhieren una
pérdidade $... con €l adicional de la pérdida efectiva de produccion por faltade insumos suficientesde $...  Dicen quela
temporada invernal resulta una pérdidatotal, no sdlo no tenian la vivienda que dej6 de proveer € municipio en junio de 2007, sino
que doblego todas las posibilidades de seguir sin dinero, sin techo, y sin poder continuar con las exigencias de |os duefios del
comercio alquilado, sin esperas por faltade dinero. Estiman la pérdida por latemporadainvernal de 2007 en lasumade $...

Adunan que los siguientes pagos que antecedieron ala productividad debieron hacerse con dinero de familiay amigos, que deben
devolver, y estiman enlasumade$...  Fijalasumareclamada en concepto de lucro cesanteen $...  Con relacion al reclamo por
pérdida de chance refieren que la esperanza de concretar la CASA DE TE estéd desvanecida por lafata de dinero perdido en el
incendio, por la necesidad acuciante de volver a construir la casa propia, que ya deja en segundo término el traslado de la panaderia
Mutisiaa un lugar propio, integrado ala CASA DE TE. Estiman el rubro por pérdidade chanceenlasumade$...  Finamente,
reclaman en concepto de dafio moral lasumade $... Sefidlan que lareal extension del dafio por € que se reclama esta centradaen la
pérdida de maneralacerante, frente alavista de losintegrantes de lafamilia, del total cuanto tenian, convertido en cenizas.  El
total de la sumareclamada asciende alade $... Solicitan que a esta suma se le adicionen los intereses compensatorios 0 moratorios,
calculados desde lafecha del infortunio hastalafechadel dictado de la sentencia; y en caso de incumplimiento, los intereses
punitorios amas de |os moratorios y/o compensatorios hasta €l efectivo pago.  Fundaen derechoy ofrece prueba.  11.- A fs. 147
la Juez acargo del Juzgado Civil Nro. 4 se declaraincompetente y remite las actuaciones aeste Tribunal.  I11.- A fs. 159/160 este
Tribunal asume la competenciay dispone que se dé cumplimiento alatotalidad de |os recaudos establecidos en los articulos 35 y 36
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del CPA. V.- Afs. 165 los actores dan cumplimiento alos recaudos seguin arts. 35y 36 delaley 1305y afs. 193, mediante RI
344/10 se declaralaadmisién del proceso. V.- Ejercidalaopcion por el proceso sumario (fs. 196) y corrido traslado de la
demanda, afs. 225/241 contesta el demandado MAURO DEL CASTILLO, quien comparece por propio derechoy con patrocinio
letrado.  Luego deredlizar las negativas de rigor y desconocer latotalidad de la prueba documental acompafiada, reconoce que
con fecha 4 de noviembre de 2006 se produjo un incendio en el Lote 4 delamanzana R Etapalll delalocalidad de Villa Pehueniay
que, araiz de dicho evento, se quemd una pequefiay precaria construccion de maderaerigidaen dicho sitio.  Dice que frente a
dicha contingencia adopté, en carécter de Presidente de la Comisién Municipal, todas |as medidas que razonablemente exigian las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en un todo de acuerdo con la normativavigente y alos mediosy recursos disponibles en la
Municipalidad de VillaPehuenia.  Agrega que actuaron en tiempo y forma todos los 6rganos municipales correspondientes, en
particular €l suscripto y las areas de Accién Socia y de Serviciosy Planificacién, asistiendo en el incendio también la Asociacién
Civil de Bomberos Voluntarios de Villa Pehueniay Moguehue.  Refiere que lalocalidad de Villa Pehuenia cuenta con un Plan de
Defensa Civil (aprobado por Ordenanza CMV P N° 18/05, en concordancia con laLey N° 841) y un destacamento de Bomberos
Voluntarios (enmarcados en laLey N° 1918 y Decreto N° 1411/2002).  Agrega que con posterioridad al incendio, personalmente
procurd que el Sr. Lator y su grupo familiar recibieran una vivienda en forma provisoria hasta tanto lograran encontrar un lugar,
estando alojados a costa del municipio hastajunio de 2007, que es un plazo mas que razonable; y recibié sin costo alguno alimentos,
vivienda, asistencia social, médica, psicolégica, todo a exclusivo costo delaMunicipalidad.  Refiere que resulta absurda e
improcedente laimputacion que realiza el actor respecto ala supuesta obstruccién o indisponibilidad de una autobomba y/u otros
medios de atencion de emergencias por causas a él atribuibles. Sefiala que €l vehiculo a que serefiere €l actor se encuentra alojado
en espacio municipal arequerimiento de Bomberos Voluntarios, sin que la Municipalidad tuvierainjerencia o dominio en relacion
conel mismo.  Agrega que puede aseverar que dispenso una adecuada atencion y respuesta frente al siniestro ocurrido y no omitié
realizar ninguna accién que las circunstancias exigieran, que emanara de formaimplicita o explicita de las normas positivas que
determinan los a cances de la funcién que ostentaba como Presidente de la Comisién Municipal.  Dice que al momento del hecho,
en el lote 4 no habia una cabafia o vivienda familiar sino una peguefia construccidn precaria de maderay chapa (una casilla) que no
fue autorizada por la Municipalidad de Villa Pehueniani la Direccién de Tierras de la Provincia, y que carecia de planos de
cualquier clase.  Refiere que € actor aparenta un nivel de vidaque no llevaba, y sefiala que en el mes de junio de 2006 (tres meses
antes del incendio) laMunicipalidad de Villa Pehueniale otorgé un subsidio dado que no teniatrabajo y adujo carecer de medios
paratrasladar a su hijaa Neugquén arealizarse estudios médicos.  Sefiala que el actor no prueba el status de vida que poseia a
momento del incendio ni los dafios que dice haber sufrido, ni acredita las restantes aseveraci ones contenidas en su demanda, siendo
guetiene lacarga procesal de hacerlo.  Niega que pueda atribuirsel e responsabilidad alguna, y la existencia de nexo causal.
Agrega que del relato realizado por €l actor surge que el fuego y el incendio comenzaron a partir de que €l Sr. Lator realizé una
maniobra con la estufa a lefia ubicada dentro de la casilla de madera. El propio actor advierte que el incendio se origing araiz de un
descuido suyo al encender la estufa. No explica ni prueba como la gjecucidn de | as acciones presuntamente omitidas hubieran
conducido a un resultado distinto.  Reitera que no hay nexo causal entre su accionar como Presidente de la Comisién Municipa y
los dafios que supuestamente padecio €l actor.  Niega haber obrado con culpa, con impericia, negligencia o incumplimiento de
normaslegales.  Rechaza por improcedentesy por falta de pruebalos dafios reclamados.  Se excusa de ofrecer prueba atento la
opcion gjercida por €l actor, quedando circunscriptala prueba ala documental agregada.  Fundaen derecho.  VI.- A fs. 252/263
contesta demanda la Municipalidad de Villa Pehuenia, por apoderado.  Niega los hechos invocados por |os actores e impugna la
totalidad de los rubros reclamados y laliquidacion practicada.  Sefiala que no existen expedientes administrativos y/o actuaciones
administrativas relacionadas con €l objeto de la presente accion procesal, tramitados ante la Municipalidad de Villa Pehuenia.
Agrega que las Unicas presentaciones realizadas previamente en sede administrativa por los actores conforme resulta de su tenor y
contenido son meras peticiones de asistencia, cuyo objeto resulta ser manifiestamente diferente ala naturaleza de las cuestiones que
ahora pretende debatirse en laaccion que contesta.  Reconoce como Unico hecho cierto que con fecha 4 de noviembre de 2006 se
produjo un incendio en €l lote 4 delamanzana R etapalll delalocalidad de Villa Pehuenia, y que araiz de dicho evento se quemo
una pequefiay precaria construccién de madera erigidaen dicho sitio.  Agrega que frente atal contingencia, los funcionarios
publicosy los agentes municipales, adoptaron las medidas que razonablemente exigian las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
en un todo de acuerdo con lanormativavigentey alos medios y recursos disponibles en la Municipalidad de Villa Pehuenia. Dice
gue actuaron en tiempo y forma todos los 6rganos municipales; y también asistio en el incendio la Asociacion Civil de Bomberos
Voluntarios de VillaPehueniay Moquehue.  Refiere que lalocalidad de Villa Pehuenia si cuenta con un plan de Defensa Civil
(aprobado por Ordenanza CMV P N° 18/05, en consonancia con laLey N° 841) y un destacamento de Bomberos Voluntarios
(enmarcados en laLey N°1981 y Decreto N°1411/2002).  Enumeray describe las notas ingresadas a Municipio por los actoresy
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sefiala que desde las distintas areas competentes de la Municipalidad se procuré que € Sr. Lator y su grupo familiar recibieran una
vivienda en forma provisoria hasta tanto lograran encontrar un lugar, y percibio sin costo alguno alimentos, vestimenta, asistencia
social, médica, psicoldgica, todo a exclusivo costo de la Municipalidad; |o que obra debidamente reconocido por los actores.
Indicaque el lote en el que ocurrid el incendio es de exclusiva propiedad de la Provincia de Neuquén, que €l actor obtuvo un
?permiso de ocupacién? para desarrollar ali un emprendimiento productivo especifico; que €l Sr. Lator contaba con cien dias para
presentar |os planos de proyecto ante la Municipalidad, cosa que no hizo sino hasta febrero de 2007, cuando el plazo ya estaba
vencido el 8/11/06.  Agregaque el permiso de ocupacién se circunscribiaalarealizacion del emprendimiento productivo y no
autorizaba al actor arealizar ninglin tipo de construccion destinada a vivienda; lo que recién fue autorizado el 08/06/07 mediante
Disposicion de laDireccidn de Tierras N© 224/07.  Relata que tales circunstancias ponen de manifiesto que al momento del hecho,
en el lote no habia una cabafia o vivienda familiar o una casa de te como sostienen los actores, sino por €l contrario, una pequefia
construccion precaria de maderay chapa (casilla) que no fue autorizada por la Municipalidad de Villa Pehuenia ni por la Direccion
deTierras de laProvincia, y que careciade planos.  Dice que €l actor describe un escenario previo a hecho que no estal: aparenta
un nivel devidaquenollevaba.  Sintetiza afirmando que del relato del actor y la prueba aportada, solo resultacierto que ala
fecha del incendio contaba con permiso de ocupacion de un lote otorgado por la Direccion Provincial de Tierras (31 dejulio de
2006), un futuro y posible proyecto y las mas variadas ilusiones de realizar un emprendimiento turistico enlaLocaliidad.  Destaca
que resulta fécticamente imposible realizar una edificacion de la hipotética magnitud que refieren en un corto plazo de tan solo tres
meses aproximadamente.  Dice que no constan ni estan acreditados | os dafios que dicen haber padecido los accionantes, con lo
cual y como principio general en lamateria no hay responsabilidad sin dafio.  Refiere que no existe nexo causal; que del propio
relato de los actores surge que el fuego y el incendio comenzaron a partir de que el Sr. Lator realizd una maniobra con laestufaa
lefia ubicada dentro de la casilla de madera, que luego de encenderla salio y alos pocos segundos comenzé aver humo y fuego que
emanaban de la estufa. De ello concluye que se origind el fuego araiz de un descuido del actor o por falta de medidas de seguridad.
Dice que los dafios que pretenden se resarzan son una consecuenciainmediata y directa del incendio que arraso la precaria casilla
de maderay no del proceder de alguin funcionario y/o empleado de la Municipalidad, alos que ni siquiera podria reprocharse las
consecuencias causales o remotas del incendio.  Agrega que los actores no explican cua eslaaccion estatal omisiva o negligente,
pero alin asi, tampoco prueban o explican como esos recaudos - supuestamente omitidos- hubieran evitado o mermado |os efectos
del incendio.  VII.- A fs. 294/307 contestala demanda la Provincia del Neuquén, por apoderado y con €l patrocinio del Fiscal de
Estado. Interpone defensa de falta de legitimacién pasiva. Sefiala que la actora debid haber dirigido €l juicio contrala Comision
de Fomento de Villa Pehuenia, y no contrala Provincia. Agrega que las comisiones de fomento son personas juridicas de derecho
publico, y €l estado provincia les otorgay reconoce facultadesy un patrimonio propio; son equiparables a un ente autarquico de la
Administracion Publica Provincial ya que cuentan con personeriajuridica, con plena capacidad para estar en juicio con legitimacion
activa o pasivay facultad de administrar y disponer de su patrimonio.  Agrega que la Comision de Fomento o Municipalidad de
Villa Pehuenia es nitidamente diferenciable de la personajuridica Provincia del Neuguén. En subsidio contesta demanda. Niegay
rechazatodos y cada uno de |os hechos esgrimidos, la aplicacion del derecho que realizay desconoce la autenticidad de la
documental que acompafia.  Refiere que atento la opcidn por tramite sumario no esta en condiciones de tener por probados
ninguno de los hechos que surgen de la demanda, ni mucho menos los dafios alegados, |os que desconoce, rechazay dice que deben
declararse improcedentes por faltade prueba.  Dice que los actores pretenden atribuir responsabilidad al estado por haber
supuestamente omitido su deber de auxilio, por lafaltade bombay de bomberos; sin embargo, nada de ello es acreditado. Manifiesta
gue no se evidencia de ninguna manera que €l Presidente de la Comision Municipal no hubiese asistido a auxiliar alafamiliaal ser
requerida la ayuda, ni que lamisma hubiese sido requerida en tiempo y forma para evitar €l incendio, no se aprecialainobservancia
de los deberes de funcionario publico.  Agrega que los rubros reclamados son improcedentes.  VIII.- A fs. 309/312 la actora
contesta el traslado conferido respecto ala defensa de falta de legitimacion opuesta por laProvincia.  Refiere quela
responsabilidad asignada a la Provincia demandada se corresponde con las obligaciones que laley de Defensa Civil asigna al
Gobernador de la Provincia como responsable de la organizacién de la Defensa Civil en el @mbito de la provincia, y las falencias no
supervisadas sobre €l servicio alos administrados, que o hacen responsable por esa desidia, esainoperancia que nos remite al deber
diligente frente ala provision de servicios alos administrados.  Solicita el rechazo de la excepcidn interpuesta por la Provincia.
IX.- A fs. 319/321 se expide el Fiscal General propiciando el rechazo delademandainterpuesta. X.- A fs. 322 sedictala
providencia de autos para sentenciala que, firmey consentida, coloca a estas actuaciones en estado para el dictado del fallo
definitivo.  XI.- De acuerdo ala pretension procesal deducida en la demanda, €l caso se subsume en un supuesto de
responsabilidad del Estado por la presunta ?falta de servicio? consistente en el gjercicio irregular de lafuncién de seguridad al fallar
los mecanismos de defensa civil asucargo.  En efecto, la actora demanda la reparacion de los dafios y perjuicios que dicen haber
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sufrido como consecuencia del incendio que destruy6 su vivienda, asignandol e responsabilidad por negligenciau omisién ala
Comisién Municipal de VillaPehuenia, a Sr. Mauro del Castillo (Presidente de la Comision) y alaProvinciadel Neuquén.  En
tales términos, la responsabilidad que se pretende del Estado Provincial, que deriva en esencia de su actividad ilicita, se traduce en
un supuesto de Xalta de servicio?, que supone unaviolacion o anormalidad frente alas obligaciones del servicio regular, lo cual
entrafia una apreciacién en concreto que toma en cuenta la naturaleza de la actividad, |os medios de que dispone el servicio, €l lazo
gue une alavictimacon el servicioy el grado de previsibilidad del dafio (cfr. CSIN, Zacarias, 1998, Fallos, 321: 1125).  El
fundamento normativo aplicable, por via subsidiaria, se encuentraen €l art. 1112 del Caodigo Civil, que establece un régimen de
responsabilidad por |os hechosy las omisiones de los funcionarios publicos en el gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de
unamanerairregular las obligaciones legales que les estan impuestas (cfr. CSIN Fallos 307:821).  Esque, como tiene dicho la
Corte Suprema de Justicia ?la idea objetiva de falta de servicio -por accién o por omision- encuentra su fundamento en la aplicacion
del art. 1112 del Codigo Civil y traduce una responsabilidad extracontractual directadel Estado en el ambito del derecho publico. Se
trata de una responsabilidad directa, porque la actividad de los érganos, funcionarios o agentes del Estado, realizadas para el
desenvolvimiento de los fines de las entidades de |as que dependen, ha de ser considerada propia de éste, € que debe responder de
modo principal y directo por sus consecuencias dafiosas? (Fallos: 312: 1656; 317:1921; 318:193; 330:2748; 331:1690, entre otros).
En ese sentido, este Cuerpo ha dicho que para ver comprometida su responsabilidad, el Estado debe haber incurrido en laomision
de un concreto servicio, razonablemente exigido, de acuerdo alas circunstancias del caso (cfr. Acs. 1452/07 y 1627/09).  En
definitiva, cuatro son los presupuestos que determinan la responsabilidad del Estado por actividad ilegitimay sobre los cuales existe
coincidenciadoctrinaria: @) Laimputabilidad material del acto, hecho u omision aun érgano del Estado en gjercicio o en ocasion de
sus funciones. Dichaimputabilidad es objetiva puesto que prescinde del requisito de lavoluntariedad del agente.  Sdlo traduce la
disconformidad del acto, hecho o conducta omisiva con el ordenamiento juridico vigente; b) la ?falta de servicio? por cumplir de
manerairregular 1os deberes y obligaciones impuestos por la Constitucién, laley o el reglamento, o por e funcionamiento
defectuoso del servicio, sea el incumplimiento derivado de accidon u omisién; c) laexistencia de un dafio cierto en los derechos del
administrado y, d) la conexidn causal directa e inmediata entre el hecho o acto administrativo y el dafio ocasionado al particular, de
modo tal que conforme al curso natural y comin de las cosas, la primera sea idénea para producir el dafio cuya reparacion se
pretende (art. 906 del C.C.).  Bagjo estas pautas se analizara, si conforme alas particularidades del caso, las demandadas
incurrieron en la prestacion irregular del servicio, y si ello puede comprometer su responsabilidad.  XII.- Los actores le imputan a
los demandados, en forma genérica, responsabilidad por los dafios causados al inmueble, por negligencia, impericiau omisién en su
accionar. Luego refieren a una obra publica de aguainexistente, imputan omision ala debida asistencia cuando existe riesgo
inminente de pérdida de laviday bienes, e incumplimiento de los deberes que mandala Ley 841 de Defensa Civil.  Por su parte,
las demandadas argumentan en su defensa que los funcionarios publicos y agentes municipal es adoptaron todas las medidas que
razonablemente exigian las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en un todo de acuerdo ala normativavigente y alos medios
disponibles en la Municipalidad de Villa Pehuenia (Municipalidad de Tercera Categoria declarado en €l afio 2003 por laLey
Provincial N° 2439). Refieren ala existencia de un plan de Defensa Civil y un destacamento de Bomberos Voluntarios.  Por otro
lado, la Provincia argumenta en torno alafaltade legitimacion pasiva. ~ XlIl.- Analizadas ahora las constancias de la causa, surge
gue, tanto actores como demandados, coinciden en que el 4 de noviembre de 2006, en €l lote 4 de lamanzanaR Etapalll dela
localidad de Villa Pehuenia ha ocurrido unincendio.  También coinciden en que los actores recibieron alimentos hasta el mes de
enero de 2007, y unavivienda cuyo costo fue solventado por la Comision Vecinal, hastajunio de 2007.  Sin embargo, difieren en
los restantes aspectos.  Este es el contexto factico en el que deberaresolverse el caso traido a consideracion.  Ahorabien, los
actores han optado por la via sumaria (fs. 196), eleccion que importa desde €l inicio declinar su derecho a ofrecer prueba (art. 45 de
laLey 1305). Antelanegativay los desconocimientos ef ectuados por |os demandados, resultaba carga de los pretendientes
acreditar los extremos requeridos para el reconocimiento de su derecho, y la absoluta carencia probatoria marcaré el resultado del
pleito.  En efecto, se alegaen el escrito postulatorio que laimpericia o negligencia de los demandados en oportunidad de
producirse el incendio ha provocado |os dafios cuyo resarcimiento pretenden, haciendo especial énfasis en lainexistencia de cuerpo
de bomberos, auto bombay agua.  Por tanto, debieron acreditar tales extremos, asi como también larelacion de causalidad entre
los dafios que dicen haber sufrido y el accionar que se imputa alos demandados. L os interesados debieron ofrecer, por ejemplo,
prueba pericial afin de poner en evidencia cua hubierasido el resultado, atenor del siniestro sufrido, si hubiera actuado el cuerpo
de bomberos con el auto bomba, como refieren. Pero, nada hasido acreditado.  Esta orfandad probatoriaimpide evaluar si ha
existido relacion de causalidad entre el hecho imputado -fallas en los mecanismos de defensa civil, ausencia de cuerpo de bomberos,
autobombay agua- y €l dafio, que por otro lado, tampoco ha sido acreditado. ~ No aportan prueba sobre los dafios sufridos. Los
perjuicios mencionados en la demanda han sido expresamente desconocidos por |os demandados por o que unavez més, la carga
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probatoria sobre su existencia pesaba sobre |0s actores. En consecuencia, la ausencia de prueba sella el resultado del pleito, y ante
ello resultainnecesario analizar la concurrencia de los demés recaudos formal es necesarios para activar la responsabilidad del Estado
pues, reitero, tal inexistencia, resulta suficiente para determinar la suerte adversade lapretension.  X1V.- Lo dicho en cuanto ala
ausencia de prueba al canza también ala defensa de falta de | egitimacién opuesta por la Provinciade Neuquén.  Laactorano ha
acreditado |os extremos exigidos para responsabilizar alaProvinciade Neuguén.  En este sentido, si lo que pretendia era
responsabilizar ala Provincia de Neuquén por omitir dar cumplimiento alaley 841 debié acreditar los presupuestos que determinan
laresponsabilidad del Estado conforme se indicara en los puntos anteriores.  Por estos motivos, propicio al Acuerdo €l rechazo de
lademandaimpetrada. En cuanto alas costas, entiendo que deberan ser soportadas por la actora vencida (art. 68 del C.P.C.C. de
aplicacion supletoriaen lamateria). ASI VOTO.  El sefior Vocal Doctor OSCAR MASSEI dijo: comparto la linea argumental
desarrollada por el Vocal que abre el Acuerdo, como asi también sus conclusiones, por lo que emito mi voto del mismo modo. Ml
VOTO. Deloquesurge del presente Acuerdo, habiéndose dado intervencién a Fiscal del Cuerpo, por unanimidad, SE
RESUELVE: 1°) RECHAZAR lademanda interpuesta por GASTON ABEL CEFERINO LATOR Yy CINTIA GONZALEZ contrala
COMISION MUNICIPAL DE VILLA PEHUENIA, MAURO DEL CASTILLOy PROVINCIA DE NEUQUEN. 2°) Costasalos
actores (art. 68 del CPCCy 78 ley 1305). 3°) Diferir laregulacion de honorarios de los profesional es intervinientes hasta tanto se
cuente con pautas para ello. 4°) Registrese, notifiquese y oportunamente archivese. Con lo que se dio por finalizado € Acto, que

previalecturay ratificacion, firman los Magistrados presentes por ante la Actuaria que certifica. Dr. RICARDO TOMAS

KOHON - Dr. OSCAR E. MASSEI  Dra. LuisaA. Bermudez - Secretaria Correlaciones:

Romagosa de Sancho, Olga c/Mateu, José p/dafios y perjuicios - Cam. Civ. Com. Minas Paz y Trib. Mendoza - 42 - 16/06/2015
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