Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 12:23:11 2026 / +0000 GMT

Fianza Obligacion Futura Notificacion

JURISPRUDENCIA Fianza. Obligacion futura. Notificacion Se rechaza el agravio
de la actora respecto de lainaplicabilidad alafianza comercial, y se declarainvalida laretractacion sobre obligaciones futuras
realizada mediante correo electrénico, pues tuvo como Unica destinataria a una persona que no poseia facultades para adoptar
decision alguna. En Buenos Aires alos veintiocho dias del mes de mayo de dos mil quince, reunidos los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos PALUAR ALUMINIO ARGENTINO SAIC
C/ DINAN SACIFI Y A. Y OTROS S ORDINARIO (COM 34364/09) en los que a practicarse la desinsacul acion que ordena el
art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctora
Tevez, Doctor Barreiro y Doctor OjeaQuintana.  Estudiados los autos |la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢ES
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 1013/22?  LaDoctora AlgjandraN. Tevez dice: |. Antecedentesdelacausa.  a
Aluar Aluminio Argentino S.A.1.C. (en adelante, ?Aluar S.A.?) demand6 a Dinan SA.C.I.F.l y A (en adelante, ?Dinan S.A.?) por
cobro de facturas y notas de débito por U$S ... y $ ... -respectivamente- con maslosinteresesy las costas del proceso.  Solicito,
asimismo, se condene solidariamente y hastalasumade U$S ... & i) Envases del Plata S.A. (en adelante, ?Envases S.A.?) en su
carécter de fiadora, lisa, llanay principal pagadora de las obligaciones que asumiera Dinan S.A. paracon Aluar S.A. con renunciaa
los beneficios de divisién y excusion de bienes; y ii) Envases del Pacifico S.A. (en adelante, ?Endepa S.A?) en su caracter de
subfiadora de Envases S.A. respecto de las obligaciones que asumiera éstacon Aluar SA.  Relatd que provey6 aDinan S.A. foil
de aluminio para fabricar envases flexibles. Explico que Envases S.A., de acuerdo al instrumento que adjunto, se constituyo €l
31.07.08 en fiadorallisa, llanay principal pagadora de Dinan S.A. La garantia -prosiguié- se constituy6 hastala sumade U$S ..., por
todo concepto.  Trasello, dijo que Endepa S.A. en la mismafecha se constituyd, a su vez, en fiador y codeudor solidario, principal
pagador de Envases S.A. respecto de las obligaciones presentes o futuras asumidas por Envases S.A. paracon Aluar S.A., cualquiera
hubiera sido su causa, por idéntica suma (U$S ...), por todo concepto.  Relat6 que la deuda reclamada tienen origen en: i) 39
facturasy 54 remitos, cuya sumas ascienden aU$S ...; y i) 3 notas de débito motivadas en diferencias de cotizaciones, que montan $

Respecto de los contratos de fianza, detall 6 que aceptd espontaneamente que Envases S.A. se constituyera en fiadora solidaria,
lisay llana principal pagadora de Dinan S.A. por laprovisién de foil de aluminio. La fianzafue establecida através del documento
suscripto el 31.07.08 en Chile, con firmas certificadas de |os representantes de la fiadoray con las debidas legalizaciones y
apostillados consulares. La garantia se constituy6 hasta la suma méxima de U$S ... por todo concepto desde la fecha preindicada
hasta el 31.12.08, y tal monto -siguié relatando- temporal y gradualmente, iria decreciendo. Hizo saber que los documentos
principal es que motivan la deuda corresponden a periodo comprendido entre el 31.07.08y 31.12.08.  Denunci6 que Endepa S.A.
se constituy6 en subfiador el 31.07.08 -con idénticos términos y formalidades que la anterior- de Envases S.A., con relacion atodas
las obligaciones presentes o futuras que asumieraparacon Aluar SA.  Asi, dijo que obtuvo una doble garantia -contrala
solvenciadel deudor y del fiador-.  Expuso que, frente al incumplimiento de pago de las facturas, remitié el 12.02.09 carta
documento aDinan S.A. y aEndepa S.A., mas nunca la contestaron. Tras €llo, dijo que envié unasimilar aEnvases S A. el 29.01.09
y que ésta respondi6 alegando laretractacion de lafianza con sustento en €l art. 1990 del CCiv. Relaté que recién recibio la
comunicacion formal el 19.12.08.  Afadio que: i) laretractacion de lafianza no le era oponible, pues a 19.12.08 tenia en proceso
de elaboracion los productos que fueron efectivamente entregados a la codemandada en fecha posterior, ii) tratandose de una fianza
comercial no es aplicable € art. 1990 del CCiv. pues € principio general paralaliberacion del fiador esta previsto en el art. 482 del
CCom. y en autos no estan presentes ninguno de tales supuestos, y iii) debia aplicarse el art. 1150 del CCiv. que establece el modo
de expresar el consentimiento en los contratosy el tiempo que debe permanecer quien lo presta. Traséello, dijo que el 23.12.08
devolvié aEnvases SA. lanotaatravés de lacual pretendia éstaretractarse delafianza.  Ofrecio pruebasy fundo en derecho su
pretensién.  b. A fs. 303/321 Envases S.A. contesté demanda. Solicito el rechazo de la accidn con expresaimposicion de costas.

Nego que: i) debieraresponder solidariamente como principal pagadorade Dinan S.A., ii) Aluar S.A. conocieralaretractacion dela
fianzarecién el 19.12.08, iii) la actoratuviera en proceso de elaboracion, en aquéllafecha, los productos que entregd a Dinan S.A.,
iv) por tratarse de una fianza comercial no procedieralaretractacion previstaen €l art. 1990 del CCiv. y laliberacién fuera solo
posible através del art. 482 del CCom., v) fuera aplicable supletoriamente el art. 1150 del CCiv., vi) debiera responder por deuda de
Dinan S.A. luego de comunicar lacontraorden.  Reconoci6 lasfianzasy el intercambio epistolar alegado por laactora. ~ Aludié
al proceso concursal de Dinan S.A. en el 2001, que expuso tramitd por ante el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo
Comercia nro. 19, Secretarianro. 38. Al respecto, sefial6 que: i) Aluar S.A. obtuvo la verificacion de un crédito con privilegio
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prendario, ii) en 2003 la actora, afin de obtener el cobro del crédito privilegiado, inicié un proceso de mediacion, iii) en él se acordod
que el monto total adeudado ascendiaa U$S ... y se pagaria en 84 cuotas mensuales, y iv) las mensualidades serian regjustadas de
acuerdo a incremento del precio del kilogramo de aluminio en lingotes de 99,5 de pureza segun lalista de precios de Aluar S.A.
Tras estos antecedentes, expuso que € pacto de regjuste era contrario al art. 7'y 10 de la Ley 23.928 que prohibe laindexacién por
precios de las obligaciones de dar sumasdedinero.  Alegd que, pese a ser manifiestamente contrario a orden publico, Dinan S.A.
debi6 aceptar el regjuste que Aluar S.A. le exigia, pues carecia de capacidad financiera para afrontar €l pago de ladeuda al contado.
Asi -prosigui6-, debido a su situacién concursal, no estaba en posicién de cuestionar y rechazar las exigencias de Aluar SA., pues
era su proveedor estratégicoy Unico anivel nacional.  Relat6 que las cuotas fueron sufriendo aumentos por |os gjustes derivados
de los incrementos de precios que la actorarealizaba. Asi, dijo que como consecuencia de ellos aboné desde el 2003, USS ..., en
claraviolacién alaLey 23.928 de orden publico. Expuso que debi6 aceptarlo para continuar recibiendo €l foil de aluminio.

Opuso al progreso de la accion -como defensa del deudor principal (conf. arg. art. 2020, 2022 y 829 del CCiv.)- el pago derivado de
la compensacién del crédito reclamado por Aluar S.A. con €l crédito liquido y exigible que Aluar S.A. adeudaaDinan SA.,
derivado de | os pagos realizados en exceso para cumplir con el convenio de mediacion celebrado en agosto de 2003. Ello asi, en
razén delanulidad parcia y absolutade las clausulas 2 'y 3, por resultar los gjustes ali previstos contrarios alos arts. 7y 10 dela
Ley 23.928.  En este sentido, expuso que las sumas que abond Dinan S.A. aAluar S.A. en concepto de gjuste por €l incremento
del precio del aluminio, fueron pagos sin causa; ergo, debian restituirse por via de compensacion con el crédito aqui reclamado.
Aleg6 que lanulidad de las clausulas era absoluta'y, en consecuencia, imprescriptible, y podia oponerse por via de excepcion.

L uego de ello reconocié que suscribi6 lafianza el 06.08.08, por obligaciones futuras -pues no existio contrato de suministro alguno
ni existia aun compraventa-, por un periodo determinado y hastala suma maximade U$S ... afavor de Dinan S.A. para garantizar
las obligaciones que pudiera contraer con Aluar S.A. en lacomprade foil dealuminio.  Explico que a desvincularse
societariamente Endepa S.A. de Dinan S.A., seretractd de lafianza conforme autoriza el art. 1990 del CCiv.  Agrego que
comunico ello alglesias -funcionario de Aluar S.A. y encargado de las ventas a Dinan S.A .- por correo electronico, el 26.11.08,
adjuntando carta de retractacion suscripta el 25.11.08.  Afiadié que remitio carta original de retractacion, firmada por el presidente
de Envases S.A., viacorreo internacional, recibida el 28.11.08. Asi, concluyé que desde que tomé conocimiento mediante correo
electronico, las ventas que realizd Aluar S.A. aDinan SA. carecian de lagarantiade Envases SA..  Pesealo anterior, dijo que
legaliz6 lafirmade su presidente y remitié a Aluar S.A. también via correo internacional un nuevo ejemplar de laretractacién con
firmalegalizaday certificada. Denuncié que Aluar S.A. mediante carta documento del 23.12.08 larechazd.  Expuso que lafianza,
al garantizar obligaciones futuras -pues no existian cuando se otorgd y su nacimiento era eventual y contingente-, podia retractarse
mientras no existierala obligacion principal.  Asi, concluy6 que todas las mercaderias que Aluar S.A. entregd aDinan S.A. luego
del 26.11.08, no estaban garantizadas ni cubiertas por lafianza que otorgd. Ello pues la extinguid, sin que fueranecesariala
conformidad del acreedor, a ser laretractacion unilateral, de fuente legal y siendo suficiente para que surtiera efectos que €
acreedor hubiera sabido o podido saber de ella por cualquier medio (conf. arg. art. 1964 del Cciv.).  Aludi6 aladiferenciaentre el
instituto de laretractacion de la fianza previstaen el art. 1990 del CCiv. aplicable entre acreedor y fiador, y €l delaliberacion del
art. 482 del Ccom. que se aplicaentreeste Ultimoy el deudor.  Ofrecio pruebasy fundd en derecho su pretension.  c. A fs.
349/367 contesté demanda Endepa S.A.. Dado que el contenido de su escrito esidéntico a de Envases S.A., alaresefia que realicé
supra ?0? me remito afin de evitar estérilesrepeticiones.  d. A fs. 482/92 Dinan S.A. contesté demanda. Solicitd el rechazo dela
accion con expresaimposicion de costas.  Expuso |os antecedentes de su concurso preventivo, coincidiendo con Envases SA.y
Endepa S.A. Agreg6 que: i) el acuerdo preventivo se homologo el 20.10.03 y no alcanzd a acreedores privilegiados, ii) la actora
tenia verificado un crédito con privilegio prendario por U$S ..., habiendo dispuesto €l auto general verificatorio la pesificacion de
todas las obligaciones expresadas en délares estadounidenses, y iii) Aluar S.A. no promovio incidente derevision.  Respecto del
convenio suscripto el 28.08.03, aludi6 al mecanismo de regjuste prohibido por laLey 23.928 y Ley 25.561 acordado en las cldusulas
2y 3. Explicé que la situacién econdmica que atravesaba €l pais, su empresay la dominante de Aluar S.A., lallevaron a suscribir €l
acuerdo en los términos alli plasmados, para evitar un mal mayor.  Indic6 que abond en exceso aAluar SA. lasumade U$S ...,
monto que superaal agui reclamado.  Opuso la nulidad absolutay parcial delas estipulaciones2'y 3 del convenio y alegd que es
manifiesta. Dijo que si bien podriajuzgarse, de acuerdo a art. 1048 del CCiv., que careceria de legitimacion pararequerirla-pues la
norma excluye a quien gjecutd el acto sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba-, en tanto que el acto que ataca es nulo,
de nulidad manifiestay puede ser declarado de oficio por €l juez, el otorgante se encuentra facultado a plantear la nulidad.

Expuso que, seguiin el art. 1058 ?his?, la nulidad puede oponerse por viade accion o excepcion.  Cito cierto precedente de la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion que, con base en los arts. 7y 10 delaLey 23.928, arts. 1038 'y 1047 del CCiv., declaro lainvalidez
de ciertaclausulaindexatoria.  Dijo que debiaen consecuencia Aluar S.A. restituir aDinan S.A. todo aquello que hubierarecibido
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en exceso en virtud del acto anuladoy, tras ello, alegd la compensacién con la deudareclamadaaqui.  Hizo reserva de demandar
por lavia correspondiente todo saldo que pudiera existir afavor de Dinan S.A. en virtud de la declaracion de nulidad de las cléusulas
cuestionadas.  Ofrecid pruebasy fundé en derecho su pretension.  e. Al tiempo de evacuar el traslado de ladocumental, afs.
499/500 alegd Aluar S.A. laprescripcion de cuaquier cuestionamiento a contenido del convenio conforme art. 847 inc. 3 del
CCom.. Ladefensarecibio las respuesta de las defendidas de fs. 544/49 y fs. 637/39.  f. A fs. 611/613 esta Sala rechazo el recurso
de la actora que pretendia que los planteos de | as accionadas de nulidad y compensacion fueran calificados, en esa oportunidad,
como una ?compensaci én reconvencional ?. Se meritd alli que: i) era clarala posicién de los accionados de introducir |os planteos
solo como defensas de fondo, ii) se habia conferido traslado a Aluar S.A. resguardando su derecho de defensa en juicio, y iii) la
calificacion legal delos planteos correspondiaalajudicatura.  Tras estadecision, afs. 623/28 contestd la actora el traslado de la
nulidad y compensacién opuesta e insistio en la calificacion de las defensas como una reconvencion, [o que motivé la decision defs.
645/6.  g. El 10.02.10 se decret6 laquiebrade Dinan SA. A fs. 643/44 tomé intervencion € sindico de dicho proceso. Dijo €l
funcionario, tras analizar |os antecedentes de autos, |as defensas opuestas por €l por entonces letrado de lafallida, y € hecho de que
su participacion activa expondria ala masa a mayores costos, que limitaria su accionar a controlar lalegalidad del procedimiento.
Alego claramente que adheria a cual quier beneficio procesal que la quiebra pudiera obtener de las defensas opuestas por los
deudores solidarios o por Dinan S.A.  Il. Lasentenciade primerainstancia.  Lasentenciadefs. 1013/22 -aclarada afs. 1032-
hizo lugar parcialmente alademanda. Condend a Dinan S.A. aabonar alaactora U$S ... -0 su equivalente en pesos a diadel pago-
y $.... Ello con méslosintereses al 8% anual desde |lafecha de vencimiento de cada unade las facturas y hasta su efectivo pago.
Asimismo, condeno a Envases S.A. y aEndepa S.A. solidariamente a abonar a Aluar S.A. las sumas por las que fue condenada
Dinan S.A. por el monto de las operaciones realizadas hasta el 26.11.08, esto es, U$S ... y hasta el limite de U$S ... Impuso las
costas alas defendidas vencidas.  Liminarmente estim6 la a quo acreditada la existencia de la deuda proveniente del cobro de
facturasy notas de débito aqui reclamadas.  Dijo que la compensacién alegada debi6 haberse introducido por via de reconvencion,
pues las demandadas no eran titulares de un crédito liquido, exigible ni de plazo de vencido y, en consecuencia, requerian de una
accion para que su acreencia fuera reconocida en una sentencia. Estimo, sin embargo, que dado que todos |os planteos fueron
sustanciados, que pudieron los litigantes ofrecer y producir la prueba que estimaron pertinente y, en consecuencia, no estaba
vulnerado el principio de defensaen juicio, procedia analizar y decidir la cuestion de fondo propuesta como una defensa. Merité
como elemento coadyuvante el consentimiento a pronunciamiento de fs. 645/46, que resolvid que tales argumentos serian tratados
como defensas a tiempo de dictar sentencia.  Tras|o anterior, seintrodujo en la prescripcion que opuso la actora alanulidad del
convenio alegado por lasaccionadas.  Dijo que debia analizarse liminarmente si las estipulaciones 2° y 3° del acuerdo del
28.08.03, a ser contrarias a art. 7y 10 delaLey 23.928, afectaban al orden publico. concluy6 que solo se encontraban en juego
intereses particulares -el de una sociedad comercial- sin que pudiera estimarse que las clausulas contrariasen al orden publico ni las
buenas costumbres. Asi, tratdndose de una nulidad relativa, postul 6 aplicable el plazo de prescripcion de 4 afios previsto en € art.
847inc. 3del CCom.  Desde tales perspectivasy en tanto el convenio fue suscripto el 28.08.03 y la nulidad opuesta el 24.08.09,
juzgo prescripto el planteo y, por consecuencia de ello, desestimo la compensacion al no existir crédito liquido y exigible afavor de
lasdeudoras.  Sentado o anterior, se abocd a examinar laretractacion de lafianza alegada por Envases SAA.  Dijo que s por
aplicacion de lo dispuesto en €l art. 207 del CCom. se permitia garantizar obligaciones futuras de acuerdo al art. 1889 del CCiv., del
mismo modo debia aceptarse aplicar alafianza mercantil laretractacion previstaen el art. 1990 del mismo ordenamiento. Anuncio
quetal eralaposicion que aceptabaladoctrinay lajurisprudencia.  Admitida entonces la posibilidad de retractar la fianza
mientras que la obligacién principal no hubiera nacido, juzgo que ella tendria efectos una vez que se ancticiaraa acreedor. Asi fue
que analizd en qué instante Aluar S.A. habia tomado conocimiento de lacontraorden.  Otorg0 virtualidad juridicay probatoria
para notificar laretractacion de lafianza al acreedor al correo electronico que remitié Envases SA. e 26.11.08 aAluar SA. ala
cuenta de Iglesias -empleado de la actoray encargado de las ventas a Dinan S.A.- y aladeclaracion testimonia de éste. En
consecuencia, juzgoé que las facturas emitidas luego del 26.11.08 no gozaban de lagarantiade Envases S A.  |1l. Los recursos.

A fs. 1029 apelaron las defendidas -Envases S.A. y Endepa S.A .-. Sus recursos fueron concedidos libremente afs. 1030. A fs.
1035 apel 6 laactora. Su recurso fue concedido librementeafs. 1036. A fs. 1038 el sindico de la quiebra de Dinan S.A. hizo saber
nuevamente su conformidad con cualquier beneficio procesal que pudiera obtener de las defensas opuestas por los deudores
solidariosy que, en su caso, adheriaalaeventual apelacion y agravios que pudieran expresar los codemandados.  Los agravios de
laactoracorren afs. 1123/32 y recibieron respuestaafs. 1141/47.  Las quejas de las defendidas corren afs. 1134/39 y fueron
contestadas afs. 1149/1156. A fs. 1157 sellamaron autos para dictar sentenciay el sorteo se practicé afs. 1158.  Luego delos
requerimientos realizados afs. 1151y fs. 1154, el Sr. Fiscal dictamind afs. 1152/53y fs. 1155.  Ello asi se encuentran estos autos
en condiciones de dictar pronunciamiento conclusivo (v. fs. 1156).  IV. Losagravios.  Se quejé la accionante argumentando
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que: i) laaquo admitié que unafianza comercial puede retractarse con fundamento en el art. 1990 del CCiv., inaplicable a caso, ii)
las obligaciones afianzadas eran ciertas y determinadas, con fechaindiscutible de inicio y finalizacién, iii) no habiaindeterminacion
de obligaciones ni fueron contratadas ?sine die?, iv) debe aplicarse alaretractacion de lafianza, € art. 1150 del CCiv. que regulala
oferta, v) las fianzas no eran abiertas ni protegian obligaciones futuras; por €l contrario, eran cerradas al tener objeto y plazo
determinado, vi) estimo la a quo que tomo conocimiento de la retractacion de la fianza el 26.11.08 mediante correo electrénico, vii)
no meritd alos efectos de juzgar la notificacion de la retractacion como habian sido instrumentadas -certificacion notarial de las
firmas de los representantes legales de las fiadoras, legalizadas y apostilladas-, modalidad que se contradice con lainformalidad de
lanatificacion via correo electronico que eligio lafiadora, viii) la notificacion de la retractacidn se dirigié a un empleado carente de
facultades y niveles de responsabilidad para considerarlo destinatario idéneo, ix) el correo electrénico tampoco fue enviado por un
funcionario de lafiadora con facultades imprescindibles para remitir una comunicacién de esa naturaleza, X) conforme el art. 1184
inc. 10 del CCiv. lafianza debid retractarse utilizando idénticas formalidades por las que se constituyd, hecho que sucedi6 recién el
19.12.08, y xi) no se configuran en el caso los supuestos del art. 482 del CCom. que habilitaal fiador aliberarse de lafianza. De
su lado, las defendidas se quejaron pues la primer sentenciante: i) admitié la excepcion de prescripcion opuesta por Aluar SA.y, en
consecuencia, rechazo lanulidad y la compensacion alegada, ii) meritd que las disposiciones de la Ley 23.928 no son de orden
publico, posicion que es contraria ala mas calificada doctrina, iii) juzgd que las cldusulas del convenio afectaban Unicamente los
intereses de dos sociedades comerciales, iv) dejo incorrectamente de lado laletra expresade la Ley 23.928, especialmente los arts. 7
y 10, que derogan cualquier ley, disposicion o reglamento que instaure clausulas de gjuste, y v) omitié también meritar que Dinan
S.A. al tiempo de celebrar el convenio cuya nulidad pretenden, estaba en concurso preventivo y, en consecuencia, no afecto solo
intereses particulares sino también los de la masa de acreedores que vieron menguado €l patrimonio de la concursada (hoy fallida)
como consecuencia de las exigencias impuestas por la actora de gjustar €l pago de su crédito concursal admitido en moneda nacional
mediante un mecanismo contrario alaLey 23.928. Se quejaron asimismo de laimposicion de costas.  Invocando el principio de
subsidiariedad procesal, se agraviaron de que laa quo, aplicando €l art. 847 inc. 3 del CCom, juzgara prescriptalaaccion.
Explicaron también que no solicitaron condena contra Aluar S.A. que requiera accién o reconvencién, sino que solo plantearon que
las sumas reclamadas por |a actora estaban compensadas. Aclararon asi que, en tanto la a quo habia analizado y meritado su discurso
defensivo, no levantaban agravio contraello (v. fs. 1135/1135vta.). V. Lasolucion. a AgraviosdeAluar SA. al.
Recuerdo que la sentenciarecurrida, en prieta sintesis, acept6 la posibilidad de conceder fianzas sobre obligaciones futuras (de
acuerdo alo dispuesto en los arts. 207 del C.Com. y 1889 del C.Civ.) y cdlifico detal modo ala otorgada por |as accionadas,
juzgando aplicable a caso lanormadel art. 1990 del CCiv..  Trasello, estimo eficaz laretractacion de la fianza comercial que
realizé Envases S.A y merit6 que surtié efectos desde el 26.11.08, es decir, desde que aquélla remitié la comunicacion de la
retractacién mediante correo electronico aun empleado delaactora.  Deello se agravié Aluar SA. Arguye larecurrente que la
obligacién no es futura, que tratdndose de una fianza comercia no procede laretractacion previstaen el art. 1990 del CCiv. y que no
concurren aqui los requisitos del art. 482 del CCom. que autorizan laliberacién del fiador. A todo evento, se quejade que la
magistrada de la anterior instancia juzgaraidénea la retractacion via correo electrénico dirigida a un dependiente carente de
facultades paraobligarla.  a.2. Aclaro que analizaré inicialmente los reproches referidos a la supuestaimposibilidad de retractarse
delagarantia. Asi pues, de prosperar esta queja, perdera virtualidad procesal aquellarelativaala eficacia de la comunicacion
cursada.  a.3. Validez de laretractacion de la fianza comercial sobre obligaciones futuras. A losfines de decidir el agravio sera
necesario determinar qué tipo de fianza fue la que vincul 6 alas partes. En efecto: su calificacion, caracteristicasy cualidades,
tendran influencia decisivaen laresolucion del caso.  Veamos.  No existe controversia en punto a que Envases S.A. suscribi6 el
instrumento defs. 6/8 (v. fs. 306 y v. fs. 352).  Me permito -afin de evitar referencias abstractas a documento y lograr una mayor
claridad expositiva- transcribir su texto.  El instrumento reza, textualmente, lo siguiente: ZENVASES DEL PLATA SA. se
constituye en fiadora solidaria, lisay Ilana, principal pagadorade DINAN SA.C.I.F.l.y A. (en adelante, ?7DINAN?)... con expresa
renunciaalos beneficios de division y de excusién de bienes de DINAN...desde el 31 dejulio de 2008 inclusive (d)el curso
ordinario de su giro frenteaALUAR ALUMINIO ARGENTINO S.A.I.C. (en adelante, ?Aluar?) respecto de la provisiéon de foil de
aluminio para envases flexibles que ALUAR regular y normalmente les efectla ...y hasta la suma maxima (en adelante, 2imite
méximo?) de ... dolares estadounidenses (U$S ...) por todo concepto, por el conjunto de las obligaciones antes citadas de DINAN
...(en adelante ?as Obligaciones Afianzadas?). Este limite maximo se rebajara en forma gradual, de manera automaticay de pleno
derecho sobre la base del siguiente esquema: * Periodo 31 dejulio de 2008 al 31 de diciembre de 2008: la Garantia se otorga hasta el
100 % del ?Limite Maximo?. * Periodo 1 a 31 de enero 2009: |la Garantia se reduce al 90% del ?Limite Maximo?....Queda
suficientemente aclarado que los periodos precedentemente sefial ados estén solo referidos a monto de las provisiones de foil de
aluminio que fueran requeridas a ALUAR por DINAN ..., dentro de dichos plazos, y que las consiguientes Obligaciones Afianzadas
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que dieren lugar a tales requerimientos se extenderan tempora mente mas alla de los periodos sefial ados hasta su total cancelacion...?
(sic.; v. fs. 6/8 -los destacados son del original-).  Ahorabien.  Recuerdo que el art. 478 del CCom. establece que: ?Para que
una fianza se considere mercantil, basta que tenga por objeto asegurar el cumplimiento de un acto o contrato de comercio, aunque €l
fiador no sea comerciante?.  Asi, de acuerdo alo prescripto por lanormatranscriptay considerando €l carécter de comerciantes de
Aluar SA.y deEnvases SA.y el hecho de que el acto juridico garantizado estaba directamente relacionado con la hacienda
negocial de ambas partes, ninguna duda cabe en punto a que la fianza es comercial (conf. arg. art. 8 CCom.).  Lacircunstanciade
caracterizar alafianza que vincul 6 alos contendientes como comercial, impone la aplicacién del Titulo V, Capitulo |, arts. 478 a
483 del CCom., en principio. Esto Ultimo pues no debe excluirse la operatividad delaLey civil.  Estaconclusién se derivadelo
previsto en el punto | del Titulo Preliminar y art. 207 del CCom., que proyectan la aplicacién de aguella normativa alas materias y
negocios comerciales que no estén regulados o modificados por laley mercantil.  Asi las cosas, corresponde atenerse, en lo que a
contrato de fianza comercial respecta, alaregulacion prevista en los arts. 1986 a 2010 del CCiv., en tanto que alli se encuentra
legislado principalmente este contrato. Ello, siempre que -como dije- lalegislacion mercantil no la hubiera modificado, o que laley
civil fueracontrariaalos usosy costumbres comerciales (en similar sentido: Zavala Rodriguez, Juan C., ?Cédigo de comercio y
leyes complementarias. Comentado y concordado?, Ed. Depalma, Bs. As., 1972, p. 310; Fernandez Raymundo, L, ?Cddigo de
comercio de la Republica Argentina. Comentado?, Ed. Talleres Gréficos A. Wolter, 1945, Bs. As., p. 383; Fernandez-Gémez L eo,
?Tratado tedrico-préctico de Derecho Comercia?, T. I11-B, Ed. Depalma, Bs.As., 1987, p. 21.).  Delimitadalanaturaleza
comercial de lafianzatraida a conocimiento en el caso y la normativa aplicable en lineas general es, resta aun esclarecer otros
aspectos del negocio.  Meexplico.  Fue apartir de que la ?a quo? tipificara ala fianza como una garantia de obligaciones
futuras -previstaen el art. 1989 del CCiv.- que estimé luego pertinente su revocacion de acuerdo alo establecido en el art. 1990 del
CCiv. Deé€lloseagravié Aluar S.A.. Sostiene la quejosa que no se garantizaron obligaciones futuras pues | as prestaciones
estaban determinadas y existiaun plazo fijoy delimitado.  Asi las cosas, deviene necesario decidir si lafianza que vinculé a Aluar
S.A. con Envases S.A. tuvo 0 no por objeto garantizar obligaciones futuras, pararesolver luego si es posible aplicar laretractacion
estipuladaen el art. 1990 del CCiv. Veamos.  No existe en el CCom. ninguna norma referida especificamente alas fianzas
sobre este tipo de obligaciones. De ali que habré de detenerme en lo previsto por los arts. 1988 y 1989 del CCiv., que aluden
concretamenteaellas.  Adelanto que no encuentro obstéculo para aplicar tales normas a operaciones comerciales.  El art. 1988
dice: ?Lafianza puede preceder alaobligacion principal, y ser dada para seguridad de una obligacion futura, sin que sea necesario
gue su importe se limite asumafija. Puede referirse al importe de las obligaciones que contragjere el deudor?.  Desu lado, € art.
1989 establece lo siguiente: ?Lafianza de una obligacion futura debe tener un objeto determinado, aungue €l crédito futuro sea
incierto y su cifraindeterminada? (art. 1989).  De acuerdo alo previsto en el art. 1168 del CCiv. todo tipo de prestacion puede ser
objeto de contrato. Derivado de lo anterior, cualquier obligacion puede ser garantizada. Asi también lo expresa el art. 1993 del CCiv.
Si bien este es el principio general, surge expresamente del codigo civil una restriccion cuando se acuerdan fianzas sobre
obligaciones futuras: deben tener un objeto determinado. Es decir, serd necesario individualizar en el acuerdo de fianza, qué contrato
0 negocios es aquél que lafianza cubrird frente aun eventual e hipotético incumplimiento por parte del deudor afianzado.  Siguese
de lo expuesto que, en tanto se trata de prestaciones futuras, podria suceder que la obligacion garantizada nuncallegare a existir. Es
desde esta prevision que €l legislador no exigio lainclusion en el acuerdo de fianza de la expresion del monto del crédito. Asi pues,
reitero, la cobertura es convenida respecto de obligaciones futuras, es decir, aln no nacidas.  De otro lado, surge también delaley
que no esineludible indicar € limite que asumirael fiador. Con €llo, el codificador ha pretendido marcar una clara diferencia entre
el objeto de laobligacion y €l crédito que pueda generarse y su monto. Mientras se exige determinacion en €l objeto, se avalala
incertidumbre en € crédito y laindeterminacion de lacifra (conf. Borda, Algjandro, ?El contrato de fianza?, Ed. LaLey, Bs. As., p.
2009, 86).  Traslo dicho hasta aqui, no tengo dudas de que, en el caso, lafianzatuvo por objeto garantizar obligaciones futuras.
Enefecto.  Obsérvese que el 31.07.08 se dijo que Envases S.A. otorgaba fianza desde esa misma fecha respecto de las ventas de
foil de aluminio que Aluar S.A. le efectuariaa Dinan S.A. a su requerimiento en los plazos previstos de la garantia. Y luego
indicaron que Aluar S.A. intimariaa Envases S.A. en cierto domicilio a cumplir con sus obligaciones como fiadora respecto de
cualquier deuda que en el futuro tuvieraDinan S.A. con Aluar S.A. con motivo de las obligaciones afianzadas (v. fs. 7, 2do.
parrafo).  Corroborala anticipada conclusion el hecho de que la pericia contable acredita que todas las compraventas de foil de
aluminio que Aluar S.A. aqui reclamay por las que trae ajuicio a Envases S.A. en su carécter de fiadora, resultan posteriores al
31.07.08. Obsérvese que la primer factura que motivo este litigio esdel 09.10.08 y dias subsiguientes (v. fs. 755 vta.).  Ello
demuestra acabadamente que la garantia se constituy6 con relacion a obligaciones futuras; y que, conforme lo dispone el art. 1889
del CCiv., las partes solo determinaron el objeto de la obligacion, pues lafianza precedio ala existencia de las obligaciones
garantizadas (compraventa de foil dealuminio).  Sentado lo anterior, resta ahora preguntarse: ¢Cabe aplicar, tratandose de una
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fianza comercial de obligacionesfuturas, €l art. 1990 del CCiv.?  Recuerdo que €l articulo 1990 establece que: 7El fiador de
obligaciones futuras puede retractar |a fianza, mientras no existiere obligacién principal; pero queda responsable para con el
acreedor y tercero de buenafe que ignoraban laretractacion de la fianza, en los términos en que queda el mandante que ha revocado
el mandato?.  Sobre el particular, comparto la mayoritaria jurisprudenciay doctrina que admite la retractacion de fianzas
comerciales sobre obligaciones futuras (conf. Zavala Rodriguez, Juan C., ?Codigo de comercio y leyes complementarias.
Comentado y concordado?, Ed. Depalma, Bs. As., 1972, p. 317; Ferndndez-Gomez L eo, ?Tratado tedrico-préctico de Derecho
Comercid?, T. I11-B, Ed. Depalma, Bs.As., 1987, p. 33; Borda, Algjandro, ?El contrato de Fianza?, Ed. LaLey, Bs. As., p. 2009,
92/93; Fernandez Raymundo, L, ?Cédigo de comercio de la Republica Argentina. Comentado?, Ed. Talleres Gréaficos A. Wolter,
1945, Bs. As.,p. 384; Bueres-Higthon, ?Cédigo Civil?, T. 4 D., Ed. Hammurabi, Bs.As., 2003, p. 335; CNCom, Sala C, ?Banco
Credicoop Ltda c. Khann, Federico Roberto y otros?, del 17/08/2005; idem, Sala E, ?La Construccion S.A. cia. Argentinade
Seguros c. Interdil S.A y otros?, del 27/04/2010, idem, Sala A, ?Banco Supervielle c. Morroni, Roberto V. y otro?, del 14/04/2000).
Destaco que adopto esta postura tras una profunday extensa reflexion que me convence de que €l acreedor y la celeridad del
tréfico mercantil no se ven afectados -salvo particulares supuestos que aqui no han sido acreditados- por laretractacion de unafianza
mercantil que garantizaobligaciones futuras. Meexplico.  Como quedd dicho, tratandose de fianzas sobre obligaciones futuras,
naturalmente puede suceder que la obligacion garantizada nuncallegue aexistir. Y es desde esta premisa basilar que entiendo
viable laretractacion: si la obligacion que se dice seré garantizada no nacio -Unico supuesto en que es posible laretractacion- no
encuentro inicialmente obstaculo para habilitarla, puestal proceder no provoca perjuicio alguno.  Asi, obsérvese que el futuro
acreedor? frente a este nuevo cuadro crediticio de su ?futuro deudor? (quien ya no cuenta, en virtud de laretractacién, con un
fiador), bien podra decidir suspender cualquier negocio juridico que implique concederle crédito hasta tanto no revierta su situacion
(optando, en su caso, por laventaal contado). Y entiendo que esta es también la postura delineada por €l CCiv. cuando dispone
que el fiador queda obligado para con el acreedor y el tercero de buena fe que ignoraban la retractacién, aplicando de esta manera
supletoriamente las reglas de la revocacién del mandato (conf. arg. art. 1964 del CCiv.).  Estatesiturallevaimplicita aguella
premisa que acabo de eshozar: laretractacion es viable pues no existe dafio para el futuro acreedor?. Asi pues, recuérdese que aln
no nacio laobligacién y, en consecuencia, la retractacion no le provoca perjuicio patrimonial alguno.  Advierto, sin embargo, que
lalibertad del fiador de volver sobre sus pasostiene un limite. Y estavalla surge cuando el futuro acreedor - proveedor- cubierto por
lagarantiay en etapas precontractual es con su futuro deudor, inici6 un proceso de fabricacion, elaboracion o produccion de
mercaderia destinado a cumplir con las prestaciones alas que previsiblemente se obligaria.  Ello puestal hipétesis no sortearia
aquellas premisas necesarias para aceptar la retractacion: inexistencia de dafios al futuro acreedor y no afectacion del tréfico
mercantil.  Ahorabien.  No se me escapa que Aluar S.A. expuso en su escrito deinicio que al tiempo en que recibio la
retractacion yatenia en proceso de elaboracion los productos que entregd aDinan S.A. (v. fs. 268).  Maslas accionadas negaron
este aserto (v. fs. 318) y la actora no produjo prueba con €l objeto de acreditar su afirmacion. De ali que debera cargar con las
consecuencias disvaliosas de su obrar (conf. arg. art. 377 del Cpr.).  Maxime cuando no puede pasarse por ato el hecho de que, tal
como la propia actora sostiene en su pagina de internet, es casi la tinica proveedora de aluminio en el pais asi como unade las lideres
anivel mundial (conf. www.aluar.com.ar, consultadel 28.05.15.  Desde esta perspectiva, resulta harto dudoso que Aluar S.A.
hubierainiciado un proceso de elaboracién especia y Unico para cumplir exclusivamente con los pedidos de Dinan S.A., de suerte
que laretractacion en el caso le hubiera ocasionado un dafio.  Subrayo, por Ultimo, que €l art. 482 del CCom. que invoca Aluar
S.A. paraargumentar laimposibilidad de retractar la fianza no resulta aplicable al caso. Ello pues regula una particular actividad que
solo compete al deudor y al fiador: laliberacién de éste Ultimo bajo determinadas circunstancias, que en nada afectan larelacion
entre acreedor principal y fiador surgidadel contrato de fianza (conf. Rouillon Adolfo, 2Cédigo de Comercio. Comentado y
Anotado?, T. |, LaLey, Bs.As, p. 983,2005).  Asi no puede asimilarse laliberacion con laretractacion, pues ésta se tiene lugar
entre acreedor y fiador con lafinalidad principal de exonerar 1a obligacion de garante del fiador frente al acreedor.  a.3.
Notificacion de laretractacion.  Restadecidir, finalmente y de acuerdo a contenido de los agravios de Aluar S.A., si fuevdlidao
no la comunicacién cursada mediante correo electronico por Envases S.A. pararetractarse delafianza. A fin de fundamentar
adecuadamente la respuesta negativa a tal interrogante, me detendré en ciertos detall es facticos -no menores- que refieren ala
solemnidad que utilizaron acreedoray fiadora para constituir la fianza, asi como a mecanismo escogido por Envases S.A., luego,
pararevocarla.  Ello pues tales conductas pueden razonablemente analizarse bajo |os principios rectores interpretativos previstos
enel art. 218 del CCom.  En prietasintesis, de lafianza surgen las siguientes circunstancias: &) se constituyé por instrumento
escrito el 31.07.08, suscripto conjuntamente por € presidente de Envases S.A. (Fernando Agliero Caceres) y el Gerente General
(Oscar Jaime Lopez),  b) las firmas se certificaron por un notario pdblico,  c) en tanto se firmé en Chile, lardbricadel notario
fue certificadaen el Ministerio de Justicia de ese pais, luego legalizada en su Ministerio de Relaciones Exterioresy, posteriormente,
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por el consul adjunto argentino en Chile (v. fs. 6/9),  d) Envases S.A. constituyd domicilio especial para cualquier efecto, en €l
que se tendrian por vaidas todas | as notificaciones cursadas (v. fs. 7, 3er. parrafo),  €) sin perjuicio de lo anterior, se aclaré que a
los efectos del primer requerimiento de pago, también seria valida la comunicacion via correo electrénico a ciertas direcciones
indicadas. Una de las dos direcciones de mail, claramente, esladel Gerente General de Envases SAA.  Similares formalidades
utiliz6 Endepa S.A. para constituirse en fiador de Envases S.A. (fs. 10/11).  No se comprende entonces por qué razon no eligié
Envases S.A. las mismas formalidades para comunicar a Aluar SA. laretractacion de lafianza. Tanto massi setiene en cuentala
envergadura econdmica del negocio (U$S ...) y lafrecuencia habitual de las operaciones comerciales que Aluar SA.y Dinan SA.
celebraban (v. dictamen pericial, en el que consta el detalle de las facturas, obrante afs. 755). Y, si hien es cierto que bgjo ciertos
recaudos respecto de su autenticidad -en caso de desconocimiento- cabe reconocer virtualidad probatoria alas comunicaciones
realizadas por mail (ver, en este sentido, mis votos en esta Sala F en autos ?Cassano Grafica S.A. c. Efe 2 Producciones S.R.L.?, del
08.06.11, y en ?Ketra SRL ¢/ Omda S.A. ¢ ordinario?, del 13.09.12), también |o es que no corresponde adoptar la misma solucién
cuando los destinatarios de lainformacién transmitida carecen de representaci én y/o facultades para adoptar decision al respecto.
Y ello es, precisamente, lo que sucedié en laespecie.  Obsérvese que el correo electronico en cuestion fue dirigido a lglesias,
quien erareferente de ventas de Aluar S.A. paracon Dinan S.A. (v. respuesta ala pregunta 3°, obrante afs. 789), y teniaa su cargo
tomar los pedidos, manejar preciosy coordinar |as entregas (v. respuestaala 1° pregunta del letrado realizada en la audiencia,
obranteafs. 790).  Segun su propia declaracion Iglesias no se encargaba de las garantias, pues esta materia era de competencia del
areade crédito (v. respuestaala 1° pregunta del letrado realizada en laaudiencia, obrante afs. 790).  Si setiene en cuentala
envergadura del negocio que mangjaba Aluar SA.y a que antes aludi (conf. arg art. 386 del Cpr.), se apreciarazonable la
delimitacion de competencias indicada por € testigo.  De ali que no corresponde otorgar virtualidad juridica ala comunicacion
cursada via correo electronico a lglesias para notificar la retractacion de lafianza de Envases S.A.. Es que, en definitiva, no era aquél
la personaiddneaaquien cabiaremitirla.  Estacircunstancia alcanza parareceptar €l agravio de Aluar SAA..  Pero hay més. Las
irregularidades en laretractacion de lafianza no se limitan ala persona destinataria del correo, sino que involucran también ala
casilladesdelacual e mensgefueenviado.  Asi, observo que la contraorden fue remitida por Fanny del Carmen Vadivia
Carrefio, secretariaen el area de logisticade Endepa S.A (v. fs. 879) -y no de Envases S.A..- por correo electronico del 26.11.08 (v.
fs. 879).  Ahorabien: tal como surge del mail, fue expedida en archivo adjunto. Ese correo obraafs. 282y en el cuerpo del
mensaje se dice laconicay escuetamente: ?Sefior: José Luis Iglesias. Adjunto archivo Carta Garantia? (v. fs. 282).  De acuerdo a
escenario factico planteado y la declaracion testimonial de Fanny del Carmen Valdivia Carrefio, no puede soslayarse que €l titular de
lacasillade mail desde donde se envid laretractacién tampoco tenia facultades paraobligar aEnvases S A.  Agrego,
adicionalmente, que el perito en informéticaindico que si bien el correo salié desde el servidor de Endepa S.A. (v. fs. 927 vta,, pto.
2) y teniaun archivo adjunto, no podia conocer su contenido pues tal informacién y registro no fue resguardada ni se realizaron
copias de seguridad a cambiar los servidores en el afio 2008 (v. fs. 927 vta, punto 5y v. fs. 917 vta,, ?Zinfine?).  Coadyuvante, no
logro comprender -sino solo obteniendo como respuesta lainvalidez de la comunicacion, por haber sido cursada a un destinatario
carente de facultades necesarias pararecibirla- por qué motivo la secretaria de logistica que remitié el correo o hizo con copiaasu
gerente genera y su gerente de finanzas -&reas ambas con competencia en lamateria- y no tuvo, en cambio, el mismo proceder ni
recaudos con relacion a Aluar S.A., cuando ésta era principalmente la Unica ?afectada? por laretractacion (v. fs. 282).  Destaco
finalmente que el gerente general de Endepa S.A. declar6 que remitieron idéntico aviso a Aluar S.A. -comunicando laretractacion
delafianza de Envases S.A.- pero ahoravia correo internacional, protocolizado en el Ministerio de Justiciay Relaciones Exteriores
el 16.12.08, pues Aluar S.A. no habia dado acuse de recibo de la cartani delos correos (v. fs. 876).  En sintesis: no cabe sino
concluir que la comunicacién de la retractacion realizada por correo electronico el 26.11.08 no puede estimarse vélida en los
términos del art. 1990 del CCiv. Asi pues tuvo como Unica destinataria a una persona que no poseia facultades para adoptar decision
alguna al respecto, fue remitida por quien tampoco tenia atribuciones paraello y, finalmente, carecié de las formalidades y
solemnidades utilizadas para su constitucion.  Asi |as cosas, deberatenerse por cierto que, hastatanto Aluar S.A. no recibio la
notificacion de laretractacion mediante correo internacional -hecho que sucedi6 recién el 19.12.08- la fianza se mantuvo vigente.
b. Agraviosde Envases SA.y EndepaS.A.  b.1. Vaidez delasclausulas2'y 3 del convenio del 28.08.03. Prescripcion. Nulidad.
Sentando lo anterior, analizaré los agravios de las defendidas, que pretenden que se declare que las clausulas nros. 2y 3 del
convenio suscripto el 28.08.03 son violatorias del orden publico por infringir losarts. 7y 10 delaLey 23.928.  Recuerdo que la
primer sentenciante juzgé que la existencia de un contrato con clausulas de regjuste de deuda contrarias alo dispuesto por laLey
23.928, no vulneraba el orden publico susceptible de generar una nulidad absoluta. Asi, dijo la magistrada que en las estipul aciones
obj etadas solo se encontraban en juego intereses particulares de dos sociedades comercial es. Sobre esta base féctica, expuso que €
régimen aplicable erael de las nulidades relativas; y frente ala prescripcion opuesta por la actoraalanulidad requerida, juzgo
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aplicable el plazo de 4 afios previsto en el art. 847 inc. 3 del Ccom.. Tras ello, y en tanto que el convenio se suscribi6 el 23.08.03y la
nulidad se interpuso €l 24.08.09, admiti6 laprescripcion alegada. A fin de evitar referencias abstractas y en pos de una mayor
claridad expositiva, transcribiré textualmente las condiciones contractual es que vincularon alos contendientes.  Veamos.
L uego de reconocer Dinan S.A. en laclausula 1° que adeudaba a la actorala suma de U$S ... en concepto de capital, en laclausula
2° acordaron las partes o siguiente: ?Al solo efecto de la celebracidn del presente convenio laREQUIRENTE limita su reclamo por
ladeudavencidaal 06.01.02 en ddlares estadounidenses de la REQUERIDA en concepto de capital, ala sumade dblares
estadounidenses ... (U$S ...) equivaente ala cantidad de 556.901 kilogramos de aluminio en lingotes calidad 99,5 de pureza
fabricado por la REQUIRENTE, segun lista de precios de la REQUIRENTE de fecha 01/07/03 que se adjunta al presente ANEXO
[?(v.fs. 295). Laclausula3° dice: ?Larequerida se compromete a abonar ala REQUIRENTE la sumade dblares
estadounidenses equivalente ala cantidad de 556.901 kilogramos de aluminio en lingotes calidad 99,5 pureza fabricado por la
REQUIRENTE, segun lista de precios de la REQUIRENTE de fecha 01/07/03, conforme lo estipulado en la Clausula SEGUNDA
del presente, en ochentay cuatro (84) cuotas mensualesy consecutivas. La primera cuota debera ser equivalente al valor que
registren en délares estadounidenses billetes, seis mil seiscientos noventay cuatro (6.694) kilogramos de la calidad de aluminio
previsto en la Clausula SEGUNDA, mientras que las ochentay tres (83) cuotas restantes deberd ser equivalente a valor que
registraren en délares estadounidenses billetes, seis mil seiscientos veintinueve (6.629) kilogramos de la misma calidad de aluminio.
En cada uno de los pagos, el importe resultante que deberd abonar la REQUERIDA alaREQUIRENTE sera el que estuviere vigente
en dolares estadounidenses hilletes en la lista de precios que emitiere laREQUIRENTE en el dia de pago por cada kilogramo de
material, multiplicado por la cantidad de kilogramos que debera abonar la REQUERIDA ala REQUIRENTE en cada una de las
oportunidades a que alude la Clausula CUARTA del presente acuerdo? (v. fs. 295/296).  El mecanismo pactado fue explicado por
el perito contador designado en la causa. Asi, dijo €l experto que €l valor de cada cuota se fijaba al tiempo en que se realizaba cada
pago, estableciéndose el monto segun el precio vigente, en dblares estadounidenses billetes, de cada kilogramo de lingotes calidad
99.5 de pureza seguin lista de precios de Aluar S.A.; luego, ese precio se multiplicaba por la cantidad de kilogramos que debian
abonarse en cada cuota (v. fs. 811).  De esta misma prueba pericial contable surge que, salvo supuestos excepcionales, el importe
por kilo de los lingotes de aluminio calidad 99.5, aumentaba mes a mes. Obsérvese, en efecto, que e valor inicial comenzo en 1.501
y en su punto més agido alcanzé en septiembre de 2008 a 3.001 (v. fs. 765/66).  Asi las cosasy por aplicacién de este método de
célculo del valor de cada cuota, Dinan S.A. en lamensualidad n° 73 -sobre 84 pactadas- ya habia abonado a Aluar S.A. U$S ... (v.
fs. 766/67), siendo que la deuda, como se recordard, ascendia a un importe sensiblemente inferior (U$S ...; v. fs. 295, clausula 2°).
Ahorabien. EL art. 7 delaLey 23.928, modificado por laLey 25.561, establece textualmente: ?El deudor de una obligacion de
dar una suma determinada de pesos cumple su obligacion dando el dia de su vencimiento |a cantidad nominal mente expresada. En
ningun caso se admitira actualizacion monetaria, indexacion de deudas, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera
fuere su causa, haya o no moradel deudor, con las salvedades previstas en la presente ley. Quedan derogadas | as disposiciones
legalesy reglamentarias y seran inaplicables las disposiciones contractuales o convencional es que contravinieren 1o aqui dispuesto?.
Asimismo, €l art. 10 delaLey 23.928, modificado por Ley 25.561 dispone: ?Mantiénense derogadas, con efecto a partir del 1° de
abril de 1991, todas las normas legal es o reglamentarias que establecen o autorizan laindexacion por precios, actualizacion
monetaria, variacion de costos o cualquier otraforma de repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas de los bienes,
obras 0 servicios. Esta derogacion se aplicara aun alos efectos de las relaciones y situaciones juridicas existentes, no pudiendo
aplicarse ni esgrimirse ninguna clausula legal, reglamentaria, contractual o convencional -inclusive convenios colectivos de trabajo-
de fecha anterior, como causa de gjuste en las sumas de pesos que corresponda pagar?.  Frente alaclaridad del texto legal, no
cabe duda alguna de que €l dispositivo utilizado parafijar €l valor mensual de cada cuota previsto en las clausulas 2 'y 3 del convenio
resulté contrario alos arts. 7y 10 delaLey 23.928 -texto segun ley 25.561-. Véase que el valor se alteraba segiin el precio del
aluminio, circunstancia que importaba, en la practica, actualizar mes ames el monto adeudado. ~ Como derivacion de ello,
procede declarar que tales cldusulas son nulasy de nulidad absoluta. Asi porque la normativade laLey 23.928 -texto segun ley
25.561- resulta de orden publico.  Tal conclusion seimpone alaluz de la doctrina sentada por nuestro Maximo Tribunal en el
pronunciamiento dictado en los autos ?Massolo Alberto José ¢/ Transporte del Tejar S.A.? el 20.04.10.  Recuerdo que en dicho
precedente el actor pretendialainconstitucionalidad del art. 4 delaLey 25.561 -que incluye laredaccion delosarts. 7y 10 delalLey
23.928- y, apartir de ella, lavigencia de cierta estipulacién en la que se habia acordado que si laLey de convertibilidad se derogaba
debia el deudor entregarle, para pagar el monto de cada cuota, la cantidad equival ente de pesos necesarios para adquirir dolares
estodunidenses seguin la cotizacion de la divisa del Banco de laNacion Argentinaal cierre del diadel vencimiento de la cuota
inmediata anterior (v. considerando 1°).  Dijo ali la Corte Supremade Justicia de la Nacién que: ?Que habida cuenta de los
términos del acuerdo...se advierte que laaudida clausulalV tiene un inequivoco propdsito indexatorio de |as obligaciones
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pendientes de pago, pues su objeto es estabilizar €l valor de las prestaciones vinculandolo con €l de una moneda extranjera, por lo
que corresponderia aplicar al caso la prohibicion dispuesta por las mencionadas normas e invalidar la estipulacién cuestionada de
conformidad con lo establecido por los arts. 502, 953, 1038, 1047 y concordantes del CCiv., pues las disposiciones de las leyes
23.928 y 25.561 son de orden publico y no pueden ser modificadas por la voluntad de |os contratantes, més alla de su indudable
naturaleza federal (conf. Fallos: 315:1209; 316:2604; 317:605; 319:3241; 320:2786 'y 328:2567)?.  Asi las cosas, siendo que la
Ley 23.928 es de orden publico, que las clausulas 2 y 3 del convenio suscripto entre Dinan SAA. y Aluar S.A. se oponen aellay que
esta misma normativa establece lainvalidez de las convenciones que la contrarien, de acuerdo ala doctrina emanada del precedente
citado corresponde declarar que tal es estipulaciones son nulas, de nulidad absoluta (conf. arg. art. 1038 y 1047 del CCiv.; conf.
Gregorini Clusellas, Eduardo L, ?El nominalismo, la prohibicién deindexar y larevision del contrato?, DJ, del 15/07/2009, 1917) v,
en consecuencia, imprescriptible.  b.2. Compensacion Judicial.  b.2.1. El art. 818 del CCiv. establece que la compensacién legal
tiene lugar cuando dos personas por derecho propio, reiinen la calidad de acreedor y deudor reciprocamente, cualesguiera que sean
las causas de unay otra deuda. Ellalas extingue con fuerza de pago, hasta donde alcance la menor y desde el tiempo en que
comenzaron acoexistir.  Este modo de extincién de | as obligaciones presupone que dos sujetos sean vélidamente, cada uno de
ellos, deudor y acreedor del otro. Deben por consiguiente, coexistir dos deudas en sentido opuesto, originadas en distintos titulos. La
ley se hace cargo de lainutilidad que resultaria de imponer a cada uno de los sujetos el cumplimiento de su propia obligacion para
recibir, a su turno, el cumplimiento de la otra, disponiendo la extincion de las dos obligaciones reciprocas sin necesidad de que se
cumplan ambas prestaciones, hasta la concurrencia del monto de la menor y subsistiendo en cuanto al resto. Seintenta evitar un
superfluo transporte de numerario o cosas incluidas en la prestacién, satisfaciéndose cada acreedor mediante laliberacion de su
respectiva deuda, con lo cua se obvialamaterialidad de las entregas respectivas (Belluscio -Zannoni, ?2Cadigo Civil y leyes
complementarias?, T. 3, Ed. Astrea, Bs.As,, 2004, p. 681/82,). Losarts. 819y ss. del CCiv. establecen que para que la
compensacion legal tenga lugar es necesario que los créditos sean fungibles, exigibles, liquidosy expeditos.  El requisito de
exigibilidad, impone que las obligaciones puedan reclamarse judicialmente. Asi, no pueden oponerse como compensaci én aquellas
obligaciones naturales, las sujetas a plazo y las subordinadas a una condicion suspensiva, pues todas ellas carecen de exigibilidad
actual.  Deotro lado, la obligacion debe ser liquida, condicidn que aparece cuando estando comprobada su existencia, esta
definida la cuantia de su objeto.  Por dltimo y en lo que aqui interesa, el carécter expedito del crédito importa que no hay
obstaculo paradisponer deél.  Ademés de la compensacion legal, existen tres clases de compensacion: i) lavoluntaria, ii) la
facultativa, y iii) lajudicial.  Lavoluntaria surge de un acuerdo de las partes que invisten reciprocamente la calidad de acreedor y
deudor de dos obligaciones cruzadas. No tiene un régimen particular, sino que depende de aquello que |os propios interesados
hubieran acordado. Solo requiere que cada una pueda disponer sobre el crédito que pretende compensar, y que ambas se pongan de
acuerdo sobre la extincién reciprocade los créditos.  Lafacultativa, a diferencia de la voluntaria, depende exclusivamente de la
voluntad de una sola de |as partes, reciprocamente deudoras y acreedoras, que puede oponerla en razon de existir unaventgjaala
que solo ella puede renunciar. Actlia ante la ausencia de compensacion legal por defecto de un requisito que laley exige.  Por
ultimo y en lo que a esta litis especialmente interesa, la compensacion judicial eslaque decreta el juez a dictar sentenciaen un
litigio, declarando admisible y procedente, total o parcialmente, un crédito alegado por el deudor demandado que pretendia a su vez
ser acreedor del actor. En tal caso, surge de la sentencia una compensacion entre lo demandado y 1o reconvenido que extingue ambas
pretensiones hasta donde al canza la menor de ellas. El juez condena a pagar solo el excedente que hubiere sobre ambas obligaciones
extinguidas hasta una cierta medida, por neutralizacion reciproca (conf. LLambias, Jorge J., 2Cédigo Civil. Anotado?, T. Il A., Ed.
Abeledo Perrot, Bs.As., 1979, p. 785). A diferencia de lacompensacion legal, lajudicial: i) no opera de pleno derecho, sino que
€s necesario un pronunciamiento que la establezca, ii) no esta supeditada ala reunion de los requisitos que lamismaley prevé para
gue se produzca, sino que se prescinde de tales recaudos, especialmente €l de laliquidez, y solo se basa en el carécter de acreedor y
deudor reciprocos que a tiempo de la sentenciainvisten los litigantes (en razén de tal carécter, €l juez de acuerdo a sus facultades
jurisdiccionales, decretala compensacion; en definitiva, es el juez quien da por cumplidos todos |os requisitos condicionantes), iii)
ante el efecto declarativo de la sentencia, sus efectos se producen retroactivamente a tiempo que se trab6 lalitis (conf. Llambias,
Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones?, T. |11, Ed. Abeledo Perrot, Bs.As., p. 254/55). Asi, €l juez se pronuncia sobre la
controversia sometida a su decision haciendo abstraccion del tiempo transcurrido desde ese entonces, y como si dictara sentenciaen
aquel momento (conf. Llambias, Jorge J., ?Tratado...?, op. cit, p. 256; Belluscio-Zanoni, op. cit., p. 686). b.2.2. Alaluzdelo
precedentemente expuesto, adelanto que la compensacion judicial pretendida por las defendidas obtendrafavorable acogida.  En
efecto: dado que las clausulas 2 'y 3 del convenio suscripto e 28.08.03 son nulas, de nulidad absoluta, y que, como es sabido, la
nulidad priva a acto juridico de sus efectos normales por la existenciadel vicio originario -volviendo las cosas a mismo o igual
estado en que se hallaban antes del acto; conf. arg. Art. 1050, 1052, 1053 del CCiv.-, los pagos mensuales que efectud Dinan S.A. a
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Aluar S.A. en exceso -por aplicacion del mecanismo de regjuste que resulta nulo- devinieron sincausa.  No se me escapa que
calificada doctrina sostiene que la compensacion judicial debe ser intentada por via de accidn o reconvencion, por cuanto podrian
guedar comprometidas las garantias esenciales de ladefensaen juicio.  Noignoro, tampoco, que el reiterado discurso de las
accionadas que alegaban la compensacién como defensay no como accion, podria obstar a su procedencia (conf. Alternini- Ameal
-Lopez Cabana, ?Derecho de las obligaciones. Civilesy Comerciales?, 1995, p. 594; Bueres- Highton, ?Codigo Civil y normas
complementarias?, T. 2 B, Ed. Hammurabi, Bs.As., 2008, p. 237; Belluscio-Zanoni op. cit., p. 686; Llambias, Jorge J, ?Tratado....?,
op. cit, p. 255).  Sin embargo, encuentro que confluyen en el caso tres precisas circunstancias que me convencen definitivamente
de que la compensacion judicial intentada debe ser admitida.  En efecto, tal como juzgdé laaquo -y advierto que la actorano se
quej6 a expresar agravios ni al responder |as quejas de las defendidas-: 1°) laadopcion de la posturarestrictivallevariaala
adopcién de una decision meramente formal que no atenderia las necesidades de |as partes de obtener un fallo jurisdiccional que
resuelva el conflicto; 2°) las partes pudieron ofrecer y producir la prueba que estimaron pertinentesy, en consecuencia, sus derechos
de defensa en juicio se encuentran suficientemente resguardados; y 3°) las defendidas no pretenden una condena: sdlo plantearon la
compensacion como un argumento defensivo.  Sobre tales bases, cabe admitir, en el caso, la compensacion judicial de la deuda
opuestacomo defensa.  Aclaro que ni laquiebrani el concurso preventivo de Dinan S.A. impiden adoptar |a preanunciada
solucion (conf. Heredia, Pablo, ?Tratado Exegético de Derecho Concursal?, Ed. Abaco, T. 4, BsAs,, 2002, p. 806y ss).  Me
explico.  El art. 130 delaLCQ, aplicable también a concurso preventivo, dice que: ?La compensacion solo se produce cuando se
ha operado antes de ladeclaracion delaquiebra?.  Expuse ?supra? que la compensacion judicial tiene efectos retroactivos al
tiempo que setrabo lalitis.  Asi lascosasy en tanto que: i) lalitis se trabo definitivamente el 28.08.09 (v. fs.492), ii) los créditos
reciprocos que se compensan no son de causa o titulo anterior ala presentacién en concurso preventivo ocurridaen el 2001y, iii) la
quiebra fue decretada el 10.02.10; no existe obstaculo legal para aceptar lacompensacion judicial. V. Conclusién:  Por todo lo
expuesto si mi voto fuera compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo a Acuerdo: i) rechazar el agravio dela
actorarespecto de lainaplicabilidad del art. 1990 del CCiv. alafianza comercial, y aceptarlo en cuanto se declarainvéidala
retractacion de la fianza sobre obligaciones futuras realizada mediante correo electronico; ii) receptar las quejas de las defendidas y,
en consecuencia, sobre la base de juzgar la nulidad absoluta e imprescriptible de las clausulas 2 y 3 del convenio suscripto el
28.08.03, declarar sin causa cada uno de los pagos que realizd Dinan S.AA. aAluar S.A. en exceso a partir de la cuota nro. 3 con
vencimiento el 27.09.03 -conforme clausula 4° del acuerdo-. Estas sumas abonadas en exceso -0 su equival ente en pesos seglin
cotizacion del délar del Banco de la Nacidn Argentina, tipo vendedor correspondiente al dia de pago- computaran intereses alatasa
del 8% anual -segln lo decidido por la primer sentenciante en el considerando 7° de la sentencia apelada, que no fue objeto de
agravio- desde las fechas en que se realizaron cada uno de los desembolsos y hastalatraba de lalitis (28.08.09), instante en que se
produjo lacompensacion judicial de los créditos; y iii) condenar alas defendidas, en su caso, al pago de los saldos no alcanzados por
lacompensacion judicia aqui decidida, de acuerdo alos términos, alcancesy condiciones de la sentencia de primerainstancia que
no fueron materiade agravio.  Existiendo vencimientos parciales y mutuos, |as costas de ambas instancias se imponen por su
orden (conf. arg. art. 71y 279del Cpr.). Asivoto. El Dr. Rafael F. Barreirodice:  No obstante que puede resultar opinable
como criterio general que la compensacion judicia sea admitida aun cuando no fue introducida por via de accion o reconvencion, 1o
cierto es que en el caso resulta dirimente lainvalidez absolutade las clausulas 2 y 3 del convenio del 28.08.2003 (véase en este
sentido la decision que emiti como titular del Juzgado Nro. 18 del fuero, el 30.8.2006, en autos ?Ramos Moncla Gabrielay otro ¢/
Andreani Logistica SA, ¢ ordinario?, Expte. 47.907 del Registro de la Secretaria Nro. 35). Entonces, como fue juzgado en €l voto
que antecede, la configuracion de pagos hechos por Dinan SA en exceso de lo que efectivamente adeuda, carece de causavalida. En
tales condiciones, debe evitarse € evidente dispendio de tiempo y esfuerzo que significariaimponer a esa parte la tramitacion de un
nuevo proceso ulterior en el que podria encauzar larestitucion de lo pagado de més (arg. Cciv: 822, 786, 788y, principal mente,
792). Conesaaclaracion, adhiero al voto que abrio este acuerdo.  Por andl ogas razones a las expuestas por la doctora Alejandra
N. Tevez, €l doctor Juan Manuel Ojea Quintanaadhiereasu voto.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores
Jueces de Camara doctores: AlgandraN. Tevez ~ Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia
Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 28 de mayo de2015. Y Vistos.  |. Por los fundamentos expresados en el
Acuerdo que antecede, se resuelve: i) rechazar el agravio de la actorarespecto de lainaplicabilidad del art. 1990 del CCiv. ala
fianza comercial, y aceptarlo en cuanto se declarainvalida laretractacion de |la fianza sobre obligaciones futuras realizada mediante
correo electrénico; ii) receptar las quejas de las defendidas y, en consecuencia, sobre la base de juzgar la nulidad absoluta e
imprescriptible de las clausulas 2 y 3 del convenio suscripto el 28.08.03, declarar sin causa cada uno de los pagos que realizé Dinan
S.A. aAluar SA. en exceso a partir de la cuota nro. 3 con vencimiento el 27.09.03 -conforme clausula 4° del acuerdo-. Estas sumas
abonadas en exceso -0 su equivalente en pesos segun cotizacion del délar del Banco de la Nacion Argentina, tipo vendedor
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correspondiente a dia de pago- computaran intereses ala tasa del 8% anual -segin lo decidido por la primer sentenciante en el
considerando 7° de la sentencia apelada, que no fue objeto de agravio- desde las fechas en que se realizaron cada uno de los
desembolsos y hasta latraba de lalitis (28.08.09), instante en que se produjo la compensacion judicial de los créditos; y iii) condenar
alas defendidas, en su caso, a pago de |os saldos no a canzados por la compensacion judicial aqui decidida, de acuerdo alos
términos, alcancesy condiciones de la sentencia de primerainstancia que no fueron materiade agravio.  Existiendo vencimientos
parcialesy mutuos, las costas de ambas instancias se imponen por su orden (conf. arg. art. 71y 279 del Cpr.).  1l. Notifiquese alas
partesy ala Sra. Fiscal General ante esta Camara devuélvase alainstancia anterior. Hagase saber la presente decisién ala Direccion
de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13'y Ac. n° 24/13).
AlgandraN. Tevez  Juan Manuel OjeaQuintana Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Fecha
defirma: 28/05/2015  Firmado por: ALEJANDRA N. TEVEZ, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JUAN MANUEL OJEA
QUINTANA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: RAFAEL FRANCISCO BARREIRO, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante

mi) por: MARIA FLORENCIA ESTEVARENA, SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones:
BBV A Banco Francés SA c/El Ateneo SA y otros s/cobro gecutivo - Cam. 12 Civ. y Com. Bahia Blanca- Salalll - 05/10/2010
003713E
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