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Filiacion Efectos De La Cosa Juzgada Derecho A Conocer La Realidad Biologica
| mprescriptibilidad

JURISPRUDENCIA Filiacion. Efectos de la cosa juzgada. Derecho a conocer larealidad
biolégica. Imprescriptibilidad Se confirmala sentencia que acogi6 un reclamo de filiacién y rechazé la excepcidn de cosa
juzgada en unjuicio finalizado por ausencia de pruebas a no poder Ilevarse a cabo la prueba bioldgica, bajo el argumento de que la
accion defiliacion esimprescriptible e irrenunciable. Enlaciudad de LaPlata, a1l de marzo de 2015,
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse €l siguiente orden de votacion:
doctores Kogan, Hitters, Genoud, Negri, de Lazzari, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa C. 116.430, "P. , M. G. contraM.G. , JM. . Filiacion".

ANTECEDENTES LaCéamarade Apelacion enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Dolores, confirmd la decision
que, asu turno, rechazara la excepcion de cosa juzgada opuesta por J. M. M. G. ante el reclamo de filiacién deducido por M. E. P.
(fs. 139/147).  Seinterpuso, por €l apoderado del demandado, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 152/159 vta.).
Dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y
votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION Ala
cuestion planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo: 1. Los antecedentesdelacausa: @) El proceso filiatorio iniciado por la
madre de la aqui actora concluyé con la sentencia dictada por esta Corte €l 17 de junio de 2009 (causa C. 96.140). En lamismase
confirmo el fallo de la Camara de Apelacion de Dolores que, por falta de prueba adecuada, rechazara la accién a no haberse logrado
en el transcurso del proceso efectuar el andlisisde A.D.N. delas personasinvolucradas.  Ta sentenciaadquirié firmeza.  b) El
17 dejunio de 2010, se presentd M. E.P. , por derecho propio, iniciando demanda de filiacién contraJ. M. M. G. (fs. 9/28 vta.),
peticionando que se realice lapruebade A.D.N., ain en forma compulsiva. El accionado se opuso a progreso de lamisma
interponiendo excepcion de cosajuzgada (fs. 113/114).  c) La Jueza de primerainstancia rechazé la defensa propuesta en el
entendimiento de que en el caso no se hallaban configurados |os presupuestos de viabilidad de la cosa juzgada, en tanto no coinciden
en laespecie el sujeto queiniciael primer expediente con el presente, ni tampoco €l objeto del mismo, toda vez que en aquél sélo se
reclamd lafiliacion paternay en éste también el dafio moral (fs. 121/122 vta.). 2. A su turno, la Camara de Apelacion confirmo,
con diferentes fundamentos, lo asi resuelto.  Paradecidir como lo hizo, el aquo considerd que se encontraban cumplimentados |os
supuestos clasicos de la cosa juzgada (identidad de sujetos, objeto y causa), pero sustenté su postura confirmatoriaen la
particularidad de la cuestién en debate, "en donde la prueba biol dgica, que se ha vuelto primordial parala solucion de este tipo de
conflictos, nunca pudo ser Ilevada a cabo, habiendo finalizado aquél juicio haciendo mérito de la ausencia de prueba." (fs. 141/vta.).
Ello sumado alas notas de imprescriptibilidad e irrenunciabilidad del derecho areclamar lafiliacion que surge del art. 251 del
Cadigo Civil, como asi también el interés piblico comprometido (fs. 142/143 vta.). 3. Frente a€llo el demandado interpone
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en cuyo marco alegalaviolacion delos arts. 272 y 345 inc. 6 del Codigo Procesal
Civil y Comercial y 17, 18, 28'y 33 de la Constitucién naciona (fs. 152/159 vta.). Plantealaviolacion del instituto de la cosa
juzgaday de los principios de congruenciay dispositivo. 4. Adelanto que, en mi opinion, el recurso no prospera. @) En forma
reiterada esta Corte ha resuelto que quien afirma que la sentencia viola determinados preceptos legal es, no hace otra cosa que
anticipar una premisa cuya inmediata demostracion debe hacer en € mismo escrito, no resultando suficiente a ese fin lamera
exposicion de un criterio interpretativo distinto al del juzgador sin atacar los pilares del pronunciamiento impugnado (conf. causas
Ac. 89.235, sent. del 27-1V-2005; Ac. 83.804, sent. del 24-V-2006; C. 93.816, sent. del 3-X- 2007; C. 97.412, sent. del 20-V-2009;
C. 97.205, sent. del 3-111-2010; C. 95.457, sent. del 14-V11-2010).  En el caso, €l impugnante no ha demostrado la violacion de las
normas legal es denunciadas, ni ha cumplido con la carga de formular una critica concreta, directay eficaz de los fundamentos del
fallo (art. 279,  b) En efecto, €l voto de lajueza que abrié el acuerdo comenzo destacando que en principio se encontraron
cumplidos los requisitos para configurarse la cosa juzgada: "por un lado el objeto principal que aqui se persigue, sin ninguna duda
resulta ser el mismo del proceso anterior, esto es determinar por fin la existencia o no del vinculo paterno filial entre M. P. y el sefior
M.G. r siendo coincidente ademas la causa petendi” (fs. 141).  Continud: "... si bien en aquellas actuaciones fue la Sra. M. P. quién
inicid laaccion afines delograr lafiliacion de su hijamenor de edad, ello fue en virtud de la representacion que incumbe alos
padres con relacion a sus hijos menores (arts. 57 inc. 2r 128r 254r 286r 264r 274y concs. del C Civil)r tratandose en definitivade
los mismos sujetos activos® (fs. cit.).  Sentado ello, es decir el reconocimiento de la existencia de la cosa juzgada en el caso de
marras, areglon seguido expuso que en el sub lite se configurd una " cuestion particular”, en donde la prueba biol 6gica nunca pudo
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ser llevada a cabo, finalizando €l juicio haciendo mérito de la ausencia de la prueba: "ya sea por la escasa actividad probatoriade la
actora como por laresistencia del demandado, nunca se lleg6 areconocer si existia o no vinculo bioldgico entrelanifiaM. G. " (fs.
141 vta). Enesesentido sostuvo: "... cualquiera sea el resultado del proceso filiatorio promovido ya sea por la madre del menor
en su carécter de representante legal o por el propio interesado, cuando la prueba de ADN no se concretd, la decision que rechace la
accion o aplique lapresuncion del art. 4 de laley 23.511 declarandose la paternidad ficta del demandado, debe supeditarse ala
posible realizacion de esa prueba, que es en definitivala tnica que pone luz sobre el tema" (fs. 142). A lo dicho adund, afin de
robustecer su postura, que la solucién brindada ... ademés de responder a larealidad de |o acontecido en aquél proceso, atiende
también alaentidad de |as cuestiones debatidas y sobre todo, en relacion aellas, laimprescriptibilidad e irrenunciabilidad del
derecho areclamar lafiliacion que surge del art. 251 del CC, como asi también el interés piblico comprometido” (fs. 142/vta.).  ¢)
Frente alos sdlidos fundamentos expuestos, €l recurrente se limitaa manifestar su disconformidad con lo decidido y a contraponer
su propio punto de vista acercade las conclusiones.  Asi, arguye que en €l fallo en embate se haviolentado €l instituto de la cosa
juzgada alegando que "la Excma. Camararesolvid en contra de la cosajuzgada, y o previsto en €l art. 345 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial, que luego de reconocer la existencia de dicho instituto borra de un pluma[z]o a mismo, sin mas que la sol[a] mencion
de una situacion excepcional, ni siquiera planteada por las partes' (fs. 157).  Ademés, que se encuentra violentado el "principio de
congruenciay dispositivo de las partes', ya que "No estaba dentro de los poderes del Tribunal analizar €l carécter absoluto o relativo
delacosajuzgada’ (fs. 158 vta).  Concluye que "se planted la cosa juzgada, ante lo cual se resolvid en primerainstancia que la
misma no existiay, sin embargo en la Excma. Camara de Dolores, luego de reconocerla, introduce una modificacion alapieza
recursiva sefialando que lainmutabilidad de dicho instituto no es absoluta'y con ello no hace lugar ala excepcion interpuesta’ (fs.
159). Deestamanera, €l -breve- desarrollo de los argumentos impugnatorios que agui nos ocupa (de indole meramente subjetiva),
solo contienen la mera exposicion del criterio personal del apelante y no sustentan -de acuerdo alo explicitado- la critica pretendida
ni acreditan que el razonamiento seguido por |os sentenciantes esté viciado 0 contenga gruesos errores de juzgamiento que lo hagan
pasible de revision (causas Ac. 77.436, sent. del 30-V1-2004; C. 93.816, sent. del 3-X-2007), motivo por el cual debe repelerse el
embate y desestimarse -también- |os quebrantamientos normativos esgrimidos (conf. art. 279,  Asimismo, idéntica suerte ha de
correr la pretendida transgresion a principio de congruencia, en tanto no ha sido acreditado -ni siquiera denunciado- el absurdo en la
interpretacion de los escritos postulatorios, tnico motivo que habilitarialarevision de las cuestiones fécticas de lalitis (conf. C.
101.790, sent. del 29-1VV-2009; C. 93.166, sent. del 7-X-2009; C. 113.161, resol. del 30-X1-2011).  d) Por lo demés, los agravios
relativos alainvocadainfraccion delos arts. 17, 18, 28 'y 33 de la Constitucién nacional tampoco son de recibo, pues no resulta
suficiente decir que se cercena una garantiaafin de dar base a un reclamo atendible, sino que es preciso sefidar de qué maneraes
transgredida (conf. Ac. 57.103, sent. del 4-V1-1996; Ac. 59.337, sent. del 17-11-1998; Ac. 94.325, sent. del 13-11-2008), carga
insatisfechaen el caso. 5. Encuentro lo expuesto suficiente para desestimar €l intento revisor; con costas (arts. 68y 289,  Voto,
pues, por lanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Hittersdijo:  Adhiero a voto de ladoctora Kogan y me
permito agregar algunas consideraciones que reafirman las razones de insuficiencia que justifican el rechazo de laimpugnacion.

La Camara de Apelaciones, pararevocar el decisorio del juez de primer grado y rechazar la excepcion de cosa juzgada, ademés de
los argumentos resefiados por la colega del primer sufragio, puso de resalto que larealizacion de lapruebade A.D.N., "[...] queesen
definitivala Gnica que pone luz sobre el tema, [...] puede ocurrir por la propiavoluntad del demandado o en forma compulsiva, tal
como lo dispone laley 26.549 -que incorpord el art. 218 bisal cédigo procesal penal nacional que autorizala extraccion de sangre
detal forma-, resulta procedente en el presente tramite”.  Més allade su acierto u error, la posibilidad de obtener compulsivamente
€l material necesario para el cotejo genético, y que conforma un argumento esencial en lalégicadecisional del fallo del aquo, no ha
merecido criticaalguna por parte del recurrente.  Por lo expuesto, y reiterando mi adhesion al voto de la colega que abrio €
Acuerdo, doy €l mio también por lanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Genoud dijo:  |. Disiento con el
voto de los distinguidos colegas que me han precedido por los siguientes fundamentos.  a) El voto de la jueza que abrié el acuerdo
de la Camara comenz6 destacando que en principio se encontraron cumplidos |os requisitos para que se configure la cosa juzgada:
"por un lado el objeto principal que aqui se persigue, sin ninguna duda resulta ser el mismo del proceso anterior, esto es determinar
por fin la existencia o no del vinculo paterno filial entre M. P.y el Sr. M.G. , siendo coincidente ademas la causa petendi” (...) "... s
bien en agquellas actuaciones fuela Sra. M. P. quiéninicié laaccion afines de lograr lafiliacion de su hijamenor de edad, ello fue en
virtud de la representacion que incumbe alos padres con relacion a sus hijos menores (arts, 57 inc. 2, 128, 254, 286, 264, 274y
concs. del C. Civil), tratandose en definitiva de los mismos sujetos activos' (fs. 141).  Sentado ello, es decir e reconocimiento de
laexistencia de la cosa juzgada en el caso de marras, areglon seguido expuso que en el sub lite hubo una " cuestion particular” en
donde la prueba biol 6gica, nunca pudo ser [levada a cabo, finalizando €l juicio haciendo mérito de la ausencia de la prueba: " ya sea
por la escasa actividad probatoria de la actora como por laresistencia del demandado, nunca se [legé areconocer si existia o no
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vinculo biolégico entrelanifiay M. G. " (fs. 141 vta).  En ese sentido sostuvo: "... cualquiera sea el resultado del proceso
filiatorio promovido ya sea por lamadre del menor en su caracter de representante legal o por el propio interesado, cuando la prueba
de ADN no se concret6, la decisién que rechace la accién o aplique la presuncion del art. 4 de laley 23.511 declarandose la
paternidad ficta del demandado, debe supeditarse ala posible realizacién de esa prueba, que es en definitiva la Unica que pone luz
sobre el tema" (fs. 142). A lo dicho adund, afin de robustecer su postura, que la solucién brindada"... ademés de responder ala
realidad de lo acontecido en aquél proceso, atiende también ala entidad de |as cuestiones debatidas y sobre todo, en relacion aellas,
laimprescriptibilidad e irrenunciabilidad del derecho areclamar lafiliacion que surge del art. 251 del C.C., como asi también el
interés publico comprometido” (fs. 142/vta.).  b) Frente atal formade resolver, el impugnante en su recurso arguye que en €l fallo
en embate se haviolentado el instituto de la cosa juzgada alegando que "la Excma. Camara resolvié en contra de la cosa juzgada, y
lo previsto en el art. 345 del CPCC, que luego de reconocer la existencia de dicho instituto borra de un plumalz]o a mismo, sin mas
gue la sol[a] mencién de una situacion excepcional, ni siquiera planteada por las partes' (fs. 157).  Ademés, afirmaque se
encuentra violentado el "principio de congruenciay dispositivo de las partes’, ya que "No estaba dentro de los poderes del Tribunal
analizar el carécter absoluto o relativo de lacosajuzgada' (fs. 158 vta)).  Concluye que "se planted la cosajuzgada, ante lo cual se
resolvio en primerainstancia que lamismano existiay, sin embargo en la Excma. Camara de Dolores, luego de reconocerla,
introduce una modificacion ala piezarecursiva sefialando que lainmutabilidad de dicho instituto no es absolutay con ello no hace
lugar alaexcepcion interpuesta’ (fs. 159)  ¢) Considero que €l recurso merece ser acogido.  Ha puntualizado reiteradamente
este Tribunal que el efecto de la cosajuzgada es laimposibilidad de aterar lo decidido, que debe permanecer inmutable, por o que
infringe tales efectos el fallo que alteralo resuelto en un pronunciamiento firme (conf. Ac. 40.824, sent. del 7-V11-1989, "Acuerdosy
Sentencias’, 1989-11-681; Ac. 47.326, sent. del 7-X1-1995, "Acuerdosy Sentencias’, 1995-1V-127; Ac. 75.634, sent. del
13-X11-2000), ya que no resulta juridicamente posible volver sobre lo que ha pasado a ser fallo irreversible por haber quedado firme
(conf. Ac. 52.263, sent. del 21-X1-1995, "Acuerdosy Sentencias', 1995-1V-340; Ac. 73.136, sent. del 5-VI11-2000).  También es
doctrina sentada que ante la necesidad de establecer cudles son los elementos que permiten determinar si en un caso se pretende
volver sobre algo yaresuelto por lajurisdiccion o si setrata en verdad de una controversia distinta conforme alateoriade la
identidad de cuestion, el juez no se encuentra atado a formulas legal es que definan los requisitos de la cosa juzgada: previo examen
integral de las dos contiendas, debe encontrarse facultado para determinar si por tratarse del mismo asunto o si por existir conexion,
continencia, accesoriedad o subsidiaridad, lajurisdiccion no debe correr el riesgo de ser inducida a contradiccion. No hay cosa
juzgada si las dos contiendas pueden coexistir, y lahay, en caso contrario (conf. Ac. 52.901, sent. del 22-111-1994; Ac. 54.338, sent.
del 12-1X-1995; Ac. 53.938, sent. del 30-1V-1996).  Asi, como ha quedado anteriormente resefiado, en el extenso juicio llevado
adelante por la madre en representacion de la ahora actora (en ese momento menor de edad), que concluyd con una sentencia,
confirmada por mayoria por este Tribunal el dia 17 de junio del afio 2009 (C. 96.140), en la cual se rechazarala demanda, la parte
tuvo la posibilidad de presentar toda la prueba tendiente a demostrar su postura, es decir la pretension filiatoria con respecto a sefior
M. G. y aunque tal extremo no fue alcanzado, ello no autoriza areeditar en una nueva contiendalo que yafuera objeto de un
pronunciamiento anterior. Y es que cabe reconocerle fuerza de resolucién inmutable a aquéllas "que han sido precedidas de un
proceso contradictorio, en el que el vencido hayatenido adecuaday sustancial oportunidad de audienciay prueba’ (conf. Quintana,
Gustavo Fabian, "La Procedencia de la Excepcidn de Cosa Juzgada', Publicado en Sup. Doctrina Judicial Procesal, 2011, junio, 29),
situacion que se verificaen el caso.  Debo puntualizar que sobre el tema no desconozco la posicion desarrollada en la sentencia de
esta Corte citada (entre otras) por mi distinguido colega el doctor Pettigiani, la cual sostiene que la decision recaida en la causaen
que se haga jugar la presuncién contenidaen €l art. 4 delaley 23.511 por no haber sido posible larealizacion de la prueba biolégica
declarandose la paternidad ficta del demandado, haré cosa juzgada material, quedando este Ultimo carécter sujeto a condicion
resolutoria, pues llegado ala mayoria de edad, podré el ex menor, en gjercicio de su derecho personalisimo, manifestar
expresamente su voluntad de dar continuidad a las actuaciones requiriendo la realizacion efectiva de la prueba biol 6gica. Esta
postura fue expuesta en su voto en disidencia en la sentencia que ya abord6 esta tematica con anterioridad y que fue desfavorable a
la pretension de la actora (C. 96.140 cit.). Es precisamente en esta disidencia que la actora funda su nueva demanda, solicitando la
prueba compulsiva como lo propone el distinguido colegamencionado.  En conclusion, no hallandose configuradas causal es
extraordinarias que pudieran dar lugar a un apartamiento de la doctrina tradicional sentada inveteradamente por esta Corte'y toda vez
gue en el caso se verificalapresencia del instituto de la cosajuzgada, seguir adelante con el presente proceso, reeditando cuestiones
gue ya fueron suficientemente debatidas con anterioridad, implicariasu violacion.  d) Un péarrafo aparte merece el derecho ala
identidad esgrimido por la actora (conf. pcipio. apelacion adhesiva; entre otras, Ac. 63.004, sent. del 8-1X-1998; Ac. 76.885, sent.
del 9-X-2003). Como lo pone de resalto el doctor Hankovits en la sentencia de Camara, se encuentran en colision dos derechos
reconocidos constitucionalmente (fs. 144 vta/145 vta.), concluyendo que: "ha sido también la propia Corte Nacional que haresuelto
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quesi bien € instituto de la cosa juzgada tiene jerarquia constitucional en razon de lainalterabilidad de los derechos definitivamente
adquiridos por sentencia firme reconoce fundamento en las garantias de |a propiedad y la defensa enjuicio, se acepta en forma
excepcional y precisamente en resguardo de la verdad material, de la seguridad juridicay del derecho de propiedad, que dicha
inmutabilidad no tiene caracter absoluto (in re M 576. XXX 1X; ROR Mussano, Marialsabel ¢/ ANSeS § amparosy sumarisimo
sent. del 06/05/2008; en Fallos T. 331, P. 1116; consid. 8, con citade Fallos 235-728; 278-85, 283-66; 308-1985; 327-2321). Y tal
circunstancia excepcional la encuentro presente en la especie dado la situacion féctica-legal antes referenciada, maxime tratandose
del derecho de una persona de conocer su real origen filiatorio”.  Laactora centra su demanda en €l derecho a su identidad. Ahora
bien, aella se puede llegar por més de unavia: una, mediante el gjercicio de la accidn de filiacién destinada a modificar el estado de
familia (tanto del que lo solicitacomo del demandado y otros terceros -hermanos, primos, tios-); y otra, por medio del gjercicio de
una accion auténoma destinada solo a conocer laverdad sin generar vinculos juridicos.  En nuestro pais se ha planteado esta
ultima posibilidad como una alternativa frente a unaidentidad dinamica que no se deseaba modificar (Juzg. Fam. Cha. N° 4,
7-1X-2005, RDF 2006-111-159).  Lacuestion atinente al conocimiento de los origenes también ha sido objeto de sentenciasen €l
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en mas de una oportunidad aungue no siempre con éxito; se nego esta posibilidad en
"Odiévre", se hizo lugar en "Jggi ¢. Suisse", 13-X-2006 (www.echr.coe.int/echr/Homepage FR).  En el dltimo caso citado, los
hechos sintéticamente fueron: el requirente habla nacido en 1939. En enero de 1948 el Tribunal de primerainstancia de Ginebra
rechazo la accion de paternidad iniciada contra el presunto padre. Diez afios mas tarde, €l actor -que se habla criado con una familia-
encontrd a su progenitora quien le revel ¢ laidentidad de su padre: A.H. El 6 de mayo de 1999 el accionante introdujo una demanda
derevision de la sentencia del 30 de enero de 1948 ante un tribunal de primerainstancia de Ginebra en la cual solicitd que se
realizara una prueba de A.D.N. de los restos del padre alegado. El 25 de junio de 1999 la demanda fue rechazada. El 2 de septiembre
del mismo afio la Corte de Ginebra desestimo €l recurso interpuesto por el quejoso con el argumento de que el reconocimiento de
paternidad eraimposible independientemente de una modificacion en el registro de estado civil. El 22 de diciembre de 1999 el
Tribunal federal rechazd el recurso por considerar, entre otras cosas, que el derecho de conocer alos padres estaba generalmente
ligado a ser criado por ellosy, alaedad de 60 afios, e recurrente habla podido construir su personalidad sin sufrir alteracionesa su
salud fisica o psiquica médicamente constatada.  Llegado el caso a Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se establece que lo
gue la Corte debe determinar es si el derecho del requirente encuadra en la nocion de respeto de lavida privaday familiar contenida
en el art. 8 dela Convencidn. Se expresa que no hay ninguna razdn para considerar la nocion de vida privada como excluida del
establecimiento de un lazo juridico o bioldgico entre un infante nacido fuera del matrimonioy su genitor. Se esgrime que,
contrariamente al caso "Haas', €l procedimiento intentado por el requirente pretende Gnicamente determinar los lazos biol 6gicos
entre él y el presunto padre y no tiene intereses sucesorios. Por |o tanto, existe unarelacién directa entre lafiliacion y lavida privada
del solicitante. ~ Sobre el fondo de la cuestion el requirente argumenta que tras |0s progresos cientificos es posible a través del
A.D.N. establecer lapaternidad. El gobierno suizo contesta que en el caso el hecho de revisar una decision pasada en autoridad de
cosa juzgada desde el afio 1948 es contrario ala seguridad juridicay perjudicala confianza que setiene delajusticia. Enla
ponderacion de los derechos en juego la Corte considera de un lado el derecho del actor a conocer su ascendencia, del otro el
derecho de losterceros alaintangibilidad del cuerpo del difunto, el derecho de respetar alos muertosy el interés pablico de
proteccion de la seguridad juridica. La Corte considera que teniendo en cuenta las circunstanciasy €l interés preponderante que esta
en juego por parte del requirente, las autoridades suizas no garantizaron el respeto ala vida privada conforme ala Convencion.
Retomando nuestro derecho, entiendo que ab initio se goza de la opcion entre iniciar una accion de filiacion o una accion tendiente a
conocer larealidad biol6gica sin ninguna otra consecuenciajuridica. Ahorabien, si la primera alternativayala hubiera gjercido y
hubiera sido rechazada, y salvo que mediaren casos excepcionales que ameriten larevision de la cosa juzgada, excepcionalidad que
no se da en el presente (las pruebas biol bgicas existian @ momento de lainterposicidn de la primera demanda, fueron ofrecidasy la
demanda fue rechazada, llegando incluso a esta Corte, que rechaz6 el recurso extraordinario interpuesto en €l afio 2009, habiendo
quedado firme), le resta ala demandante el derecho de acceder alaverdad, mas en este Ultimo caso -como ya dije-sin generar ningn
vinculo juridico.  Estaes de alguna manerala solucion que se da en os supuestos de adopcion plena. En éstalaley permite el
acceso alos origenes prohibiendo la creacion de vinculos juridicos. Asimismo, se ha propuesto la modificacion del art. 327 del
Cadigo Civil por un texto que legitime a adoptado para gjercer una accion que le permitainvestigar su realidad bioldgicasin que
esto altere los efectos del vinculo adoptivo (Mizrahi, Mauricio L., "El derecho del nifio a un desarrollo autbnomo y la nueva exégesis
del Cadigo Civil", RDF 26-2004-113; Gil Dominguez, Andrés; Fama, Maria Victoria; Herrera, Marisa; Derecho constitucional de
familia, t. I, Ediar, Bs. As., 2006, p. 790).  También existen otras realidades en las cuales no es posible generar un vinculo
juridico pero se admite el derecho a conocer la verdad. Expresa Kemelmajer que "en lafecundacion asistida mal [lamada heterdloga,
con Monante anénimo', un importante sector de lalegislacion comparada niega a nifio la accion de filiacion contra quien
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proporcioné el material genético, pero le acuerda el derecho atener acceso a sus origenes biol 6gicos a partir del momento en que el
adquiere madurez suficiente” (Kemelmajer de Carlucci, Aida, "El derecho humano a conocer €l origen biolégicoy el derecho a
establecer vinculos defiliacion. A propésito de la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del 13/2/2003, en el caso
Odiévrev. France", RDF 26-2004-77). Lacitadajurista, analizando el caso "Odiévre" resuelto por el Tribuna Europeo de Derechos
Humanos, en el cual la actora -que habia sido adoptada-queria conocer sus origenesy debido a que habia nacido mediante o que en
Francia se conoce como parto anénimo el Tribunal e niega este derecho, criticala solucién pues entiende que debid haberse
diferenciado el derecho aconocer €l origen del derecho a generar vinculos juridicos (Kemelmajer de Carlucci, ob. cit., p. 77).  En
estalinea argumental el nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion -si bien todavia no se encuentra vigente- dedica varios
preceptos, a saber arts. 596, 564, 577, 582, 588, 589, 591, 592y 593.  Hoy en doctrina se coincide con laposibilidad de iniciar
una accion auténoma que permita acceder ala verdad biol6gica sin establecer vinculos juridicos (Kemelmajer de Carlucci, Aida,
Prélogo al libro de Gil Dominguez, Andrés, Fama, Maria Victoria; Herrera, Marisa, Derecho constitucional de familia, t. 11, Ediar,
Bs. As,, 2006, P. XIl1, Gil Dominguez, Andrés; Fama, Maria Victoria; Herrera, Marisa, Derecho constitucional de familia, t. 11,
Ediar, Bs. As., 2006, p. 814; Chechile, AnaMaria, "El derecho humano de acceder alaverdad biolégica sin generar vinculos
juridicos', RDF 2 00 6-111-162; Medina, Graciela, "Adopcidn y conocimiento de la verdad biolégica. (El caso Odiévre dela Corte
Europea)", LL 2003-E-1253; Krasnow, AdrianaN., "El derecho de acceso alaverdad biolégicano tiene limite en el tiempo", LL
2007-A-444).  En consecuencia, reitero, alaverdad sobre el origen podriaacceder. 1. Por lo expuesto, estimo que debe
hacerse lugar a recurso extraordinario interpuesto, casandose el fallo en crisisy admitiéndose -en consecuencia- la excepcion de
cosa juzgada. Con costas ala parte vencida (art. 68 y 289, C.P.C.C.).  Voto, pues, por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Negri,
por los mismos fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, voté la cuestion planteada también por lanegativa. A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor de Lazzari dijo: ~ Adhiero alo expuesto por los doctores Kogan, Hittersy Negri.  Sdlo hede
adicionar unos breves comentarios.  |. La Camarainterviniente sustent6 su decision en las siguientes premisas: en principio, la
excepcidn de cosa juzgada se encuentra cumplimentada. No obstante ello, por estar presente una situacion particular (la necesidad
ineludible de realizar la prueba de histocompatibilidad parala solucion del litigio), entendié procedente la excepcidn atenor de las
siguientes cuestiones (fs. 140 vta./147): &) no podemos limitar la decision a aspectos formales que resulten alejados de la
realidad;  b) los procesos filiatorios estan sujetos a la condicién resolutoria de realizacién de la prueba de histocompatibilidad, que
es en definitiva la inica que pone luz sobre el temay que como dispone laley 26.549 -que incorporé el art. 218 bis a Codigo
Procesal Penal nacional- autoriza la extraccion de sangre de tal forma, 1o que resulta procedente en el presente tramite;  ¢) la
integralidad de los derechos en juego;  d) el interés social que trasciende alas partesy las cuestiones procesales en busca de
proteger el derecho de las personas de acceder a un emplazamiento filial auténtico, respetuoso de su identidad;  €) la busqueda de
laverdad real, que nunca sera perjudicial paraningunade las partes, pudiendo solo devenir en beneficio delasmismas.  |1. El
recurrente sustenta su critica en una miradalineal sobre ladoctrina de la cosa juzgada construida sobre |a base de un proceso
contradictorio en el que las partes tuvieron lafacultad de presentar todas | as pruebas, con oportunidad de audienciay prueba, bajo la
concepcion de la actividad del juez como un resultado inmediato de lainstancia de parte (fs. 156 vta./159 vta.). Y en lo que respecta
alasituacion excepcional abordada por la a zada sostiene que este item ni siquiera ha sido planteado por las partes (fs. 157), e
incluso reprochaviolado el art. 272 del Cadigo Procesal Civil y Comercial.  Sin embargo, como vimos, la Camara parte de un
posicionamiento distinto enclavado en las obligaciones a cargo del Tribunal que condicionan y sustentan su quehacer, 1o que
requiere de una actuacion oficiosa a través de la disposicion compulsiva de extraccion de sangre por tratarse de un asunto de orden
publico e interés social -identidad de una persona menor de edad- que trasciende a de las partesy las cuestiones procesales.  En
otras palabras, la alzada pone €l acento en otras cuestiones que no fueron debatidas a raiz del medio de prueba que debi6 producir €l
Tribunal en miras ala adecuacién de la conducta de las partes para permitir conocer la verdad a partir de la situacion de desventaja
en laque se encontraba la actora al tener que depender |a efectividad de la prueba de lavoluntad del demandado.  El recurrente
desconoce esta argumentaci on sosteniendo que queda librada ala posibilidad de las partes la demostracion de sus pretensiones, sin
hacerse cargo del planteamiento de agotamiento de |as seguridades de investigacion expuestas en la sentenciaen crisis, y de esta
forma, no logra evidenciar la desinterpretacion que habilitalatarea casatoriadel Tribuna (art. 279, C.P.C.C.).  Sentadolo
anterior, tampoco se verificalaerrénea aplicacion del art. 272 del Cédigo Procesal Civil y Comercial ni la pretendida sorpresiva
novedad de lo resuelto por la alzada en atencién ala situacién excepcional, porque desde un comienzo la actora planted que es un
asunto de interés publico, que esta en juego laideologia de la verdad en un proceso de identidad de una personay que no puede
haber vacios probatorios que no le permitan contar con la garantia de razonabilidad probatoria en la sentencia (v. fs. 9/28).  En
consecuencia, corresponde rechazar €l recurso en laforma propiciada, con el alcance dado através del presentevoto.  Voto, por la
negativa.  Con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede,

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/filiacion-efectos-de-la-cosa-juzgada-derecho-a-conocer-la-realidad-biologica-imprescriptibilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 15:15:00 2026 / +0000 GMT

por mayoria, se rechaza €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado; con costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C.). El
deposito previo de $..., efectuado afs. 168, queda perdido para el recurrente (art. 294, C.P.C.C. segundo parrafo), debiendo €l
tribunal dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6 y 7 de la Resolucion 425/2002 (texto Resol. 870/2002).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. JUAN CARLOSHITTERS HECTOR NEGRI LUISESTEBAN GENOUD  HILDA KOGAN

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI CARLOSE.CAMPS  Secretario Correlaciones: Ley 26549
- BO: 27/11/2009 G., E. C. en representacion de sus hijos menores ¢/O., D. M. gffiliacion - Cam. Civ. Com. y Lab.
Rafagla - 19/12/2013 000304E
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