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Fondo Comun De Inversion Rescate De Dinero Medida Cautelar Juicio De
Amparo Caracter Riesgoso Del Negocio Leyes De Emergencia

JURISPRUDENCIA Fondo comun de inversion. Rescate de dinero. Medida cautelar.
Juicio de amparo. Carécter riesgoso del negocio. Leyes de emergencia Se rechaza la demanda incoada contra una entidad
bancariay una administradora de inversiones con el fin de obtener el rescate de sumas invertidas en un fondo comin de inversion, a
haberse acreditado que, en el marco de una medida cautelar, el reclamante ya habia retirado latotalidad de los fondos invertidos y €l
hecho de que recibiera un monto menor al inicialmente invertido se debi6 al caracter complejo y riesgoso del negocio. Ello asi, €l
obrar de las Sociedades se habria mantenido dentro de los paréametros sefialados en la normativa vigente y con el debido respeto alas
Ordenes emanadas de Sede Judicial, las cuales se dictan alos fines de ser cumplidas. En Buenos Aires alos siete dias
del mes de abril de dos mil quince, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os
autos ?SIELICKI HECTOR ALFREDO CONTRA BANCO FRANCES S.A. Y OTRO § ORDINARIO? Expte. n° COM 36.872/10
en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion resulto que la
votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctora Tevez, Doctor Barreiro y Doctor Ojea Quintana.  Estudiados los autos la
Camaraplanteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 337/52?  La Sra. Juez de
Camara Doctora AlgjandraN. Tevez dice: |I. Antecedentesdelacausa.  a. Héctor Alfredo Sielicki (en adelante, ?Sielicki?) inicid
demanda contra Banco Francés S.A. y Francés Administradora de Inversiones S.A. (en adelante, ?FAISA?) afin de obtener €l
rescate total delainversion que posee en el fondo comin de inversion ?FBA Ahorro en U$S?. Subsidiariamente, para el evento de
gue la accionada no tuvieraregistrada la titularidad de las cuotas partes a su nombre, solicito selacondene a pago del 50% de la
suma invertida, pendiente de rescate, esto es, dolares estadounidenses ? (U$S ?) o su equivalente en pesos, al momento del pago.
Asimismo, requirié se condene alas accionadas a pagar pesos ? ($...) en concepto de dafios y perjuicios derivados de la negativaa
reconocerle su titularidad de las cuotapartes en el fondo coman de inversion (en adelante, ?FCI?) y su rescate. Todo ello con mas los
interesesy las costas del proceso.  Expuso que invirtid laindemnizacion que percibi6 con causa en el accidente de transito que
sufrid ?por el que padece unaincapacidad del 40%- en el Banco Francés S.A. Asi, dijo que: i) deposito cierta suma de dinero en una
cajade ahorro en dolares estadounidenses, ii) invirtié dolares estadounidenses ? (U$S ?) en el FCI, cuentainversores nro. ? (en
adelante, 7880107).  Explico que al dictarse las leyes de emergencia econémicaen el afio 2001, inicié una accién de amparo,
caratulada ?Sielicki, Héctor A. ¢/ P.E.N. y otro §/ amparo?, que tramité por ante el Juzgado en lo Contencioso y Administrativo
Federal N° 8, Secretaria Laboral N° 34. Relatd que el 23.05.02 se dicté cierta medida cautelar en virtud de la cual se ordend la
restitucion del 50% de los fondos existentes en lacajade ahorro 'y en el FCI, la que se materializo el 06.06.02.  Hizo saber que el
10.06.08 la CSIN dictd sentencia, recepto la accidn respecto alos fondos depositados en la cgja de ahorro y larechazo por los
montos invertidos en el FCI aplicando ladoctrinadel fallo ?MataPefia?.  Alegd que luego obtuvo solo el 50% restante depositado
en la cgja de ahorro; ergo, estaba pendiente de restitucion el 50% de lainversion realizadaen el FCI, es decir délares
estadounidenses ? (U$S?)  Continuo su relato y dijo que en reiteradas oportunidades solicito el rescate de la sumas invertidas mas
la accionada no obedecié. Asi expuso que, luego de infructuosos reclamos verbales, laintimo el 14.08.09 a su restitucion.
Manifestd que Banco Frances S.A. contestd su misiva, rechazo su peticion arguyendo la existencia ??de un expediente judicial en
tramite? y requiriéndole que ??efectlie a través del mismo los planteos que estime corresponder? (v. fs. 27).  Dijo quetal posicion
importaba una apropiacion indebida de sus bienes, que laintimé nuevamente el 23.04.10 a rescate de sus inversiones e informe
respecto a su resultado y le hizo saber que realizo la denunciaala Comision Nacional de Valores.  Expuso que €l 05.5.10 FAISA
contestd lamisiva, rechazo su pretension de rescate alegando que con causa en ellosy las medidas judiciales dictadas en la accién de
amparo, no registrabatitularidad de tenencias de cuotapartesdel FCI.  Denunci6 que ello erafalaz, pues no realizé ninglin otro
rescate que no hubiera obtenido en el mandamiento de secuestro.  Trasello, dijo que el 50 % no liquidado ni restituido constituia
el dafio material aqui reclamado.  Subsidiariamente y para el caso de no proceder laliquidacion de las cuotapartes del FCI por no
registrar la accionada latitularidad de los fondos, expuso que €l perjuicio patrimonia ascendiaa délares ? (U$S ?), monto
equivalente a 50 % de la suma que invirtid, pendiente de rescate, 0 su equivalente en pesos al momento depago.  Dijo que su
estado de salud deteriorado y la negativa de la accionada a reintegrar la suma necesaria para atenderlo, le ocasionaron un dafio moral
quevalud en pesos ? ($...).  Fundd en derecho su pretension y ofrecid pruebas. b, A fs. 55/69 FAISA opuso excepcion de falta
de legitimacion activa. Subsidiariamente contestd demanda. Solicitd el rechazo de la accion con expresaimposicion de costas.
Desconoci6 todaladocumental.  Respecto de la defensa previa opuesta dijo que los cuotapartistas, carecen de legitimacion para
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accionar respecto a sus intereses, pues su direccion y representacion esta a cargo de la sociedad gerente, ello de acuerdo al art. 3 de
laley 24.083 y segun doctrinadela CSIN en fallo ?2Mata Pefia?.  Subsidiariamente contestd demanda. Negd todos los hechos
denunciados en el escrito deinicio. En lo que aqui interesa que: i) el actor hubiera padecido un accidente de transito y sus
consecuencias, ii) se encuentre pendiente de restitucion el 50% de las sumas invertidas en el FCI, iii) hubiera solicitado el rescate,
iv) se negare abrindar a actor informacion respecto de su inversion, v) el intercambio epistolar, vi) obrare antijuridicamentey ello
ocasionare algun dafio a actor, vii) carezca el accionante de coberturamédica.  Serefirid alaaccidn de amparo queinicio Sielicki
y alamedida cautelar que ali se dicté. Asi, dijo que el 06.06.02 €l oficial dejusticiaconsigné en el mandamiento de secuestro que
el 50% de la deuda ascendia a pesos ? ($...), equivalente a dolares estadounidenses ? (U$S ?) al tipo de cambio $.... Dijo que €
oficial secuestrd: i) pesos $ ? (representativo del 50 % de |os fondos depositados en la caja de ahorro en dolares 2U$S ?a$ 2= ?-), ii)
$ ? correspondiente ala diferencia de cambio de las sumas invertidas en el FCI reclamado y anteriormente rescatado por la contraria
el 24.05.02, y iii) pesos ? ($...) en certificado de deposito a plazo fijo con vencimiento el 28.06.02.  Relat6 que el 10.06.09 la
CSIN dicté sentencia. Hizo lugar ala accion de amparo por |os montos depositados en la caja de ahorro en délares estadounidenses
y rechazd la correspondiente a FCI. Adujo que, tras ello, la actora practico liquidacion y deposité pesos ? ($...) correspondiente a
saldo total y definitivo de la cajade ahorro en ddlares.  Aludid alaevolucion delainversion y rescate de fondos que efectud e
actor.  Graficaré, parasimplificar su lecturay comprension, esos movimientos. Asi, dijo que realizo los siguientes movimientos de
fondos:  FechaDeposito o extraccion ~ U$S Suscripcion  De cuotapartes Rescate Formulario 04.09.01+??  09.10.01-?
? 0511.01+7?? 61201-?? Sinfechaoidénticafecha+??  24.05.02-??  Traslo anterior, concluy6 que €
24.05.02 €l actor rescato latotalidad de las cuotas partes de su titularidad conforme surgia de la documentacién que adjunto. Ergo,
su reclamo era abstracto y carente de fundamento.  Aludi6 ala naturalezajuridica, régimen aplicable alos FCI, la aplicacion de
las leyes de emergencia econémicay el precedente de laCSIN ?Mata Pefia?.  Rechazd la procedenciadel dafio moral.  Ofrecid
pruebasy fund6 en derecho su pretension.  c¢. A fs. 88/104 Banco Frances S.A. contestd demanda. Opuso excepcion de cosa
juzgaday falta de legitimacion activa. Subsidiariamente, contesté demanda. Solicit6 el rechazo de la accidn con expresaimposicion
decostas.  Respecto de ladefensa de cosa juzgada dijo que el actor inicié accion de amparo afin de obtener la declaracion de
inconstitucionalidad de las |eyes de emergencia econémicay la disponibilidad de las sumas que tenia depositadas en la caja de
ahorro en délares (U$S ?) y lasinvertidas en el FCI. Dijo que solo se recept6 la accion por |os existentes en la cajade ahorro y se
rechazé lade los FCI. Expuso que deposito el resultado de laliquidacion proveniente de los montos existentes en la caja de ahorro.
Asi, en tanto la sentencia que rechazé la accion quedo firme, lo ali decido respecto de los FCI, hace cosa juzgada material.

Similar discurso desplegd para fundar la excepcion de falta de legitimacion activa.  Como anticipé, subsidiariamente contestd
demanda. Sus argumentos son idénticos alos que FAISA desarroll6 en su escrito troncal. Asi las cosasy paraevitar estériles
repeticiones, aellosmeremito.  Ofreci6 pruebasy fundé en derecho su pretension.  d. A fs. 108/11 el actor desconoci6 la
documentacion que acompafiaron las defendidas a fin de sustentar 10s rescates que | e atribuyeron. Destacd que son instrumentos
emanados unilateralmente por las defendidas y que su firma no consta en ninguno de ellos. Contesto el traslado de las excepciones
opuestas. Solicitd surechazo. e Luego de ciertas dternativas procedimentales, esta Salaafs. 164/68 difirid parael tiempo de
dictar sentencia la excepcion de falta de legitimacion activay afs. 188/89 laa quo rechazo lade cosajuzgada.  |l. Lasentenciade
primerainstancia. A fs. 337/52 laaquo dictd sentencia. Rechaz6 la demanda con costas en €l orden causado.  Liminarmente
meritd que las partes son contestes en que € 04.09.01 el actor invirtié en un FCI administrado por FAISA U$S ... Tras ello, expuso
que por un lado €l actor sostiene que solo rescaté el 50% de lo invertido en el marco de cierta medida cautelar, por lo que pretende el
50% restante y las accionadas arguyen que Sielicki rescaté el total de su tenenciaen el fondo, por lo que nada més le corresponde
percibir.  Previo aintroducirse en € andlisis de la cuestion, juzgd que al 30.11.01 €l actor eratitular de 30.676 cuotapartes en €l
FCI. Sobre estatenenciay tras analizar los montos depositados en la cgja de ahorro, las sumas invertidas en el FCI, el vaor de las
cuotas partes a cierta fecha, |os montos retirados en la medida cautelar y estructurar una explicacion a sus movimientos e
imputacion; juzgo que con la entrega en el mandamiento de secuestro de un certificado a plazo fijo de $... (mas $ ? de intereses) més
lasumade $ ?, Sielicki habiaretirado latotalidad de los fondos existentesen el FCI.  Paraasi decidir, tuvo por cierto que el actor
realizé un rescate el 24.05.02 no obstante que advirtié que la accionada no habia acompafiado €l original, el actor lo desconocié y no
teniasufirma.  Ill. El recurso.  Contratal pronunciamiento apel6 el actor afs. 353. Su recurso fue concedido libremente afs.
354. Los incontestados agravios corren afs. 381/90.  Sus quejas transcurren por los siguientes carriles: i) la sentencia es arbitraria,
ii) ain cuando la a quo juzgd que la accionada le entregd por €l rescate del 24.05.02 $ ? menos, no condena a las accionadas a su
restitucion, iii) juzgé acreditado la primer sentenciante que el actor realiz6 el 24.05.02 un rescate sobre documentacion que no se
acompahd en original, la desconocid y no suscribid, iv) no condend aladefendidaa pago del dafio moral.  Tras ciertamedida
paramejor proveer que fueradictada por €l Tribunal y cuyas respuestas corren afs. 413/16 y fs. 420/441, se encuentran estos autos

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/fondo-comun-de-inversion-rescate-de-dinero-medida-cautelar-juicio-de-amparo-caracter-riesgoso-del-negocio-leyes-de-emergencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:47:20 2026 / +0000 GMT

en condiciones de dictar pronunciamiento conclusivo. V. Lasolucion.  a. Recuerdo que el actor inicié demanda contra Banco
Francés S.A. y FAISA afin de obtener €l valor del rescate de las cuotas partes de las que dijo ser titular en el fondo comin de
inversion 2FBA Ahorro en U$S?, cuyo valor denuncié alin no habia sido restituido. De su lado, |as accionadas sostuvieron que
Sielicki rescato latotalidad de las cuotas partes de las que eratitular (v. fs. 64).  Por lavirtualidad juridica paradecidir lalitis,
destaco que de la lectura de estas actuaciones y del expediente venido ?ad affectum videndi et probandi? surgen las siguientes
circunstanciasfécticas: i) Sielicki inicié accion de amparo afin obtener lainconstitucionalidad de las Leyes de emergencia
econdmica dictadas en el afio 2001, causa caratulada ?Sielicki, Héctor A. ¢/ P.E.N. y otrog/ amparo?, que tramit6 por ante el Juzgado
en lo Contencioso y Administrativo Federal N° 8, Secretearia Laboral N° 34 (v. fs. 2 de tales obrados). En lo que aqui interesa,
denunci ser titular de una caja de ahorro y de cuotas partes en el fondo comin de inversion objeto de autos. i) en ese
expediente, el 23.05.02 se dictd cierta medida cautelar por la que se ordend la restitucién del 50% de los fondos existentes en la cagja
deahorroy en el FCI (v. fs.36/37), la que se materializé el 06.06.02 (v. fs. 40). iii) a 30.11.01 y/o antes del retiro de los fondos
con €l oficial dejusticia, €l actor eratitular de 30.676 cuota partes en €l FCI (v. fs. 16) y tenia depositado en la caja de ahorros U$S ?
(v. fs. 337 de los autos venidos ?ad effectum videndi et probandi?).  iv) del mandamiento de secuestroy de laliquidacion final que
serealizd en laaccion de amparo, surge que el 06.06.02 el accionante recibid la sumatotal de $ ? 0 U$S ?(segln cotizacion del dolar
a$ ?), que seimputaron de la siguiente manera: @) $ ? en efectivo representativos del 50% de los fondos depositados en la caja de
ahorroy, b) $ ? ?entregados en un certificado de plazo fijo- y $ ? ?en efectivo- con causa en los montos que el actor habia invertido
enel FCI (v.fs. 40y v. fs. 337 deesos obrados).  v) en laaccién de amparo se dicto sentenciael 10.06.08. Alli el Maximo
Tribunal hizo lugar ala demanda sobre los fondos depositados en la caja de ahorro de titularidad del actor y la rechazd respecto del
FCI con base en la doctrinafijadaen ?Mata Pefia? (v. fs. 323/24). En este precedente el actor, titular de las cuotas partes del FCI,
pretendia la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes de emergencia econémica paralograr por efecto que el banco
depositario le restituyeralainversion original que habiarealizado en délares, con las ganancias obtenidas. Para asi decidir, considerd
alli laCSIN que no se habia requerido ala sociedad gerente el "rescate” delainversion en el sentido técnico detal expresion, es
decir, laentregade un valor o suma de dinero representativa de su participacion proporcional en los activos del fondo comun segiin
su valuacion alafechaen que se lo solicitaba, de acuerdo con las pautas legales y reglamentarias y las que surgian del reglamento de
gestion; por lo que la pretension debiarechazarse.  b. Ental orden de cosas, de acuerdo al marco de la Ley 24.083 -especialmente
alosarticulos que regulan €l rescate y latitularidad de las cuotas partes, v. art. 1, 14, 15,16, 20, 21y 22- y afin deresolver lalitis,
corresponde decidir, en definitiva, si restaaun liquidar a accionante algiin valor de cuotas partes de su titularidad.  Paraello sera
necesario conocer la cantidad de cuotas partes de las que eratitular, asi como el valor de cada una de ellas a tiempo en que se
realizé el rescate de los fondos através de la medida cautelar. Y, tras ello, multiplicar la cantidad de cuotas partes por su valor afin
de confrontar ese resultado con las sumas que através de lamedida concedidaretiré el actor.  Veamos. ¢. Como dije, son
contestes las partes ?y asi también lo merito la primer sentenciante y no fue objeto de agravio- que €l actor eratitular a tiempo de
materializarse el secuestro de fondos de 30.676 cuota partes.  De la medida para mejor proveer que este Tribunal hubiera dictado
surge que, en lamejor hipétesis para Sielicki, el valor de cada una de las cuotas partes al 24.05.02 -fecha en que se dict6é lamedida
cautelar- erade U$S ? (v. fs. 425, en anexo |l respuestaCNV).  Si semultiplicala cantidad de cuotas partes (?) por el valor de
cada una de €ellas, se obtiene que los fondos de que €l actor eratitular al 24.05.02 ascendian a i) U$S ? 0, ii) en pesos -segin
cotizacion del dolar aesafechaque erade $..., conf. www.errepar.com- a$?.  Como hubiera anticipado, si confrontamos el valor
de las cuotas partes de titularidad del actor al 24.05.02 ($...) con el de aquellas sumas que al accionante hubieraretirado en el
secuestro de fondos ($ ?); se obtiene como conclusion que en aquel instante se obtuvo €l rescate total delainversion.  Ello resulta
suficiente para postular €l rechazo del recurso articulado.  d. A mayor abundamiento, destaco que esta conclusién fue también la
expuestaen el dictamen dirigido ala Subgerencia de Fiscalizacion Juridica de la Comisién Naciona de Valores emitido con causa
en la denuncia caratulada ?Francés Administradora de Inversiones S.A. § denuncia por Sielicki; Héctor A.? ?cuyas fotocopias
certificadas tengo alavista en este acto- que el actor hubiera efectuado contra las accionadas. Y, si bien no se me escapa que tal
expediente fue archivado ante la existencia de estos obrados (v. fs. 169y v. fs. 166/67 de la denuncia), por ser coincidente con la
conclusién que anticipe, latranscribiré. Alli se dijo que: ?En relacion ala cuestion de fondo, con las constancias obrante en €l
Expediente, pareceria evidente que en cumplimiento de la medida cautelar ordenada por la Justicia, €l denunciante habria procedido
aretirar latotalidad de los fondos existentes en las Cuentas mencionadas (Fondo de Inversién y Cagja de Ahorro en Ddlares), razén
por lacual el suscripto considera que la Sociedad Depositaria (quien en razén de ser una Entidad Financiera, sujeta ala competencia
del BCRA, habria dado cumplimiento ala medida ordenada desde Sede Judicial), habria abonado ?prima facie? una suma ain mayor
deladebida, lo cual resulta adecuado atento las particulares detentadas por dicha Sede Judicial , por [o que, a no haber sumas
adeudadas, se considera que €l obrar de las Sociedades se habria mantenido dentro de |os parametros sefialados en la normativa
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vigente, y €l debido respeto alas érdenes emanadas de Sede Judicial, las cuales se dictan alos fines de ser cumplidas? (sic., v. fs.
154 deladenuncia). e. Agrego finalmente que, en el mismo sentido, tal como lo dijo la CSIN en el precedente que mencioné
?supra?, lainversion realizada por los titulares de las cuotas partes en los FCI difiere de laresultante de |os depdsitos efectuados en
unaentidad bancaria. Asi pues han encarado un negocio complejo, de riesgo y sujeto a una normativa especifica, operacion en la que
el inversor se encuentra no solo frente ala expectativa de obtener ganancias, sino también expuesto atener que soportar pérdidas
(conf. considerando 2).  f. Es desde esta perspectiva fécticay normativa que se explicalarazon por la cual € accionante a realizar
el rescate de las cuotas partes recibio, en definitiva, un monto menor a que inicialmente hubierainvertido. V. Conclusién  Por
todo lo expuesto si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas propongo a acuerdo: confirmar en todas sus partes la
sentencia apelada. Con costas de Alzada al actor vencido (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Heconcluido.  Por andlogas razones los
doctores Rafael Barreiro y Juan Manuel Ojea Quintana adhieren a voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que
firmaron los sefiores Jueces de Camaradoctores:  AlgandraN. Tevez  Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro

MariaFlorencia Estevarena  Secretaria  Buenos Aires, 7 de abril de 2015. Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados
en e Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar en todas sus partes la sentencia apelada. Con costas de Alzada a actor vencido
(conf. arg. art. 68 del Cpr.).  II. Honorarios. 1. Atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad,

eficaciay extension, asi como la naturalezay monto del proceso, tomando como base regulatoria la suma reclamada en la demanda
de u$s ? convertidos al tipo oficial vendedor alafechadel auto regulatorio, esto es$ ? méslasuma$ ?, en concepto de dafiosy
perjuicios, con los intereses pertinentes (conf. esta Sala"Vital Nora Angélicac/ Pefiaflor S.A. & ordinario”, del 01/04/14)-, se elevan
a? pesos ($ ?) los emolumentos regulados afavor del |etrado apoderado de la parte demandada, Dr. Ricardo Arturo Kelly.
Asimismo, se confirman en ? pesos ($ ?) los honorarios del apoderado de la parte actora Dr. Algjandro Weyland y se confirman en ?
pesos ($ ?) los estipendios de la Dra. Griselda Perrotta en su carécter de |letrada patrocinante de la misma parte (ley 21.839, t.0. ley
24.432:6,7,9,11, 19,37y 38). 2. Deacuerdo -en lo pertinente- con las pautas ut supra consideradasy ponderando la
complejidad e importancia de los trabajos realizados en autos, se elevan a ? pesos ($...) los emolumentos del perito contador Alberto
Eduardo Luis (Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes, art. 478 Cpr.) 3. En cuanto alos estipendios del mediador, teniendo en cuenta
lo establecido en laLey N° 26.589, |afecha en que recay la sentencia, la trascendencia econémica de la materiay los establecido en
el art. 1, inc.g) del Anexo Il del decreto 1467/11 (conf. esta Sala " Ammaturo Francisco Horacio y otros C/Darex SA y otro &/
Ordinario”; "All Music S.R.L. C/ Supermercados Ekono S.A. S/ Ordinario" ambos del 29/3/2012), se confirman en ? pesos ($..)- a
estar apelados solo por altos- los honorarios del Dr. Fernando A. Rocha.  111. Notifiquesey devuélvase alainstancia anterior.
Hégase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n°
26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13).  AlgandraN. Tevez  Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  Maria
Florencia Estevarena  Secretaria Correlaciones: Ley 24083 - BO: 18/06/1992 Mata Pefia,
José Rafael y otro c/Estado Naciona y otro - Corte Sup. Just. Nac. - 11/12/2007 000975E
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