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Fuerzas Armadas Y De Seguridad Haber De Retiro Recomposicion | ncapacidad
L aboral Prescripcion

JURISPRUDENCIA Fuerzas Armadas y de Seguridad. Haber de retiro. Recomposicion.
Incapacidad |aboral. Prescripcion Se mantiene laresolucion que ordend al Estado Nacional que readecuara el haber de retiro
del actor en lostérminos del articulo 76 inciso 2° apartado a) de laLey N° 19.101, por padecer unaincapacidad, y que le abonaraa
este las diferencias correspondientes. En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de agosto de 2015, reunidos en Acuerdo los

Sefiores Jueces de la Sala |l dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para conocer de los
recursos interpuestos en autos: 2Gomez Miguel Angel ¢/ E.N. - EIM.G.A. § Personal Militar y Civil delas FF.AA. y de Seg.?,
respecto de la sentencia obrante afs. 181/186 el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la
sentenciaapelada? El Dr. LuisM. Mérquez dijo:  |.- El sefior Miguel Angel Gomez promovié demanda contra el Estado

Nacional- Estado Mayor General de la Armada (en adelante, E.M.G.A.), con €l fin de que se regularice su haber deretiroy se
encuadre en forma correcta la totalidad de las enfermedades padecidas como originadas ?en y por los actos del servicio?. Asimismo,
solicitd que se calculara el porcentaje real de incapacidad para el trabgjo y en lavidacivil, ello con més el pago de las diferencias
retroactivas devengadas y no percibidas, su actualizacién monetaria e intereses desde que cada suma es debida, y las costas del juicio
(ver fs. 10/11).  Il.- Lasefiora Jueza de primerainstancia admitid parcialmente lademanday, en consecuencia, le ordend al Estado
Nacional - E.M.G.A. que readecuara €l haber deretiro del actor en los términos del articulo 76 inciso 2° apartado a) de laLey N°©
19.101, por padecer unaincapacidad del 20.57%, y le abonara a éste las diferencias correspondientes desde el 18 de octubre de 1999
y hasta su efectivo pago, con méslosintereses.  Por otro lado, rechazé la demanda con relacién alaimpugnacion relativaalas
afecciones de litiasis renal, escoliosis idiopaticalumbar y fractura de radio izquierdo.  Finalmente, impuso las costas en el orden
causado (art. 68, segundo parrafo, del C.P.C.C.N.).  Pararesolver de ese modo, considero relevante el dictamen médico pericial
ofrecido por la actora. Precisd que la pericia era una actividad procesal desarrollada, en virtud de un encargo judicial, por personas
distintas de |as partes del proceso, especialmente calificadas por sus conoci mientos técnicos, artisticosy cientificos, mediante la cual
se suministraban al juez argumentos o razones parala formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcién o
entendimiento escapaba alas aptitudes del comun de la gente (conf. SalalV de este Fuero, in re: ?S.A. Juan Istilart ¢/ B.C.R.A.
s/juicio de conocimiento?, del 16/02/95).  En este sentido, sefial 6 que laimpugnacién efectuada por la accionante con relacion a
las afecciones litiasis renal, escoliosis idiopética lumbar y fractura de radio izquierdo no lograba desvirtuar las conclusiones alas que
habia arribado |a perito interviniente, por cuanto de los elementos arrimados a la presente causa, se encontraba acreditado que los
padeci mientos mencionados precedentemente no guardaban relacion con los actos de servicio.  Sin perjuicio de ello, manifestd
que de la pericia médica surgia que laincapacidad laboral fisicatotal del actor eradel 20.57% respecto de |as afecciones de columna
dorso lumbar e hipoacusia mixta bilateral no simétrica, las que si estaban vinculadas con los actos del servicio. En consecuencia, y
teniendo en cuentalo dispuesto en €l articulo 76 delaLey N°19.101, al actor le correspondia un haber de retiro del 30%, y no del
20% como le estaba liquidando lademandada.  Respecto de la excepcidn de prescripcion opuesta por la accionaday atento a que
el accionante habia interpuesto reclamo administrativo el 18/10/04, resolvié que resultaba de aplicacion el plazo quingquenal
establecido en €l articulo 4.027, inciso 3° del Cadigo Civil, hallandose prescriptas las diferencias saariales devengadas con
anterioridad al 18/10/99.  Puso de resalto que las sumas adeudadas desde esa datay hasta el 31 de diciembre de ese afio se
encontraban comprendidas dentro del régimen de consolidacion dispuesto en laLey N° 25.344, conforme la tasa pasiva que publica
el B.C.R.A., y apartir de lamencionada fecha de corte debia aplicarse latasa de interés prevista por laley de consolidacién de
deuda publica (conf. articulo 13 de lacitadaley).  Por otro lado, en lo concerniente a las diferencias salariales correspondientes al
periodo comprendido entre el 1/01/00 y el 31 /12/01 -fecha de corte conforme el articulo 46 de laLey N° 25.565-, los intereses
debian ser calculados conforme la tasa pasiva que publica el B.C.R.A.y, apartir de lafecha de corte debian adicionarse los intereses
correspondientes ala normativa de consolidacién vigente.  Finalmente, considerd que las sumas adeudas correspondientes al lapso
gue vadesde el 1/01/02 y hasta el efectivo pago, devengaban intereses que debian calcularse conforme la tasa pasiva que publica el
B.C.RA. lll.- Afs 188 € actor interpuso recurso de apelacion (concedido afs. 189) y expresd agravios afs. 196/197, los que
fueron contestados por la contrariaafs. 205/206.  Se quejé de laimposicion de costas en el orden causado por considerar quelaa
guo se habia apartado del principio objetivo de la derrota sin fundamentacion real, lo que tornaba nulo € pronunciamiento con
sustento en el articulo 68 del C.P.C.C.N.  Destacd que el principal argumento de la accidn habia sido |a aseveracion de que la
incapacidad laboral por €l sufrida eramayor que la establecida por la demandada, y en base a ello habia solicitado el regjuste de su
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haber. Ello asi, teniendo en cuenta que €l objeto del reclamo habia sido satisfecho en su totalidad, mas alla del grado de incapacidad
que sblo determinaba la magnitud del ajuste, considerd que las costas del juicio debian imponerse en su totalidad al Estado Nacional.
IV .- Por su parte, disconforme con el pronunciamiento de la anterior instanciaafs. 191 interpuso recurso de apelacion el Estado
Nacional, y expresd agravios afs.199/201 vta., los que merecieron réplicadel accionante afs. 202/203.  Sefial6 que el actor no
logro acreditar la supuestailegitimidad de la Resolucion N° 108/95 ?R? (que habia dispuesto el pase aretiro obligatorio del actor).
A su vez, destacd que el sefior Gémez tampoco habia cuestionado la Resolucion N° 36/95 (que declaraba qué af ecciones guardaban
relacién con los actos de servicio).  Alegd que el acto administrativo que dispuso €l retiro del accionante habia sido emitido
conforme con los requisitos establecidos en la Ley Nacional de Procedimiento Administrativo y era el resultado de las diversas
eval uaciones médicas efectuadas a actor por las correspondientes Juntas Médicas.  Afirmo que en virtud de la presuncion de
legalidad y fuerza g ecutoria de los actos administrativos (conf. articulo 12 de laLey N° 19.549) resultaba improcedente el
cuestionamiento de dicho acto administrativo efectuado por €l actor a casi diez afios de su dictado y atentaba contrala seguridad
juridica por modificar actos administrativos que se encontraban firmes.  Se quej6, asimismo, de que la pericia médica se hubiera
llevado a cabo dieciocho afios después del dictado del acto que dispuso €l retiro del sefior Miguel Angel Gomez, por cuanto era
probable que el porcentaje de incapacidad durante ese periodo se hubieraincrementado, y dichas consecuencias no podian ser
atribuibles a su parte ya que se debian alainaccion deagquél.  Finalmente, en lo que respecta a plazo de prescripcion, solicitd que
en caso de confirmarse la sentencia de la anterior instancia, la modificacion del haber de retiro se computara a partir de lafechaen
que dicho pronunciamiento hubiera quedado firme. V.- Debe recordarse que |os jueces no estan obligados a seguir alas partes en
todas y cada una de las argumentaciones que pongan a consideracién del Tribunal, sino tan sdlo aquellas que sean conducentes para
decidir el caso y que basten paradar sustento a un pronunciamiento vaido (cfr. C.S.J.N. Fallos: 258:308; 262:222; 265:301,
272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; y esta Sala, in re: ?Cerruti, Fernando y otros ¢/ P.N.A. - Disp. N° 448/09 - Expte.
3020/077?, del 25 de octubre de 2011, entre muchos otros). V.- Sentado €ello, y previo a adentrarme en €l andlisis de las cuestiones
planteadas por las recurrentes, corresponde destacar que de la declaracion testimonial del causante obrante afs. 6/8 del expediente
administrativo A.N.P.B., J.B.Y. N°53/1991 2C?, en cuanto aqui importa, surge que:  -El 4/08/78 el sefior Miguel Angel Gomez se
incorpord a Servicio Militar Obligatorio y fue licenciado el 30/09/79.  -Posteriormente, el 1/01/83 se reincorpord voluntariamente
en la Escuela de Suboficiales de Infanteria de la Marina, con el grado de Marinero Primero.  -Durante los afios 1984 y 1985 presto
servicios en laBanda de Musica del C.0.0.P. como gjecutante de trompay tambor.  -Desde 1986 a 1989 estuvo destinado en €l
Liceo Naval de Almirante Brown, cumpliendo en un principio funciones de tropa de guardiay honores. Luego, por una afeccion
dentaria fue desafectado y pasd a cumplir guardia de Cabo Cuarto y tareas en lacompafiiadevigilancia.  Relatd que en ese
destino concurriaa préacticade tiro en el poligono, donde ocasionalmente se le proveian protectores paralos oidos, lo que le provocod
en algunas oportunidades malestar en los mismos, omitiendo poner en conocimiento de sus superiores estos problemas auditivos.
-Durante 1990 revistd como g ecutante en laBanda de MUsicadel AreaNaval del Puerto Belgrano, desempefiandose como
tamborero.  -El 26/11/90, en oportunidad de brindar declaracion testimonial, admitio que antes de su ingreso ala Armada habia
tenido arenillas en € rifion. Ademas, agrego que el 8/06/87 habia sido atendido en el Hospital Naval Puerto Belgrano a causa de que
padeciasinusitits (ver fs. 8)  Asimismo, de las restantes constancias del expediente administrativo mencionado precedentemente
sedesprende que:  -El 26/03/87 se levantd un parte circunstancial de accidentes en €l servicio ya que mientras el actor se
encontraba practicando deportes en el Instituto Liceo Almirante Brown sufrié un traumatismo de columnadorsal cuyo diagnostico
fue ?dorsolumbalgia post- traumatica? (ver fs. 75/76).  -El 4/09/90 se fracturd la mufieca luego de sufrir una caida hacia atrés
mientras jugaba al fitbol en el estadio de la Base Naval de Puerto Belgrano (ver fs. 9).  -En noviembre de 1990 al efectuarsele a
sefior GOmez un examen audiométrico en la Division Otorrinolaringologia del Area Naval del Puerto Belgrano resulté inepto (ver fs.
3).  -El 27/11/90 mediante dictamen N° 2389 la Junta de Reconocimientos M édicos determiné que el causante estaba afectado de
?hipoacusia perceptiva bilateral ? (pérdida auditiva: O.1. 36,5% - O.D. 43,4%. BIAURAL 37,36%). Se leindicd licencia por tres
meses (ver fs. 34).  -El 14/03/91 la Junta de Reconocimientos M édicos emitio el dictamen N° 330 informando que el actor
continuaba afectado con ?hipoacusia bilateral perceptiva auditiva? y que erainepto para continuar prestando servicios en la Armada
Argentina de acuerdo con lo establecido en el articulo 414 inciso d) del punto 6 del R.A.P.P.M.A. Asimismo, puso de resalto que €
sefior Gomez presentaba una disminucién de su capacidad para el trabajo en lavida civil, resultante de su afeccion, estimable en un
30% de su capacidad laborativatotal (ver fs. 67).  -El 30/07/91, el dictamen N° 1326 de la Junta de Reconocimientos Médicos
sefial 6 que los actos de servicio en las condiciones en que habian sido prestados por € causante pudieron haber sido la causa de su
afeccién 7hipoacusia perceptiva bilateral ? (pérdida auditiva: O.1. 33,2% -O.D. 46,4% - Biaural 34,85%) o haber actuado como factor
coadyuvante, desencadenante o agravante de lamisma. Alli se explico, que el origen del padecimiento podia obedecer a un trauma
acustico dado que durante su carreranaval y considerando su escalafén, misico (gjecutante de tambor y trompa), estuvo expuesto a
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intensidades de sonido de 115 decibeles durante un tiempo que excede los niveles permitidos habiendo efectuado ademas préacticas
detiro. Ademés, el escalafén musico esta expuesto a ruidos con intensidad y tiempo capaces de provocar un trauma aclstico alo que
sesumalaresistenciaindividual (ver fs. 108).  -El 27/07/95 mediante el dictado de laresolucion N° 36/95 el Jefe del Estado
Mayor General de la Armadaresolvio que la Plitiasis renal?, la ?sinusitis?, la ?escoliosis idiopéticalumbar?y ?Aafracturaderadio
izquierdo? que presentaba el ex Cabo Primero Mdsico M.R. 378529-1 Miguel Angel Gmez no guardaban relacion con los actos del
servicio.  Contrariamente, declar6 que la ?dorsolumbal gia post- traumética? y la ?hipoacusia perceptiva bilateral ? que padecia el
actor tenian vinculacion con los actos del servicio (ver articulos 25y 26 de fs. 15/16 del segundo cuerpo).  -El 28/11/95 la
Direccion Nacional del Personal Naval, Departamento Reservas Retirados, dej6 asentado que se remitia fotocopia de la Resolucién
N° 36/95 a causante (ver fs. 19 del segundo cuerpo).  Finalmente, cabe destacar que de las constancias documentales del Expte:
D.I.A.P., RM.4- G.N° 271/04 se desprende que:  -El 29/09/95 se dict6 laresolucion N° 108 ?R? en laque €l Jefe del Estado
Mayor dela Armada ordené el pase aretiro obligatorio del causante con fecha 1/11/95, con el veinte por ciento del haber y
suplementos generales del grado inmediato superior, por haber resultado inutilizado para el servicio, por actos del mismo y presentar
unaincapacidad del quince por ciento (ver fs. 22, si bien no obra copia de laresolucion citada en las presentes actuaciones, su
existencia surge del texto de laresolucion N° 360/05).  -El 24/10/95 la Junta Superior de Reconocimientos Médicos dictaminé que
Miguel Angel Gomez a causa de la 2dorsolumbal gia postraumética? presentaba una incapacidad parcial y permanente estimable en
un 10% de su capacidad |aborativa total. De ese modo, teniendo en cuenta tanto la ?hipoacusia perceptiva bilateral ? asi como la
2dorsolumbal gia postraumética? considero que presentaba una incapacidad de grado parcial y carécter permanente paralavidacivil
estimable en un 25% de su capacidad laborativatotal (ver fs. 90).  -El 1/11/95 el actor efectivizo su retiro obligatorio de la
Institucion (ver fs. 93).  -El 18/10/04 el sefior GGmez inici6 reclamo administrativo afin de que el E.M.G.A. regularizara su haber
deretiro, encuadrando correctamente la totalidad de las dolencias padecidas y producidas ?en y por |os actos de servicio?, y
calcularael porcentgje rea de incapacidad parael trabajo en lavidacivil, con mas las retroactividades devengadas y no percibidasy
su actualizacion monetaria e intereses (ver fs. 2/3).  -El 3/10/05 el E.M.G.A. dict6 laresolucion N°© 360/05 en la que resolvié no
hacer lugar ala solicitud efectuada por € Cabo Primero Musico (R.E.) M.R. 378529-1 Miguel Angel Gomez en el sentido de que las
afecciones de ?litiasis renal ?, ?fractura de radio izquierdo?, ?sinusitis?, ?escoliosis idiopatica lumbar?, Xractura de radio izquierdo?
y ?dorsolumbal gia post-traumatica? no guardaban relacién con los actos del servicio (ver fs. 22/24).  VI1.- Como cuestion
preliminar, cabe sefidar que, la sefiora jueza de primerainstancia confirmé lo dispuesto por laresolucion N°© 36/95 (respecto de la
identificacion de agquellas af ecciones que guardan relacion con |os actos de servicio) no habiendo sido tal decision materiade
agravios por ninguna de las partes, por 1o que no corresponde pronunciarse al respecto; mas habida cuenta que con base en €l
peritaje médico la primer sentenciante modifico el porcentual de incapacidad atribuido por |os padecimientos vinculados con los
actos del servicio, y que ello ha motivado la queja puntual de la demandada corresponde abordar el tratamiento de los planteos
contenidos en lapiezadefs. 199/201.  Asi las cosas, debe precisarse que la principal cuestion adilucidar consiste en determinar el
plazo de prescripciodn aplicable paraimpugnar laresolucion N° 108 ?R? (que dispuso el pase aretiro obligatorio del actor con el
veinte por ciento del haber y suplementos generales del grado inmediato superior, por haber resultado inutilizado para el servicio,
por actos del mismo y presentar unaincapacidad laboral del quince por ciento).  Por razones metodol dgicas, se tratara en primer
lugar €l agravio formulado por la demandada relativo a que el acto administrativo impugnado se encontraba firmey laaccién
entablada estaba prescripta. Luego, y aresultas de este andlisis, eventualmente correspondera hacer [o propio con las restantes
quejas esgrimidas por el Estado Nacional.  Por Ultimo, y en lo que aqui atafie, se analizara la expresion de agravios de |a parte
actora.  VIII.- Enrelacion alaexpresion de agravios de fs. 199/201, adviértase que la demandada se queja por considerar que €l
acto administrativo que dispuso €l retiro del actor se encontraba firme en virtud de o establecido por €l articulo 12 delaLey N°
19.549, y por tanto no erarevisable judicialmente. En este sentido, debe tenerse presente, que conforme o previsto por el articulo
4.023, 2° parrafo del Codigo Civil, toda accién personal por deuda exigible prescribe alos diez afios, salvo disposicion especial en
contrario, y que igual plazo regiré paraintentar laaccion de nulidad si no estuviera previsto un plazo menor.  Consecuentemente,
atento a que el reclamo articulado por el accionante encuadra en la segunda parte del precepto citado, configurdndose asi una accién
gue persigue invalidar (bien que parcialmente) el acto administrativo que dispuso el pase aretiro en orden a porcentual de
incapacidad reconocido, cabe sostener que resulta aplicable el término decenal contemplado en el articulo referido precedentemente,
yaque ante la ausencia de una disposicion especia que regule el caso, procede remitirse alo previsto en lanorma citada, que reviste
caracter residual (conf. enigual sentido, Cam. Nac. de Apel. Civ. y Com. Fed., Salall, en autos. ?Céaceres, Hugo Florentino y otros
c/ Telecom Argentina S.A. y otro § programas de propiedad participada?, Exp. N° 1759/2007, del 25/09/2012). Al efecto, cabe
apuntar que si bien las reglas establecidas en las disposiciones del Codigo Civil no fueron creadas para ser aplicadas al derecho
administrativo, sino a derecho privado, nada obsta a que representando aquéllas una construccion juridica basada en lajusticia, su
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aplicacion se extienda a derecho administrativo cuyas normas y soluciones también deben tender arealizar aquéllacon las
discriminaciones impuestas por |a naturaleza propia de lo que constituye la sustancia de esta Ultima disciplina (conf. en igual
sentido, C.S.J.N. en Fallos: 190:142, en autos caratulados ?L os L agos Sociedad Andnima Ganadera ¢/ Gobierno Naciona ¢ nulidad
de decreto?, del 30 dejunio de 1941). De este modo, las reglas de la prescripcion del citado Cédigo se aplican por extension alas
relaciones del Estado con sus particulares cuando se halla en juego la propiedad privada de | os Ultimos, aunque aquél actlie
mediante decretos administrativos, el Poder Judicial esta autorizado para analizar lavalidez o nulidad de un acto de autoridad en
cuanto se afirme que mediante é se han desconocido o allanado garantias o preceptos constitucionalesy, sobre todo, cuando ese
andlisis esindispensable y en cierto modo previo para saber si la prescripcion esta o no producida (conf. ?Los Lagos ...? ya citado).
IX.- En cuanto al computo de la prescripcién, cabe recordar que conforme una reiterada jurisprudencia resulta determinante
establecer e momento en que la accién puede ser gjercida, es decir, la oportunidad en que € actor toma conocimiento de que ella
guedd habilitada a su favor (conf. Fallos: 320:2539).  Sobre tales bases, cabe destacar que si bien en las actuaciones
administrativas acompariadas a la presente causa, se dej6 asentado que el 28/11/95 la Direccién General del Personal Naval remitia
fotocopia de laresolucion N° 36/95 al causante (ver fs. 19 del Exp. A.N.P.B., J.B.Y. N°53/1991 ?C?, segundo cuerpo), no existe
constancia alguna en el expediente que acredite la fecha de su efectiva notificacion, por manera que correspondera computar el plazo
liberatorio a partir de los elementos fehacientes que resulten de las constancias administrativas agregadas en autos. Y por otra
parte tiénese por cierto e indubitable que el 18/10/04 el sefior Miguel Angel Gomez inici6 reclamo administrativo afin de que se
ordenaralaregularizacion de su haber de retiro, encuadrando en forma correcta la totalidad de las dolencias padeci das como
ocasionadas ?en y por los actos de servicio?, y se calculara el porcentaje real de incapacidad para el trabgjo en lavidacivil, con més
€l pago de las diferencias retroactivas devengadas y no percibidas, su actualizacion monetaria e intereses (ver fs. 2/3 del Expte:
D.I.LA.P.,RM.4- G .N°271/04).  Por lo expuesto, lafecha que debe tomarse para el inicio del curso de la prescripcion es, aun en
el supuesto menos favorable para el accionante (sin mengua del conocido principio que impone lainterpretacion restrictiva del
instituto en tratamiento) ladel 28/11/95 y extenderse -siguiendo idéntico criterio- hasta el 9/09/05 (fecha de inicio de la demanda).
En estas condiciones, se evidencia claramente que entre ambas fechas no ha transcurrido el plazo decenal previsto en el articulo
4.023 del Cédigo Civil paralaarticulacion de la pretensién anulatoriaen tramite.  Los desarrollos que anteceden alcanzan para
desestimar €l agravio de lademandada en este punto.  X.- Descartada |a prescripcion de la presente accidn, corresponde continuar
ahora con el andlisis de los restantes agravios delaaccionada.  En lo que respecta alas quejas relativas a la prescripcion de las
diferencias salarialesy ala solicitud de que la modificacion del haber de retiro se computara a partir de lafechaen que el
pronunciamiento quedara firme, tampoco pueden tener asidero. Esta Camara tiene dicho que en casos como los de la especie se
aplicael plazo previsto en el articulo 4.027, inciso 3° del Cédigo Civil, y los argumentos esbozados por |a recurrente carecen de
entidad suficiente como paramodificar €l criterio imperante. Asi se ha expresado que resulta aplicable |o dispuesto por la citada
norma, con fundamento en que se trata de prestaciones de carécter salarial que deben satisfacerse periddicamente, sin limite definido
en el tiempo, y tiene por objeto evitar €l excesivo acrecentamiento de la obligacion, con prescindencia de que ésta tenga su fuente en
lavoluntad de las partes o0 en laley, siempre que se trate de créditos liquidos (conf. Salas - Trigo Represas, "Cadigo Civil anotado”,
t. 3, Depalma, Buenos Aires, 1999, p. 354 y sus citas jurisprudenciales) (conf. enigual sentido, Salalll de este Fuero, en autos:
"Martinez, Juan Pablo ¢/ EN-M° Defensa-Armada-Dto. 1104/05 751/09 s/ Personal Militar y Civil delasF.F.A.A.y de Seg.", Exp.
N°36.170/2011, del 1/04/14).  Sentado ello, resulta necesario precisar que en cuanto al efecto del reclamo administrativo, este
Tribunal considera que debe tomarse en cuenta lafecha de su interposicién para contar €l plazo previsto en el art. 4.027, inciso 3° del
Cadigo Civil.  Ello asi, toda vez que aunque laley no le atribuya expresamente €l efecto interruptivo, necesariamente hade
generar tal consecuencia porque la reclamacion es expresion inequivoca de la voluntad de demandar luego en via contenciosa
judicial, si laley dispone que previo atal articulacion debe reclamarse ante la autoridad administrativa (conf. esta Sala en autos
caratulados ?Segovia Domingo Eduardo ¢/E.N. M° Justicia Gendarmeria s/personal militar y civil de las Fuerzas Armadasy de
Seguridad?, expediente N° 4602/09 del 14/04/11 y ?Sanchez Carlos Exequiel ¢/ E.N. M° de Defensa &/ persona militar y civil delas
F.F.A.A.y de seguridad?, expediente N° 3752/2002, del 1/09/04).  Por lo dicho hasta aqui, corresponde confirmar |o decidido por
la sefiora jueza de la anterior instancia en cuanto admitio el reclamo de pago de las diferencias devengadas, desde el 18 de octubre de
1999 (atento a que el accionante inicid su reclamo administrativo el 18 de octubre de 2004, ver fs. 2/3 del Expte.: D.I.LA.P., RM. 4-G
N° 271/04), declarando prescriptas las anteriores aaquellafecha.  Asi, debera computarse € plazo previsto en el articulo 4.027
inc. 3° del Cadigo Civil conforme las pautas expuestas precedentemente.  XI.- En lo que concierne al argumento desarrollado por
el Estado Nacional acerca de que la pericia habia sido realizada dieciocho afios después del dictado del acto administrativo que
dispuso el pase aretiro del sefior GOmez, tampoco puede admitirse. Pues, cabe destacar que conforme las constancias obrantes en las
presentes actuaciones, al momento de correrse traslado de los puntos de pericia ofrecidos por la actora, la demandada guardo
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silencio (ver fs. 82), prescindiendo de ofrecer nuevos puntos de periciatal como loindicael articulo 459 del C.P.C.C.N.  Acto
seguido, luego de haberse producido el dictamen pericial el E.M.G.A. omiti6 formular impugnacion o cuestionamiento alguno al
mismo en la oportunidad procesal pertinente, impidiendo de esta forma que la experta efectuara un nuevo andlisis del factor
temporal observado y eventualmente modificase €l porcentgje de incapacidad excluyendo la circunstancia a que hace referencia el
apelante.  En estas condiciones, habiendo consentido -en definitiva- |0 sefialado por la pericia médica, ha operado la preclusion
respecto de lafacultad de cuestionar |os aspectos facticos o cientificos en que se sustentan sus conclusiones, sobre la base de
argumentos que pudieron y debieron ser esgrimidos en la oportunidad procesal pertinente. De este modo, |os argumentos en base a
los cuales pretende sustentar €l recurso de apelacion intentado, resultan sélo el fruto de unatardiareflexion, lo cual tornainatendible
el planteo sobre el punto.  Por lo demas, tampoco acredité la accionada en que presupuesto se basaba para afirmar que €l mero
transcurso del tiempo habia determinado el agravamiento de las afecciones sufridas por el actor. Yaque, €l solo paso del tiempo no
trae aparejado necesaria e indefectiblemente el incremento de la secuela incapacitante producto de ciertas patol ogias, las que de ser
tratadas oportunamente con una terapéutica adecuada hubieran podido llegar a aliviarse notablemente.  Asimismo, tampoco se
desprende de los términos del dictamen médico pericial, que las dolencias sufridas por el actor, asi como el porcentgje de
incapacidad que presentaba, pudieran haber empeorado a causa del transcurso delosafios.  Las consideraciones expuestas bastan
para denegar €l recursoy confirmar el pronunciamiento recurrido en cuanto fue materia de agravios por parte de la demandada.
XIll.- Por dltimo, y en lo referente ala queja esgrimida por €l actor respecto de laimposicién de costas, hay que decir que en
atencion al alcance con que ha prosperado la demanda con respecto alaregularizacion del haber deretiro, asi como en funcién del
correcto encuadramiento de las dolencias padecidas como producidas ?en y por |os actos de servicio?, y lamodificacion del
porcentaje de incapacidad para el trabajo, con las diferencias retroactivas devengadas, corresponde admitir parcialmente el agravio
bajo examen. En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto por € articulo 71 del C.P.C.C.N., se modificalaimposicion de
costas de primerainstancia quedando en un 70% a cargo de la demandaday en el 30% restante acargo delaactora.  XIlI.- Atento
el resultado de los recursos, |as costas de esta Alzada se imponen a la accionada vencida respecto de ambos planteos por aplicacion
del principio objetivo de la derrota (art. 68, 1° parte del C.P.C.C.N.).  Por lo expuesto, voto por: 1°) rechazar €l recurso interpuesto
por la parte demandaday confirmar el pronunciamiento de grado en cuanto fue materia de apelacion por esta parte ; 2°) admitir
parcialmente el recurso de la actora, en consecuencia, modificar laimposicion de costas de primerainstancia, quedando en un 70% a
cargo de lademandaday en €l 30% restante a cargo de la actora; y 3°) imponer |as costas de esta Alzada a cargo de la accionada
vencida (art. 68, primer parrafo del C.P.C.C.N.). ASI VOTO. LaDra MariaClaudiaCaputi y € Dr. José Luis Lopez Castifieira
adhieren a voto precedente.  En atencion al resultado que instruye el acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°)
rechazar el recurso interpuesto por la parte demandaday confirmar el pronunciamiento de grado en cuanto fue materia de apelacién
por esta parte ; 2°) admitir parcialmente €l recurso de la actora, en consecuencia, modificar laimposicién de costas de primera
instancia, quedando en un 70% a cargo de la demandada y en el 30% restante a cargo de la actora; y 3°) imponer |as costas de esta
Alzada a cargo de la accionada vencida (art. 68, primer parrafo del C.P.C.C.N.).  Registrese, notifiquese y, oportunamente
devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISMARIA MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI

003951E
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