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Gestor De Negocios Nulidad De Lo Actuado Por Falta De Ratificacion De La
Gestion Plazos Perentorios

JURISPRUDENCIA Gestor de negocios. Nulidad de lo actuado por falta de ratificacion de
la gestion. Plazos perentorios Se declaralanulidad de todo o actuado por quien se presenté como gestor en |os términos del
articulo 48 del Cadigo Procesal Civil y Comercia sin que se ratificase la representacion invocada en los 60 dias desde que inicid su
gestion, ya que la prevision de nulidad que contiene la citada norma opera de pleno derecho. En laciudad
deLaPlata, alos 31 dias del mes de Marzo de dos mil quince, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Primera
de la Camara Segunda de Apelacion, doctores Jaime Oscar Lopez Muro, Ricardo Daniel Sosa Auboney por disidencia, el sefior
Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits (art. 36 ley 5827), para dictar sentencia en |los autos caratul ados:
"ARRIETA JMENA GRACIELA C/ CARATTI PABLO EMILIANOY OTRO S/ DS. Y PS." (causa: 118.517), se procedi6 a
practicar el sorteo que prescriben los articulos 168 de la Constitucidn de la Provincia, 263y 266 del Codigo Procesal, resultando del
mismo que debia votar en primer término el doctor SosaAubone. LA EXCMA. CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS
SIGUIENTES CUESTIONES: 1ra ¢Corresponde hacer efectivo el apercibimiento del articulo 48 del Codigo Procesa
respecto ala personeriainvocada afs. 95/96 vta., por € doctor Tomas Sepliarsky, respecto de los sefiores José Martin Caratti y
Pablo Emiliano Caratti?.  2a. ¢Correspondeintimar al Dr. Miguel Angel Gallardo a acreditar |a personeriainvocadaafs. 215 con
relacion alos codemandados José Martin Caratti y Pablo Emiliano Caratti?  3a. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion planteada, € Sr. Juez Dr. Sosa Aubonedijo: 1) A fs. 95/96 el doctor Tomas Sepliarsky
contesto la demanda, invocando representacion en los términos del art. 48 del Codigo Procesal, respecto de los sefiores Jose Martin
Caratti y Pablo Emiliano Caratti.- 1) El plazo del art. 48 del Codigo Procesal es de carécter perentorio y comienza a correr desde
el mismo momento en que se invoco la representacidn, no necesitando para que ello ocurra, de resolucion ni intimacion alguna
(Morello, Passi Lanza, Sosa, Berizonce, "Cédigos..." T° || pag. 286). Es decir, €l plazo pararatificar comienza a correr desde la
fecha en que seinvoco la representacion, sin que sea necesario el dictado de providencia admisiva de laintervencién del gestor en el
caracter invocado y en las condiciones previstas en €l mentado art. 48 delaley ritual (esta Sala, causa B-79.966, reg. sent. 13/95;
Morello-Sosa-Berizonce, "Cadigos..." 2da. ed., T°II-A, pag. 935, n°5, jurisp. cit.).  Dichanorma establece, asimismo, que si los
instrumentos que acrediten la personeria no fueren presentados o0 no se ratificase la gestion dentro del plazo de 60 dias, seranulo
todo o actuado por el gestor y éste pagara las costas causad as, sin perjuicio de laresponsabilidad por los dafios ocasionados (esta
Sala, causa 90.915, reg. sent. 63/99).-  Laprevencién nulitivade lareferida disposicién legal opera de pleno derecho, por € mero
transcurso del plazo, sin requerir sustanciacion alguna ni solicitud de la contraria, careciendo, en principio, de relevancialatécita
aceptacion de actuaciones en € "posterius' a dicho lapso perentorio, habida cuenta que privalainsoslayable ineficacia, de carécter
automatico, que descarta la posibilidad de que desaparezca por el silencio de los litigantes, en consonancia con laimpronta de orden
publico que la nutren (esta Sala, causas B-73.372, reg. sent. 77/92; B-74.649, reg. sent. 16/93).  En consecuencia, y dado que €l
Dr. Tomas Sepliarsky, no haratificado la personeriainvocada afs. 95/96, corresponde, pues, declarar la nulidad de lo actuado por
aquél, respecto a codemandado José Martin Caratti (art. 48 cit.).  Consecuentemente, voto POR LA AFIRMATIVA.  Ala
misma primera cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Lopez Muro dijo:  Si bien anteriormente he seguido €l criterio sustentado por
mi colega, o hice dejando a salvo mi opinion y en virtud de la doctrinadel Superior Tribunal sobre el punto que nos ocupa. No
obstante entiendo que corresponde revisar mi postura en atencion alas particularidades del presente caso.  El sistema procesal
civil y comercial se revelacomo un conjunto de instituciones enderezados a la elucidacién por parte del 6rgano judicia de aquellos
derechosy defensas que las partes pongan ante los estrados, de ali que todo agquello que entra en € litigio, en tanto pueda ser objeto
de contrato, podréa ser también transigido. En esta vision el régimen de nulidades procesal es ha descartado aquellas que tengan como
anico fundamento la nulidad por si misma, habida cuenta que la adquisicion de los elementos al proceso, mas alla de la libertad de
las partes para traerlos o no, esta regido por el principio de buenafey de busgueda de la verdad objetivay la blisqueda de la
?justicia? por encimade laley y por supuesto de los excesos rituales (ver Morello, Caodigos, Abeledo Perrot 1982, T°I p. 44 n°11, y
fallosdela SCBA y SCJN citados).  Esta misma Salatuvo oportunidad de expedirse acerca de cuestiones que parecen de tal
envergadura formal que no podrian admitirse sin un criterio amplisimo (Res. Del 25/7/78, E.D. Vol. 83 Sum 31.920) en tanto que
nuestro Superior Tribunal también lo ha receptado cuando, tratandose de plazos inexorables, admitié la presentacion vencido dicho
plazo (CS M-955 2Majdalani ¢c/MT Majdalani SCA, 13.10.9;81).-  Hadicho nuestro Superior Tribunal que la cuestion del art. 48
es distinta de la de las nulidades procesales pues agquellas requieren que exista perjuicio, mas basta el solo paso del tiempo para que
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operen las consecuencias del art. 48. La nulidad que contempla el art.48 del C.P.C.C., se agrega en apoyo de esta doctrina, ho es de
laindole de las que consideran los arts.169 y siguientes del C.P.C.C.. En este régimen general de las nulidades procesales €l
transcurso del tiempo es susceptible de convalidar €l vicio. Por el contrario, en el supuesto de falta de acreditacion del poder o
ausencia de ratificacion, es precisamente el cumplimiento del plazo el que acarreala sancién de ineficacia, la que opera
autométicamente, 1o que descarta la posibilidad de que desaparezca por el consentimiento expreso o tacito de la otra parte. Se trata
de unanulidad ex lege que el juez selimitaa declarar. (SCBA, Ac 32684 S 7-10-1986 , ?Correa de Nufiez, Aniceta Ana (Sucesién)
c/ Provinciade Buenos Aires §/ Accion declaratoria?, AyS 1986-111-407 - LL 1987-C, 309 - DJBA 1987-132, 182 ; SCBA, Ac
49124 S 26-10-1993 , ?Bordignon, Pedro Félix ¢/ Bernart de Lépez de Armentia, Blanca Ester y otros / Cumplimiento de contrato?
; SCBA, Ac 55366 S 20-5-1997, ?Vila, Oscar A. y otra s Terceria de dominio y/o mejor derecho en autos. “Banco Cooperativo de
LaPlataLtdo. ¢/ Nizzade Torales, Lydiay otros. Ejecucion hipotecaria? DJBA 153, 125 - JA 1998 1, 469 - LLBA 1997, 803 - AyS
199711,836) Seadvierte, ental razonamiento, una peticion de principio, pues lo que se coloca como causa de la ?diferencia
entre uno y otro tipo de nulidad? no debiera ser lo que se afirma, a mismo tiempo, como ?consecuencia? de tal distincion. En otra
palabras, la pregunta que ha de hacerse €l interprete es cud eslatélesis del proceso civil, ala que ha de contestarse, que apunta a
permitir una solucién de ladisputaen laque el juez habré de resolver en razdn de lo que las partes dispongan. Son las partes las
2duefias? del proceso y, dentro de las formas que éste impone, que por cierto también pueden ser materia de negociacion o
transaccion, lo llevan adelante o lo suspenden, 1o [levan a sentencia o bien lo concluyen mediante acuerdos. A ello habrade
adicionarse que, siendo €l juez custodio del buen orden, uno de |os principal es objetivos de su intervencion habra de ser el asegurar
la garantia constitucional del debido proceso (art. 18 CN).  Si tal eslapregunta que habré de hacerme, diré que nuestro sistema de
nulidades procesal es admite solamente agquellas que generen perjuicio y sean reclamadas por el interesado antes de consentirlas. Y
en este universo no puede admitirse la nulidad de una presentacion con invocacion del art. 48 si no es requerida por €l interesado en
tiempo oportuno.  Por o demas, no encuentro razones para apartarme de esta postura mediante una excepcion que se justifica,
como he dicho, solamente porque quienes la sostienen argumentan, en su provecho, que hay nulidades que operan por st mismasy
por €l solo paso del tiempo. En realidad no parece haber una ?clase? o ?categoria? de tal tipo, sino unasola: ladel art. 48 CPCC.

Se agrega, al caso que nos ocupa, que la anulacion de lo actuado por €l letrado ha sido consentida durante todo el tiempo del
proceso, sin observacion alguna, tanto por la contraria cuanto por el Juzgado, que el llamamiento de autos para sentencia cierratoda
oportunidad de discutir cuestiones anteriores atal [lamamiento y que en caso de admitirse la anulacion de lo actuado se estaria
afectando el derecho de defensa.  Por ello estimo que no procede declarar la nulidad, por falta de ratificacion del art. 48 que
propone el voto de mi distinguido colega.  Voto por laNEGATIVA. A lamisma primera cuestion planteada, €l Sr. Presidente
Dr. Hankovitsdijo:  Mésalladelaexistencia de doctrina legal expresa, precisay reiterada sobre el tépico que motiva este voto y
mi intervencion en los presentes actuados, y ala que debe estarce como especial jurisprudencia con valor vinculante (arts. 161 inc. 3
delaConst. Provincia y 289 del CPCC), doctrina que ha sido ya referida por los distinguidos colegas preopinantes, encuentro
oportuno realizar ciertas consideraciones adicionales que abonan mi posicion a respecto.  En ese orden cabe sefidar que, araiz
del caracter perentorio que revisten |os plazos procesales -entre los cuales se halla €l establecido en €l art. 48 del CPCC-, lanulidad
que laley imputa alafaltade presentacion del poder o ratificacion dentro del plazo previsto al efecto debe tenerse por configurada
por €l mero transcurso del tiempo (art. 155 del CPCC; Lino E. Palacio, Derecho Procesal Civil, T. 111, séptima reimpresion, Abeledo
Perrot, p. 75).  No obstante ello, no se trata de una excepcion a principio de que todas las nulidades procesales son relativas
porque: 1) la posibilidad de convalidacion que emerge de dicho principio adjetivo implicala omisiéon de impugnar el acto viciado
dentro del término legal establecido (art. 170 del CPCC) mientras que, en €l supuesto del art. 48 de dicho digesto, es precisamente €l
vencimiento del plazo procesal la circunstancia determinante de la ineficacia de los actos cumplidos por €l gestor; y 2) si se aplicase
en laespecie el régimen general de las nulidades procesal es podriallegarse al dictado de una sentencia de mérito inoponible a quien
no otorgd poder ni ratifico las actuaciones (conf. Aut., ob. y p. cit.).  Adhiero puesal voto del Dr. Sosa Auboney doy € mio en el
mismo sentido. A la segunda cuestion planteada el doctor Sosa Aubonedijo:  Que habiendo invocado €l Dr. Gallardo la
representacion de los codemandados José Martin Caratti y Pablo Emiliano Caratti sin que se encuentre justificado tal extremo, se
configura un supuesto de incumplimiento en materia de personeria en los términos de los articulos 46 y 47 del Cédigo Procesal, por
lo que en funcién de las directivas que fluyen de los articulos 34 inc. 5°, 157 Ultima parte y argumento emergente del articulo 345
inc. 2° en conjuncion con el articulo 352 inc. 4°, todos del Codigo Procesal, corresponde intimar a Dr. Miguel Angel Gallardo para
gue en el término de cinco (5) dias acredite |a representaci 6n invocada bajo apercibimiento de tener por no presentado el recurso
articulado afs. 215.  Consecuentemente, voto por laAFIRMATIVA. A lasegunda cuestion planteada el sefior Juez doctor
L6pez Muro dijo que por andogas razones a las meritadas por el colega preopinante, adheria ala solucién propuestay en
consecuenciatambién votaba por laAFIRMATIVA. A laterceracuestion planteada el Sr. Juez Dr. Sosa Aubone dijo:
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Atendiendo al acuerdo logrado al tratarse las cuestiones anteriores: corresponde: 1) por mayoria, declarar nulo todo o actuado por €l
doctor Tomas Sepliarsky, desde su presentacion de fs. 95/96, respecto a codemandado José Martin Caratti, con costas a su cargo
(art.48 CPCC); 2) intimar al Dr. Miguel Angel Gallardo para que en el término de cinco (5) dias acredite la representacion invocada
respecto de |os codemandados José Martin Caratti y Pablo Emiliano Caratti bajo apercibimiento de tener por no presentado el
recurso articulado afs. 215 de los presentes autos (articulos 34 inc. 5°, 46, 47, 157 Ultima parte y argumento articulo 345 inc. 2° en
conjuncion con el articulo 352 inc. 4°, del Cadigo Procesal).  ASI LOVOTO. A latercera cuestion planteada, |os doctores

L 6pez Muro y Hankovits adhieren al voto que antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por €l Tribunal la
siguiente: SENTENCIA  POR ELLO: 1) por mayoria, se declara nulo todo lo actuado por el doctor Tomas Sepliarsky, desde
su presentacion de fs. 95/96, respecto a los codemandados José Martin Caratti y Pablo Emiliano Caratti, con costas a su cargo; 2)
intimase a Dr. Miguel Angel Gallardo para que en el término de cinco (5) dias acredite la representacién invocada respecto de los
codemandados José Martin Caratti y Pablo Emiliano Caratti, bajo apercibimiento de tener por no presentado el recurso articulado a
fs. 215 de los presentes autos REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Tiénense presentes |os nuevos domicilios constituidos por la parte
actorade los presentes autos afs. 225y por la accionante en los acumulados afs. 226 y notifiquese a las respectivas contrapartes.

Correlaciones: Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion - BO: 07/11/1967 Forace,
Tomaésy otrac/Consorcio Avda. Colén 1485 s/dafios y perjuicios - Cam. Civ. y Com. Mar del Plata  SALA |1 - 18/06/2013
000498E
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