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Haber Jubilatorio Deducciones

JURISPRUDENCIA Haber jubilatorio. Deducciones Se confirma la sentencia
apelada en tanto se declaralainvalidez constitucional del articulo 9, inciso 2, de laley 24463, que establece la escala de
deducciones, pues la quita en el haber del titular supera el porcentaje estipulado ocasionandole un grave perjuicio econémico a
jubilado. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 16 dias del mes de julio, reunidala Sala Segunda
de la Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Social para dictar sentencia en estos autos GONZALEZ GERONIMO JESUS Y
OTRO ¢/ ANSES SAMPAROS Y SUMARISIMOS, se procede avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR EMILIO
LISANDRO FERNANDEZ DIJO:  |.- Llegan |as actuaciones a ésta al zada con motivo del recurso de apelacion que interpone la
parte demandada contra la sentencia de fs. 276/277. Esta admite parcialmente la accion de amparo que dedujera el coactor Jestis
Gerénimo Gonzédlez y, en consecuencia, declaralainconstitucionalidad del art. 9, inc. 2 delaley 24.463, en tanto que su aplicacion
produce una reduccion en el haber que deviene confiscatoria.  11.- Contralo decidido en origen se alzala demandada a tenor del
memorial que luce afs. 283/285. Se agravia de la declaracion habida. Califica como razonable la escala de deducciones quefijael
art. 9 delaley 24.463. Por ultimo, se quejadel modo en que son impuestas | as costas a su exclusivo cargo, del plazo de
cumplimiento de la sentenciay del monto regulado en concepto de honorarios ala representacion letrada de la parte actora. ~ 111.-
Evacuada afs. 301/302 la vista oportunamente conferida al Sr. Fiscal General quedan |as actuaciones para resolver. El recurso, en
tanto contiene una critica concreta y razonada de la decision recaida, cumple con el recaudo de admisibilidad formal que prevé € art.
265 C.P.C.C.N. por lo que corresponde la aperturade éstainstancia. ~ |V.- Ahorabien, en lo que respecta d articulo 9 delaley
24.463, similar a art. 55 de la 18.037, corresponde declarar su invalidez constitucional cuando la aplicacion al caso concreto importa
un grave perjuicio econémico a titular. A tal efecto y en orden ala operatividad del tope legislado en lanorma sblo se considera
razonabl e toda quita que no supere el 15% del haber como una contribucién solidaria ala Seguridad Social de quienes tienen mayor
capacidad econémica (CSIN inre"Actis Caporale, Loredano Luis Adolfo", sent. del 19/8/99, Fallos 323:4216y 327:3251). En
consecuencia, corresponde confirmar la declaracion de inconstitucionalidad habida en lainstancia de grado por cuanto, laquitaen €l
haber del Sr. Gonzélez supera el porcentaje arribaindicado.  Asimismo, laintegridad de su pago queda exento de cualquier
merma o limitacién resultante de interpretacion a adecuacion administrativa (Conf. criterio del Alto Tribunal, in re ?Pozzi Hilda
AliciaC/ANSeS S/ Regjustes Varios? sent. del 13 de marzo de 2007). V.- En cuanto al plazo dado para el cumplimiento de la
obligacién, la accionada cuestiona que el decisorio ordene lareformulacion de los haberes del actor en el mensual siguiente ala
notificacion delasentencia.  El fallo apelado ordena al accionado a que en el término de 120 dias de recibidas las actuaciones
administrativas liquide el haber del accionante conforme las pautas dadasy |as diferencias retroactivas resultantes.  Enordenalo
expuesto, lo manifestado por el apelante no se condice con |o resuelto en origen motivo por el cual, corresponde se rechace el
agravio vertido en este aspecto. V.- Enrelacion alas costas, dada la naturaleza de la accion instauraday al especial marco
regulatorio de laley de amparo, €l presente caso se encuentra encuadrado en las previsiones de laley 16.986, y el sentido del voto
aqui analizado justificalaimposicion tal cual fuera efectuado, en consecuencia corresponde confirmar la resolucion recurrida en
relacion alascostas. V.- Finalmente, en cuanto alos honorarios, en atencion al mérito, extension e importancia de las tareas
desarrolladas por la representacién letrada de |a parte actora en lainstancia de grado, propicio se confirme laregulacion habidaen la
instanciaanterior. ~ VII1.- Por todo lo expuesto, voto por: 1) Confirmar la sentencia apelada, 2) Sin costas de Alzada por no haber
mediado réplicay 3) Devolver las presentes actuaciones a juzgado de origen asus efectos.  LOS DOCTORES LUIS RENE
HERRERO Y NORA CARMEN DORADO DIJERON:  Por compartir sus fundamentos adherimos a voto que antecede. A
meérito de lo que resulta del precedente acuerdo, habiendo dictaminado el Ministerio Plblico Fiscal, el Tribunal RESUELVE: 1)
Confirmar la sentencia apelada, 2) Sin costas de Alzada por no haber mediado réplicay 3) Devolver |as presentes actuaciones al
juzgado de origen asus efectos.  Registrese, protocolicese, notifiquese y oportunamente devuélvase. NORA CARMEN
DORADO JuezdeCémara EMILIOLISANDRO FERNANDEZ  JuezdeCéamara LUISRENE HERRERO  Juez de
Camara ANTEMIi: AMANDA LUCIA PAWLOWSKI  Secretaria de Camara
Correlaciones: Ley 24463 - BO: 30/03/1995 Ley 18.037 - BO: 10/01/1969
003120E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/haber-jubilatorio-deducciones/

