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Hecho Nuevo Improcedencia

JURISPRUDENCIA Hecho nuevo. Improcedencia Se rechaza como hecho nuevo
laexistencia de una sociedad que habia sido constituida dos afios antes de la presentacion de la demanda ef ectuada.
Buenos Aires, 18 de agosto de 2015. Y VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 167 -concedido afs.
168y fundado afs. 170/173vta.-, contralaresolucion de fs. 164/165, cuyo traslado fue contestado por la contrariaafs. 176/179vta.
Median también recursos contra la regulacion de honorarios de fs. 165 (ver fs. 167 y fs. 181) los que, en caso de corresponder, seran
tratados en conjunto a final del Acuerdo,y = CONSIDERANDO: I. En primer término cabe efectuar una breve resefiade los
hechos acontecidos en lapresente causa. @) Laaccionante ALIMENTOS Y LOGISTICA GENERAL DE ARGENTINA SA.
inicié demanda por cese de uso de marcay dafiosy perjuicios contraALG SPORT S.R.L. Pidid que sela condene a cesar en el uso
no autorizado de la marca ?AL G? acompaiiada de ?golf?, ?center? o de cualquier otra palabra; aindemnizar los dafios y perjuicios
irrogados por ese uso indebido; y que se declare lanulidad de la solicitudes de marcas ALG GOLF CENTER y ALG SPORTS
presentadas por las demandadas, de acuerdo alo indicado en el escrito deinicio (ver fs. 21y ss).  En oportunidad de responder el
traslado de la documentacion aportada al contestar la demanda, la accionante denuncié hecho nuevo en los términos del art. 365 del
CPCCy pidid citacion de tercero de acuerdo alas previsiones del art. 94 del CPCC (ver fs. 111/112vta)).  Sostuvo -en sintesis-
que de acuerdo a esa documentacion, surge la posibilidad de que la contraria no sea quien se encuentra realizando lainfraccion que
dieraorigen aconflicto.  Concretamente denuncid como hecho nuevo laexistenciade ALG GOLF CENTER S.A. y solicit6é que
selacite como tercero. A su turno, la demandada solicito el rechazo del hecho nuevo denunciado y de la citacién de tercero
planteada, por improcedentes (ver fs. 120/122vta.).  b) El sefior Juez de primerainstancia desestimo ambas peticiones. No admitié
el hecho nuevo por considerar que ?...la existencia de la sociedad ?Alg Golf Center SA? se encuentra acreditada con la publicacion
aportada por la propia actoray con las constancias acompafiadas por la Inspeccion General de Justicia, que corroboran que dicha
sociedad se constituy6 en el afio 2011, con anterioridad ala promocién de esta demanda...?. Rechazd la citacion como tercero de esa
sociedad por extemporanea, ya que ?... ha sido efectuada fuera de las oportunidades previstas por €l art. 94 del Cédigo Procesal ? (ver
fs. 164/165).  Larecurrente efectud una serie de consideraciones para poder encuadrar la plataformafacticay juridicadel caso, y
se agravi6 escuetamente afs. 172vta/173vta.  El memorial fue respondido por la accionada, quien solicit6 la desercién del recurso
0, en su caso, la confirmacion del resolutorio apelado, de acuerdo alos argumentos que expuso en fs. 176/179vta.  1I. El Tribunal
sblo se ocupara de los aspectos decisivos de la controversia, sin entrar en consideraciones innecesarias para resolver la cuestion.
Establecido lo anterior, conviene recordar que el actual articulo 368 del Cédigo Procesal, texto segun ley 26.939, Digesto Juridico
Argentino (DJA), dispone en lo pertinente: ?Cuando con posterioridad ala contestacion de la demanda o reconvencion ocurriese o
[legase a conocimiento de las partes algin hecho que tuviere relacién con la cuestion que se ventila, podran alegarlo hasta cinco dias
después de notificada la audiencia previstaen el articulo 361 del CPCC?.  Vale decir que laadmisibilidad del "hecho nuevo"
requiere que se cumpla con una serie de requisitos, a saber: a) debe tener "relacion con la cuestion que se ventila' (art. 368, parr. 1),
no pudiendo variar laafirmacion ni el objeto, ni la causa en que se sustenta la pretension o defensa, pues ello importaria una
modificacion de lademanda, en colision con lo ordenado en el art. 331, parr. 1; b) la alegacion debe ser oportuna, es decir, hasta
cinco dias después de notificada la providencia de apertura a prueba; c) debe haberse producido con posterioridad a la contestacion
de la demanda o reconvencion, o que siendo anterior llegara a conocimiento de la parte que lo invoco después de aquella
oportunidad y d) debe versar sobre un tema factico y no representar la alegacion de normas legal es (conf. Fenochietto-Arazi,
"Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y concordado”, T° 2, pags. 298/299).  El hecho nuevo no puede
importar ni una pretension ni una nueva defensay solo puede invocarse refiriéndolo a un nuevo elemento dejuicio relativo ala
pretensién o defensaya esgrimida al trabarse lalitis ( conf. Palacio ?Derecho Procesal Civil, T° V, jurisprudencia citada en nota 53).

En virtud de ello, més alla de los argumentos invocados por la recurrente, teniendo en consideracion que el hecho nuevo

invocado refiere ala existencia de una sociedad cuya constitucién fue publicada en debida formaen el Boletin Oficia el 23 de
noviembre de 2011 (ver fs. 112) y que laarticulacién en andlisis fue realizada casi dos afios después (ver fs. 115, 19.09.14),
corresponde su desestimacién, tal como lo decidié el aquo.  111. Enrelacién ala pretendida citacion de tercero de la sociedad Alg
Golf Center SA, es menester sefialar que el articulo 96 del CPCC, DJA, dispone que: ?el actor en el escrito de demanda, y €l
demandado dentro del plazo para oponer excepciones previas 0 para contestar la demanda, seguin la naturaleza del juicio, podran
solicitar la citacion de aquél a cuyo respecto consideraren que la controversiaescomin?.  Enlaespecie, ponderando que la
solicitud formulada no puede considerarse una ampliacion de la demanda, fundada en un hecho nuevo, ya que -como quedd dicho-
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no puede admitirse que la existencia de la sociedad en cuestion llegara a conocimiento de la accionante recién con el escrito en
responde, es claro que la pretension de incorporar a un tercero alalitis con posterioridad a momento sefialado, en los términos del
articulo 96 del ritual, no puede prosperar por extemporanea.  Por €ello, y teniendo en cuenta que tanto el Zhecho nuevo? como la
?intervencion de terceros? son medidas excepcionales que deben ser interpretadas con criterio restrictivo, este Tribunal RESUELVE:
confirmar la resolucién apelada en cuanto fue motivo de agravios. L as costas de esta instancia se imponen ala recurrente vencida
(conf. articulos 71y 75 del Cédigo Procesal, DJA).  Contralaregulacién de honorarios contenida en la sentencia apelada, se
interpusieron sendos recursos. afs. 167 apel 6 la parte actora por elevadosy afs. 181 apelaron los |letrados de la demandada por
bajos.  Ello sentado, teniendo en cuenta el mérito, extension y eficaciade lalabor desarrollada, la naturaleza de la presente causay
el interés disputado, se confirman los honorarios regulados a la direccion letraday representacion de la parte demandada (conf. arts.
5,6, 8,y 32 delaley 21.839, texto segun ley 26.939, Digesto Juridico Argentino).  Por lagestion profesional desarrolladaen la
alzada, se regulalos honorarios de la doctora Laura de Achaval en lasumade pesos ... ($...) y los del doctor Diego O. Bouche
Ocampo en lasumade pesos ... ($... ) (conf. arts. 13y concordantes del arancel, DJA).  El doctor Guillermo A. Antelo no suscribe
lapresente por hallarse en uso de licencia (art. 109 RIN).  Registrese, notifiquese oportunamente publiquese y devuélvase.
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