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Homicidio Calificado Por El Vinculo Violencia De Genero Prision Preventiva
Peligro De Fuga Pena En Expectativa

JURISPRUDENCIA Homicidio calificado por el vinculo. Violencia de género. Prisién
preventiva. Peligro de fuga. Pena en expectativa Se convierte en prision preventivala actual detencion que cumple el
imputado, por considerarlo probable autor penalmente responsable del delito de homicidio doblemente calificado por €l vinculo y
por haber mediado violencia de género. Se rechaza la solicitud de arresto domiciliario, por entender que el peligro de fugano solo se
establece por |a pena en expectativa, sino también por la posibilidad de que el causante, valiéndose de sus recursos econémicos, se
fugue e impidalarealizacién del juicio. Pilar, 11 de septiembre de 2015.- AUTOSY VISTOS: Para
resolver lasituacion procesal de F. G. F., titular del D.N.I. N° ?, sin apodos, de 52 afios de edad, de estado civil casado, de profesion
u ocupacion Licenciado en Administracion de Empresas, de nacionalidad argenting, nacido el 07/04/1963 en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, hijode J. C.y M. A. C., domiciliado en Avenida Libertador N° ? ? piso, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en
lapresente |.P.P N° 14-14-2881-15, caratulada"F. F. G. SSHOMICIDIO CALIFICADO".- Y CONSIDERANDO: 1) El
requerimiento fiscal:  Quela Sra. Agente Fiscal especializada en delitos vinculados con la Violencia de Género del Distrito
Judicial de Pilar, solicité mediante el dictamen de fs. 350, se dicte prision preventivarespecto de F. G. F. en orden a delito de
HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR EL VINCULO Y POR HABER SIDO COMETIDO EN UN CONTEXTO DE
VIOLENCIA DE GENERO (arts. 80 inc. 1°y 11° en funcion del 45 del Codigo Penal delaNacion Argenting).- — Asi pues, en el
dictamen de fs. 440/450, la Sra. Agente Fiscal expuso acabadamente |os argumentos para dar fundamento a su peticién, los que
esenciamente versan sobre |as siguientes cuestiones que paso a enumerar: 1) que se encuentran reunidos los requisitos del art. 157
del rito; 2) que se verifica peligro de fuga en funcién de la pena en expectativa, haciendo cita jurisprudencial de pronunciamientos
gue asi lo admiten alos que me remito brevitates causae, siendo que dicho peligro seincrementa a ponderar el dafio causado y que
ha quedado demostrado en autos que menos de un mes antes del hecho el imputado efectud operaci ones monetarias de magnitud
incluso con depdsitos en el exterior, |0 que permite concluir que se asegurd que en caso de recuperar su libertad podria claramente
darse alafugay utilizar dicho dinero para abstenerse de estar a derecho; 3) que se verifica en autos peligro de entorpecimiento
probatorio, pudiendo suponer con fundamentos en los elementos col ectados hasta el momento, que F. en caso de encontrarse en
libertad, podria destruir, modificar elementos de prueba y/o influenciara testigos o alafamiliateniendo en cuenta el temor que
manifestaron | os testigos que declararon en esta causa en virtud de la violencia gjercida no sdlo contra su mujer sino en su devenir
diario y en sus relaciones de todo tipo, aunado ala prohibicion de acercamiento ordenada por del Juzgado Civil 106 de CABA hacia
afamilia del imputado respecto de los tres hijos menores de lavictimay de F. y lafamilia de la victima, 1o que demuestra el temor
de lalos nombrados hacia todos |os integrantes del grupo F. lo cual obviamente abarcay alcanza a quien mayor dafio ha causado y
violenciahademostrado, F. F. G..-  Ademés, la Sra. Agente Fiscal formulé un acabado andlisis sobre la base de la prueba
colectada en relacion al modo en que se habria desarrollado el ataque haciala mujer victima de autos, expresando su conviccion de
que el atacante habria disefiado un plan previo para dar muerte a su esposa, en una escalada de violencia vinculado posiblemente a
proceso de separacion que se habiainiciado un tiempo antes, en €l marco del cual incluso se habia dispuesto la exclusion judicia del
hogar del aqui encausado.- ~ Por Gltimo, la Sra. representante de la vindicta publica efectué un pormenorizado andlisis de la
experticia de autopsia rendida en autos, sosteniendo que el atacante habria actuado con "crueldad excesiva', ya que antes de
degoyarla, lainmovilizé y produjo otras heridas previas "para causarle un dolor excesivo, demostrarle su poder, su preeminencia, su
sometimiento haciala victima maxime teniendo en cuenta el lugar donde le produjo esas lesiones (mama, glUteosy cara)”.  Queal
momento de llevarse a cabo la audiencia atenor de lo normado en €l art. 168 BIS del C.P.P., la Sra. Agente Fiscal reprodujo
nuevamente aquéllos argumentos ensayados en relacion alas hipétesis delictivay de autoria, reiterando la necesidad, a su entender,
del encarcelamiento preventivo con miras a garantizar €l avance del proceso y, finalmente, asegurar la aplicacion del derecho
sustantivo.- 1) El requerimiento del particular damnificado.-  Por su parte, €l Dr. Jorge Alberto Sandro, quien alafechareviste
el caracter de particular damnificado apoderado en representacion de los progenitores de la victima (ver fs. 290/291 y 457), expreso
su adhesién al requerimiento formulado por el Ministerio Plblico Fiscal, explayandose Uinicamente respecto de la necesidad de la
medida de coercién en virtud de encontrarse verificado en autos |os peligros procesales de fuga y entorpecimiento probatorio que
también fueran puestos de manifiesto por la Sra. Agente Fiscal en su exposicion.-  111) Las peticiones formuladas por la Defensa.-

Ahorabien, en el mismo acto procesal rendido en estos estrados cuyos lineamientos fueran plasmados en el acta de fs. 459/461, la
Defensa a cargo del doctor Adrian Marcelo Tenca Unicamente invoco el instituto previsto en el art. 163 del ceremonial, respecto del
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cual me expediré en € considerando V111, a momento de analizar estrictamente la procedencia de la medida de coercién propuesta.-
Por €llo, las oposiciones formuladas por la Fiscaliay el particular damnificado contra el instituto de morigeracion invocado,
también serén analizadas en ése estadio de la presente resolucion.- Aclarado hasta aqui |as peticiones que han formulados las partes
del presente proceso, corresponde ingresar a andlisis de la medida de coercidn en el orden de desarrollo que establece el legislador
provincia enlosarts. 157 y 158 del ceremonial, "mencionando sintéticamente lo que de la pruebaincorporada resulte” tal como se
preveéen el inciso 3° del Ultimo texto legal sefidlado.-  1V) Ladeclaracion atenor del art. 308 del C.P.P.:  Quea imputado sele
recibi6 declaracién atenor del art. 308 del rito penal, por lo que, laformalidad previstaen el art. 157 inc. 2do. del C.P.P. se
encuentracumplida.-  En ése acto, se le hizo saber que se leimputaba el siguiente hecho: "...El dia 21 de agosto de 2015 en €l
horario aproximado de las 11.15 horas € aqui imputado F. G. F., ingresé a lote ? nro. ? del Country Club Martindale sito en Avda.
Juan Domingo Perén ? de la Localidad de Derqui, Partido de Pilar, junto a su abogaday su madre ala esperade su esposaC. B. S.
(madre de sustres hijos) quien alos pocos minutos arrib6 con su abogado al lugar alos fines de retirar sus pertenencias en el marco
de un acuerdo de divorcio entre las partes. En ese contexto y en esas circunstancias F. y S. comenzaron adiscutir alavez que el
incuso tomod de la cocina dos cuchillas con hojas metédlicas de alrededor de 20 cm de mango de color verde y blanco. Asi,
continuaron discutiendo hasta llegar a vestidor del cuarto principal donde unavez ali y con la puertatrabada -afin de evitar el
ingreso de terceras personas'y con claras intenciones de quitarle lavida a su mujer- F. tom6 los cuchillos mencionadosy utilizando
el filo de los mismos le efectud varios cortes en su cuerpo y mas precisamente en el cuello de su esposa hasta degollarla,
ocasionando el inmediato deceso de la victima. Dicha muerte se produjo en un claro contexto de violencia género ya que F. habia
sido denunciado por hechos de violencia con anterioridad, 1o que habia maotivado una prohibicion de acercamiento en el Juzgado
nro. Civil 106 de Capital Federal de fecha07/08/15...".- V) Laexistenciadel delito:  Que en los términos del art. 157 inc. 1° del
C.P.P., tomando como objeto de andlisis laintimacién efectuada al imputado en los términos del art. 312 del rito penal, antes
transcripta; y con relacion alo acotado en e inc. 1° del art. 158 del ritual, entiendo que se encuentra justificada la existencia del
hecho, en virtud del exdmen de la prueba que a continuacion expondré.-  Que en €l acta de incio, personal policial perteneciente a
la Seccional Policia Pilar 11 Derqui, informé que siendo las 11:28 horas, serecibié un aviso radial del Sistema 911, mediante el cual
se solicitaba la presencia de los uniformados en el interior del barrio estilo Country Club denominado "Martindale", cuyo ingreso se
encuentra ubicado en lainterseccion de las calles Presidente Perdn y Alcorta, de lalocalidad de Derqui, partido de Pilar en virtud de
gue un masculino habia herido gravemente a su esposa con un cuchillo. Asi, seinformaque al lugar arribaron los uniformados, a
quienes les fue indicado para que se dirijan ala Unidad Funcional ?, siendo que a arribar a dicho lugar se constato la existencia de
algunas personas "en estado de nervios', manifestando mediante gritos de desesperacion que en la casa se encontraba el hombre, por
lo que al ingresar alavivienda se constata, segin lo ali documentado, alaSra. M. A. C. de F. quien presentaba sus manos
lastimadas, dirigiendose hacia el fondo de lavivienda hasta €l lugar donde se encontraba una ventana desde donde se pudo observar
"un sujeto de sexo masculino de pie junto ala cama de dos plazas...con importantes manchas en apariencia heméticas, que cubria su
rostro, ambas manos y su vestimenta', ingresando los funcionarios a la vivienda procediendo a reducir a dicho sujeto e incautando
en el bolsillo delantero derecho "un elemento conocido como navaja multiproposito de cachas metdlicas', percatandose que a poca
distancia habia una gran mancha de sangre que provenia de un cambiador con pequefias dimensiones en cuyo interior se observo el
cuerpo de unamujer en el suelo de posicidn decubito ventral que presentaba abundantes manchas de sangre; que siendo las 11:49
horas arribé a lugar unaambulancia a cargo del profesional de lasalud Dr. A. G., quien tomo €l pulso de |a femenina constatando su
obito (ver declaracion testifical de G. en acta de fs. 14), siendo indentificada como C. B. S.. Asimismo, en dicho instrumento se
informd que alas 12:15 horas se hizo presente la Sra. Agente Fiscal, alas 12:25 horas personal de la policia cientificay momentos
después arrib6 el médico de policiaDr. F., quienes realizaron las tareas de rigor en presencia de un testigo aruego -Sr. J. B. D.-,
informandose ademas la incautacion de las prendas de vestir que poseia el masculino al momento de ser aprehendido y realizandose
una primera descripcion de | os rastros que presentabala victimay el escenario del hecho en general. Se destaca que tales tareas
merecen su andlisis en forma integrada con €l acta de levantamiento de evidencias fisicas que fueraincorporada alapostre y que
luce afs. 437/438 en la que se consignod, entre otras cosas, "se secuentran (2) dos cuchillos de cocina de 97 cm cada uno
aproximadamente'.-  Asimismo, también resulta Gtil para el andlisis de las constancias, €l croquis planimetrico que fuera
incorporado afs. 439, todavez que alli se referencian los distintos recintos que poseiala viviendaa momento del hecho y permite
conocer con mayor detalle laforma en que ocurrieron los distintos episodios que derivaron en € lamentable suceso traido ami
conocimiento.-  Mayor referencia genera a Juzgador tomar vista de las placas fotogréficas de fs. 27/28, 30/31 y 47/48 en las que
seilustra el bafio de sangre que se produjo en el vestidor de la casa escenario de |os hechos, la magnitud de las lesiones que
presentaba el cuerpo de la victima, detenidamente enumeradas y detalladas en la experticia de autopsia glosada a fs. 431/436,
descripcion del médico forense que incluso la Sra. Fiscal adjetiva como "escalofriante” y, finalmente, se hailustrado los elementos
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cuyo poder vulnerante se condice con las caracteristicas de las lesiones, no solo porque el sentido com(in asi lo permite concluir,
sino porque también asi fuera sefiado por €l profesional forense al momento de examinar €l cuerpo de lavictimaen € examen
pericial dludido.-  Ahorabien, a partir de aqui, efectuaré un andlisis de los elementos recabados en la presente de manera
cronoldgica, alos fines de contrastar la hipétesis delictiva que viene siendo ensayada por el Ministerio PUblico Fiscal transcripta ut
supra, con el material probatorio colectado, en especial, aquéllos elementos que permitirian arribar ala conclusion de que el evento
se produjo en e contexto de una escal ada de violencia de género contralamadre de lafamiliaF.-S..-  Ental sentido, a haber
escuchado ala Sra. Fiscal en laaudiencia de visu realizada en estos estrados, en orden los argumentos probatorios que fundan su
requerimiento, advierto que se han mencionado una serie de eventos anteriores al hecho que nos ocupa tendientes ha demostrar
cuales fueron los motivos que desencadenaron en €l hecho.-  Asi, no debe exceder a presente andlisis, la conflictivaque
presentabala pargja de victimay acusado, la cual fue puesta de relieve através de distintos testimoni os juramentados recibidos por
la Sra. Fiscal, como lo son aquéllos brindados por lahermanade lavictima, Sra. S. M. S. afs. 102/105, €l abogado de aquélla Dr.
José Cérdenas plasmada en €l actade fs. 89/90, los Sres. H. J. M.y A. P. B. afs. 227/229 y 230/231, encargado y sereno
respectivamente del edificio donde residia el grupo familiar; P. H. J.y S. E. P., lucientes afs. 233/236 y 241/243, quienes dijeron ser
comparieros de trabajo de la victimay en ése contexto haber escuchado en reiteradas ocasiones |os problemas de pargja que teniala
victima de auto, para finalmente dar lectura a los testimonios juramentados de la actual empleada del hogar familiar, Sra. M. E. B.
(ver actadefs. 301/303) y laantiguaempleada, Sra. V. M. Q. V. (ver actadefs. 304/307).-  En efecto, todos los testigos
premencionados han sido contestes en sus relatos, cada uno en lamedida que €l contacto con el grupo familiar selo permitia,
respecto de lacrisis que presentaba el grupo familiar, especialmente en lo tocante alarelacion de pargja de la victima con el aqui
acusado, denotando que la crisis se asentuaba con €l paso del tiempo, hasta el punto de generarse dos eventos de violencia por parte
del hombre de la casa hacialamujer del hogar.-  El primer evento de violencia puede conocerse através del testimonio de la Srta.
M. B., quien en lo pertinente expuso que tres meses antes de su declaracidn, en horas de la mafiana, "l sefior” le saco el celular a C.
y cuando esta se lo reclamé "el sefior laagarr6 de la pierna, selaapoyd en el hombroy latiré en el sillon".-  Ahorabien, €l
segundo episodio de violencia, podemos conocerlo del propio relato de quien en vidafueraC. S., a expresarse en el ambito del
organismo especial mente creado por la Corte Suprema de la Nacién creado para prevenir, sancionar y erradicar laviolencia contrala
mujer, Oficina de Violencia Doméstica, conforme se desprende de |as copias certificadas de fs. 169/213, remitidas por el Juzgado
Nacional en lo Civil de Primera Instancia N° 106 con sede en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.-  Especificamente en el acta
que luce afs. 174/176, se observa €l grito de ayuda que pedialavictima del hecho traido a mi conocimiento; puntualmente ali C. S.
expresod "quiero que F. se vaya de la casa, solicitud que efectud luego de relatar |os episodios que tuvieron lugar €l dia 02/08/2015
en el hogar donde estos residian. Con respecto a ése evento expuso "fue en mi casa, terminabamos de cenar, yo jugaba con los chicos
en laplay. F. habia estado buscando durante el dia motivos de discusion. Se puso a hablar con los chicos, les dijo "les voy a contar
COMO compramos esta casa, ustedes saben que su mama quiere separarse, esta casa la compramos con mi trabajo y dinero de mi
familia, y ahora su mama se quiere separar y romper lafamilia’, le pedi que no involucrara alos chicos, menos con temas
econdmicos, con un tema que era de adultos. El siguié hablando de sus aportes ala familia, de lo poco que yo hacia. Yo insistiaen
que parara de hablar, agarré mi teléfono y le dije que iba a grabar |a conversacion para que todos escuchen su forma de expresarse
conmigo y con los chicos. Cuando vio €l teléfono se me vino encima para sacarmelo, me agarro del pelo y metir6 sobre el sillon.
Me puso unarodillaen la cara para que me quedara quieta. No me podia mover. Gritaba pidiendo ayuda, |os chicos estaban ahi...No
podiasalir porque é hacia mucha fuerza. Tiré el teléfono, 1o agarré mi hijaN. y selo dio porque é selo pidi6 con un grito. Ahi me
soltd...".-  Quesi bien escierto que tales eventos no guardan vinculacion directa con el evento pesquisado en el presente proceso,
como lo vengo diciendo, no deben ser desechados del andlisis, toda vez que permiten entender el caso de autos: €l grado de violencia
que surgiriaen el modo en que se di6 final alavida de lavictima, que estaria orientado ala situacién de violencia contrala mujer tal
como lo plantea la acusacion ensayada por € Ministerio Publico de la Provincia de Buenos Aires en la hipdtesis delictiva que viene
siendo propuesta-  Lavictimareclamé a Estado ayuda en la situacién que se encontraba viviendo, ademas de solicitar ayudaasu
familia, a sus empleadas eincluso, a encargado y a sereno del edificio en que residia. De las constancias de Ultimo examen,
demuestran larapidez y agilidad con que recibi6 la contencién y ayuda por parte del organismo creado por el Poder Judicial de la
Nacion. Ha quedado demostrado cada una de las medidas adoptadas en ése &mbito, luego en el &mbito del 6rgano jurisdiccional con
fuero especifico, que no sdlo atendid con prudencia la situacién de convivencia frustrada que existia al disponer la exclusién del
causante, sino que ademas, poco dias después, proporcioné una solucién producto del acuerdo pacifico y en buenos términos que
tanto los conyuges como sus asesores legales arribaron, tal como se avizora en la copia certificada del actade fs. 208/Vta.. Sin
embargo, laintuicién reflgjada por C. S. en el marco de laaudienciajudicial plasmadaen el actade fs. 191/Vta., evidencia una
realidad -que al dia de lafecha ocupaa Suscripto-; alli se expuso "la Sra. S. expresa que la situacion que atraviesa la ha desbordado.
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Que nunca hubiera querido hacer una presentacion como la que ha debido hacer. Que ha sido imposible llegar a acuerdos con su
esposo Nni en los tltimos afios ni en los Ultimos dias...Dentro de un estado de gran angustia la Sra. refiere situaciones vividas,
remarcando que para cualquier medida que dicte el Juzgado ella se encuentra en riesgo. Que desconoce si € Sr. F. se presentarden
unaaudiencia para el caso de ser convocado. Pero estima que cuando €l se notifique ya sea de una citacion u otra medida que se
dispusiera, ella estariaen riesgo. Por que el Sr. reaccionariacon violencia'.-  Retomando el andlisis de la pruebaen |o relacionado
con el evento que nos ocupa, me detendré agqui para analizar |os testimonios de | os testigos presencial es, para conocer atravésdelo
que ellos percibieron por sus sentidos, la gravedad y €l alcance de la conducta descripta en autos, sin dejar de mencionar que
producto del acuerdo arribado en sede judicial del fuero de lafamilia, el causante debia buscar sus pertenencias del domicilio del que
hasta ése entonces fuera el hogar conyugal el dia 19/08/2015, para luego, €l dia 21/08/2015 hacer lo propio la Sra. S. en lavivienda
de fin de semana emplazada en la jurisdiccién de este Juzgado.- Asi, traigo al andlisis el relato juramentado del testigo C. A. Q.,
quien en lo pertinente, segiin lo plasmado en el acta de fs. 92/99, manifestd "llegaron un poquito mas tarde tipo 11,10 hs. Que
estacionaron afuera de la casa. El dicente se bgja por su puerta, toca el timbre, baja C. con unavalija vacia con rueditas, una sola
grande pero no enorme de color oscuro. C. vuelve atocar el timbrey lo ve aF. que viene hacia ellos desde un sector que después se
di6 cuenta que venia de la cocina, viene de laderechadelacasa. Le did lamano aF., F. lasaludd a C. escuchando solo el dicente
queledijo"holaC." (sic) y entro alacasa por la puerta esa que estaba abierta que daba ala cocina...Ella pregunta s no le abre por la
puerta principal y F. les dijo que fueran por €l costado porque estaba rota o no teniallaves. Entonces entraron por la cocina...Estaba
A. laabogada de él y un sefiora grande paradas en €l living...Cuando saludo ala sefiora se did vueltay lave aC. avanzar con la
valija hacia adentro de la casa, fue la Ultima vez que lavid viva. En ese momento le dijo aA. que salieran que le queria decir
algo...que trataran de hacerlo corto y evitar discusiones indtiles por algin objeto...Se ubicaron como en la puerta de servicio aunos
metros de donde estaban todos. Fueron af uera de la casa pero al lado de la entrada de la cocina por donde habia entrado €l
dicente...No habrén tardado mas de diez segundos en salir del living...habran hablado no mas de 30 segundosy ahi empezaron a oir
gritos muy dificiles de identificar...logré escuchar algo como "asi no vas alograr nada"...Volvieron corriendo sobre sus pasosy la
primer imagen que tiene es la sefiora golpeando con el pufio una puerta al fondo de un pasillo ala derecha...La sefiora gritaba"F. no
por favor, hacelo por mi abri por favor"...El dicente agarrael picaportey lo rompe de la fuerza que hizo pero no pudo entrar. Ahi ya
se escuchaba como quejidos de C., no oianadade F.. Sele ocurreir por la puerta del jardin...la madre identificala ventana de donde
estaban C. y F.. Estaba con la cortina cerraday con vidrio 0 sea que no se veialo que estaba pasando...el dicente se acerca por
segunda vez alaventana...estabala cortinacorriday el dicente ve aF. como de rodillas, no recuerda si sobre sus dos rodillas o sobre
una, medio de costado alaventana con €l cuerpo de C. abajo de él en el piso en una posicién que no puede identificar pero ella
estaba como hecha un ovillo. El dicente ve que el cuerpo se movia pero no sabe si era movimientos de ella defendiéndose o por los
golpes de F.. El dicente vio que latenia debajo de él y el movimiento del brazo derecho de F. como dandole golpes en el
cuerpo...enseguida amplio su vision y vio sangre por todos lados y se dio cuenta que esos movimientos podian ser con cuchillos, no
golpes, porgue habia mucha sangre por todos lados, ahi habia ocurrido un desastre. Ahi se dio cuenta que la estaba matando...a
dicente le dio mucho miedo porgue vio una cara ensangrentada que miraba hacia afueray seguia haciendo lo que estaba
haciendo...fue lamiraday seguir dandole golpes, los mird y siguio, no fue como alguien que se rindio, a pesar de tener aalguien que
lo miraba seguia con esos movimientos, ni siquiera paré de hacer 1o que estaba haciendo...". Al dar lecturaaladeclaracion
testimonial delaabogadaA. V. F., recibida en sede policial tal como emerge del acta de fs. 7/8, observo que se condicen ambos
relatos, con la salvedad de que Q. percibi6 por sentidos la situacion que se desarrollaba dentro del habitéculo en el que se produjo €l
hecho. También el relato de Q. es conteste con las declaraciones de |os vecinos que, pasando por €l lugar, dijeron haber sido
alertados por ésey solicitados para que ayuden a pedir auxilio médico y policial (ver declaracionestestimonialesde M. J. A. B., A.
M.y P. V. obrantes afs. 276/277, 278/Vta. y 279/Vta. respectivamente).-  Luego de éserelato, el testigo Q. explicd cdmo solicitd
ayuda a las personas que pasaban por € lugar, hasta que finalmente arribaron personal de seguridad del barrio, persona policia y
médico.- Enrelacion a arribo del personal de seguridad, tengo en cuenta el relato juramentado recibido en sede policial aC. E.
R. (ver actadefs. 15/Vta.), quien expreso ser supervisor de laempresa de seguridad que custodia el barrio en cuestion, y con motivo
de ello, haber recibido la novedad de que en la vivienda en cuestién habia un episodio de violencia, motivo por €l cua al arribar al
lugar, narr6 que "a aproximarse alaviviendaingresa por un pasillo que daingreso a patio trasero de lavivienda por €l lateral
derecho de la edificacion, es que a cinco metros aproximadamente observa una ventana con los vidrios de |a parte inferior rotos, es
que al observar hacia el interior observa el torso superior del sefior F., inquilino de dicha Vivienda, en estado de shock y con gran
parte de su cuerpo cubierto con sangrey el mismo al observarlo le refiere a dicente "me dijo que soy un pobre hombre" que luego
dereferir eso no dijo ninguna otra palabra, alo que el dicente seguidamente procede a preservar €l lugar haciendo salir ala gente del
interior". En similar direccion, se expresaron los restantes empleados de la seguridad del Country, Sres. M. E. E. y D. E. D. P., segiin
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constaen lasactasdefs. 16/Vta. y 17/Vta-  Ademés, declard también el Jefe de Seguridad del barrio, Sr. J. B. D., segin lo
plasmado en el acta de fs. 239/240, quien también afirmé haberse dirigido de inmediato al lugar del hecho 'y, por ello, haber
percibido por sus sentidos €l cuadro de situacidn que se viviaen ésos momentos. En lo pertinente dijo que al llegar ya habia un
movil policial y habian otras personas "...después me di cuenta que eran los abogados de ellos estaban parados, Iloraban, se sentaban
en el pasto y decian "no puede ser"..."; agrega"...Entré ala casa por €l lateral con R. y el gerente...en ese momento solo estaba el
personal del CPC con F....C. R. me dijo que cuando F. lo vio, lo miré y le dijo "me dijo pobre tipo" le pregunté quienes eran ellos,
ellos contestaron "laguardia’ y F. dijo "yo nolosllamé" o algo similar alo que P. le dijo que se quede ahi con voz elevaday F.
continuaba quieto en el vestidor parado mirando haciala ventanarota, sin decir nada, como en estado de shock...pero para cuando yo
[legué pasé por €l lateral, vi la ventana rota, me detengo un segundo para ver desde lgjos el vestidor y veo mucha sangrey alguien
gue salia por la galeriacomo parasalir por ese lado en el que yo estabay eralamadre de F.. La sefiora estaba shockeada con las
Manos con sangre...le preguntamos quien eray nos contestd "yo soy lamadre de F." y como que se desvanece, la sostengo y alguien
nos busca unasillay la sentamos ahi. Ellano dijo mas naday se quedé sentada. Cuando le preguntamos como se cort6 dijo "le
pegué con el palo alaventanay larompi" eraun rastrillo de pléstico con mango de madera que se veia que estabatirado en €l piso
con sangre...Recuerdo que en un momento fuimos ala cocinay vimos que sobre la mesada en la parte en la parte que hace como una
"L" lamesada habia un taco con cuchillos del cual habia dos ranuras que estaban vacias. Eran de color verde con unalinea blanca,
como verde fltor, los cuales fueron la Fiscalia ordeno su secuestro para cotejar. Que luego cuando vi €l lugar del hecho noté que los
dos cuchillos ensangrentados en el vestidor eran similares alos del juego que faltaban que estabaenlacocina...".-  Ensintesis,
como se ha puesto de relieve en €l anterior considerando, €l relato circunstanciado que formula el Ministerio Pdblico Fiscal dela
Provincia de Buenos Aires esencialmente versa sobre las siguientes hipétesis: 1) el victimario tom6 dos cuchillas; 2) el victimario
trabd la puertadel vestidor del cuarto principal afin de evitar €l ingreso de terceras personasy con claras intenciones de quitarle la
vida a su mujer; 3) victimario efectud varios cortes en el cuerpo de la victima hasta degollarla; 4) ese trégico evento se produjo en un
claro contexto de violenciagénero.-  Asimismo, habiendo efectuado un detenido eintegral escrutinio de la prueba, considero que
el relato construido por €l M.P.F. tiene asidero probatorio a punto de arribar a grado de probabilidad que se exige como primer
presupuesto para el dictado de una medida de encierro anticipado al futuro juicio que eventualmente podré tener lugar de proseguir
el presente proceso alas etapas procesales siguientes.-  Sobre el particular, es de destacar que |o hasta aqui analizado no ha sido
un punto de controversiaen laaudienciallevada a cabo atenor de lo normado en el art. 168 bis del rito, motivo por €l cual,
culminado este punto de andlisis, resta ahora determinar si se encuentran presentes |0s restantes requisitos que exigen los arts. 157 'y
158 del mismo texto procesal.- V1) Lacdificacionlegal:  Que en razdn de las valoraciones efectuadas en el anterior
considerando, €l hecho precedentemente descripto constituye "primafacie” el delito de HOMICIDIO DOBLEMENTE
CALIFICADO POR EL VINCULO 'Y POR HABER MEDIADO VIOLENCIA DE GENERO, previsto y reprimido en el art. 80 inc.
1°y 11°del Caodigo Penal delaNacidon Argentina-  Sobre este punto, debo poner poner de relieve también, que en laaudiencia
llevada a cabo en esta sede tampoco ha sido objeto de controversiala calificacion legal que propone el Ministerio Publico Fiscal,
significacion juridica que, como se expone en el parrafo precedente, es sostenidapor el Suscripto en los términos que las normas
queregulan el encierro preventivo asi lo exigen.-  VII) laprobable autoria o participacion:  Que de conformidad al inc. 3° del
art. 157 del citado cuerpo legal, existen elementos de conviccion suficientes e indicios vehementes para sostener que F. G. F. es,
probable, autor penalmente responsable del hecho referido en el acapite 1). Con relacion a este punto, ningun planteo se ha
formulado tampoco en laaudiencia atenor del art. 168 BISdel C.P.P..-  Entonces, de conformidad alo requerido por €l inc. 1° del
art. 158 del C.P.P. los elementos de conviccion y demés constancias que asi |o demuestran (art. 158 inc. 3° del C.P.P.), se ponderaen
especial €l contenido del acta de procedimiento, aprehensién e incautacion glosada afs. 1/4, en la que ademas de exponer el modo,
tiempo y lugar en que el personal policial tomo conocimiento del evento criminoso investigado, se expuso que la persona que se
encontraba junto al cuerpo de quien en vidafueraC. B. S. fueidentificado como F. G. F..-  Que el contenido del actadeinicio se
encuentraintegrada por |as declaraciones testimonial es de |os funcionarios policiales que ratificaron su contenido por ser un fiel
reflgjo de lo acontecido (ver actas defs. 18/23).-  Asimismo, tal como se ha expuesto en €l considerando V), lostestigos Q., F., R.
y E., han sido por demés contundentes, no solo a sindicar al sujeto agresor como F. F., sino que hasta expusieron la actitud de
tranquilidad que ése mantenia ante tan cruel y despiadado ataque.- En definitiva, |a prueba colectada permite arribar ala probable
conclusién de que el mentado F. fue quien dié muerte ala victima de autos, con un grado de violenciatal, que escapaala
comprensién del hombre coman sobre cémo se puede llegar a semejante cruel ataque contra una persona en absoluto estado de
vulnerabilidad.-  VIII) Lamedidade coercién:  Ahorabien al ingresar ala medida de encierro propiamente dicha, cabe sefialar
gue la Sra. Agente Fiscal hasolicitado el encierro carcelario preventivo del causante F. G. F., por entender que se encuentran
presentes no solo los requisitos exigidos en los arts. 157 y 158 del C.P.P., sino también haciendo énfasis en que se verifican los
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peligros procesales previstos en el art. 148 del mismo cuerpo legal.-  Como se puede observar en €l dictamen de fs. 440/450 y
como ha sido oido por €l Suscripto en la audiencia designada previa a este decisorio, la Sra. Fiscal argumenté que se encuentra
vigentes los dos peligros procesal es que establece la norma en cuestion, a saber: peligro de fugay peligro de entorpecimiento
probatorio.-  Enlorelativo a peligro de fuga, se expuso que debe ponderarse la magnitud de la pena en expectativaya que la
calificacion preveé una penade prision perpetua siendo que lalibertad durante el proceso no es un derecho absoluto sino que cede
ante la posibilidad de que el encausado tenga una conducta elusiva ante la posibilidad de una pena tan alta como la que aqui se
sostiene. A tal fin, debe valorarse dafio causado y las circunstancias del hecho, ademas de que se ha demostrado que el imputado ha
[levado a cabo un mes antes operaciones monetarias de entidad incluso con depésitos en el exterior, que permite concluir que en
caso de recuperar lalibertad podria darse alafugay utilizar dicho dinero parano estar aderecho.-  Con relacion a peligro
procesal de entorpecimiento de lainvestigacién y probatorio, el M.P.F. sostuvo que en caso de que el imputado esté en libertad,
podrainfluenciar testigosy familiares en virtud de la violencia gjercida no solo contra su mujer sino con el resto de las personas de
su entorno. Ademas hay que tener en cuenta que los hijos del imputado cuentan con una medida de proteccién contralafamiliade
F..- A suturno, el particular damnificado apoderado, expuso su adhesién al requerimiento fiscal, empero haciendo hincapié en las
siguientes cuestiones sobre la necesidad, a su entender, del dictado de la medida de encierro. Expuso que el peligro de fuga viene
dado a partir de la pena en expectativa en virtud de que el delito endilgado preveé la pena méximadel Codigo Penal. Propuso
relacionar la gravedad del hecho, la pena en expectativay el conocimiento que tiene el causante de la prueba de cargo, y sobre la
base de esos tres datos conformar el dato del peligro de fuga, ya que ésas tres situaciones generan en el imputado una situacion de de
impotenciafrente al sistemapena.  El imputado sabe que tiene escasisimas chances de evitar |a pena en expectativay esto se
convierte en un determinante para sospechar que en caso de recuperar lalibertad se dardalafuga. El delito ha sido cometido de
manera flagrante, por tanto, es inherente que el imputado no tiene escapatoria del sistema penal, entonces no tiene aternativas salvo
por fueradel sistema pena dandose alafugaen el caso que seimpusierasu libertad. "Si F. F. pone un pie en lacalle, no lo vemos
nuncamas', puntualizo el letrado.  En relacion a peligro de entorpecimiento, ha quedado demostrado con |os elementos de
prueba, o extremadamente violento que resulta F., todo lo cual llevaala conclusion de que, en caso de recuperar lalibertad,
intentara influenciar en testigosy peritos, "hastatal vez quiera acuchillarlos como hizo con su esposa’, acufié. Finalmente, se
sostuvo que lainvestigacion penal preparatorio se encuentra practicamente concluida, motivo por el cual serainminente lallegada
del juicio oral, de modo tal que la prisién preventiva no atenta en estas condiciones contra garantia constitucional alguna.-  Asi
pues, en laaudiencia de rigor, cuyo audio puede ser apreciado en el soporte CD agregado por secretariaafs. 463, la Defensainicié
su exposicion formulando una critica respecto de |os peligros procesal es argumentados por |as partes, afirmando que, a su entender,
no se presentan de la manera que las partes |o proponen.-  En primer lugar, €l Defensor sostuvo "...ante el pedido de prision
preventiva, por diversas circunstancias y fundamental mente porque estan pendientes todas las pericias psiquiétricas y psicol6gicas
gue se han dispuesto para el mes de noviembre de este afio, entiende esta defensa que no es el momento oportuno en esta audiencia
citada por Ud. para hacer referencia a cuestiones de fondo o cuestiones de prueba con lo cual voy alimitarme estrictamente asi
nuestro defendido debe permanecer durante la PP en un prisién o debe permanecer en un arresto de caracter domiciliario...".  Para
fundamental tal planteo, el Sr. Defensor Dr. Adrian Tenca expuso una serie de argumentos tendientes a denotar que la prision
preventiva ha primado por décadas por sobre el principio de inocencia, empero en los Ultimos afios el derecho internacional y, por
ende, lalegislacion local, han procurado revertir tal situacion.- A tal fin, se hizo citade lo sostenido por la Corte | nteramericana
de Derechos Humanos, en cuanto a que la prision preventiva es una medida cautelar no punitivay que a su vez no puede constituir la
reglageneral por cuanto se estaria privando de lalibertad a personas cuya culpabilidad criminal no ha sido establecida en violacion
al principio deinocencia. En lamismainteligencia, dijo el Defensor, la Corte Suprema de la Nacion en el fallo 329 del afio 1997
sefial @ que en razon del respeto alalibertad individual y lalibre disposicion de los bienes de quien goza una presuncion de inocencia
por no haberse dictado sentencia condenatoria las atribuciones de carécter coercitivo cautelar personal o real que se otorgan al Juez
de Instruccion deben adoptarse con lamayor mesura que el caso exige.-  En ésainteligencia -sostuvo el Defensor-, el Codigo
Procesal de esta provincia ha sido sumamente avanzado ya que en €l contexto de los arts. 159, 160, 163y 174, ha previsto
alternativas a esta prision preventiva, para poder de algiin modo alternar entre el principio de inocenciay que la prisién preventiva
no se conviertaen una pena de caracter anticipado.-  La Defensa expuso enféticamente "el sefior F. goza absolutamente del
principio de inocencia precisamente porque estamos a veinte dias de la comision del hecho".-  Por Ultimo, se menciond que €
Juzgador debe analizar dos cuestiones para establecer si corresponde o0 no, que el Sr. F. pueda beneficiarse de un arresto domicilio, a
saber: el peligro defugay el peligro de entorpecimiento de lainvestigacion.- En relacion al peligro de entorpecimiento, la Defensa
puntualizé una contradiccion que ofrece uno de los argumentos de la contraparte: dicen que la prueba esté précticamente concluida
con lo cual, cud esla prueba que puede entorpecer F. si yalainstruccion esté toda desarrolladay los testigos han dicho lo que tienen
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que decir, con lo cual, ése argumento es absolutamente descartable.-  Enlo relativo al peligro de fuga, ladefensa cuestiond si la
pena en expectativa alcanza para derribar la presuncion de inocencia, y la respuesta es fundamental mente es que no, y la respuesta
radica en tres circunstancias: 1) en tal sentido, el fallo de la Camara de Casacion Pena "Diaz Bessone" ha dicho que no basta como
argumento la pena en expectativa para denegar la excarcelacién o eximicion de prision porgue €l principio de inocenciaes Unico e
indivisible, por lo que, si laprisién domiciliaria solo puede ser descartada esto también seria absurdo, porque la pena en expectativa
es Unicamente procedente para denegar la excarcelacion, no para denegar laprision domiciliaria- ~ Ahorabien, todavez que
corresponde en este punto expedirme sobre la viabilidad de la prisién cautelar solicitada, cabe formular |as siguientes aclaraciones
respecto de |os peligros procesal es invocados por |os acusadores frente a las cuales |a Defensa formula sus criticas, para luego s,
analizar si corresponde o no, en la especie, aplicar lamodalidad de encierro domiciliario.-  Comenzaré adelantando, de
conformidad alo establecido en €l art. 157 inc. 4to. del C.P.P., que concurren en autos |os presupuestos establecidos en € art. 171
del mismo ordenamiento procesal para denegar la excarcelacion del imputado, resultando procedente la prision preventivarequerida
por ser la Uinica forma de asegurar la averiguacion de laverdad, el desarrollo del procedimiento y laeventual aplicacion delaley
sustantiva de arribarse a las siguientes etapas procesales (art. 144, segundo parrafo, del C.P.P.).-  Detal forma, considero
procedentes |los argumentos vertidos por la Sra. Agente Fiscal, Dra. Carolina Carballido Calatayud en la audiencia de rigor, alos que
también debe adunarse los ensayados por €l particular damnificado, Dr. Jorge Alberto Sandro.-  En efecto, se verificaapartir dela
calificacion asignada para los eventos investigados, peligro de fuga en virtud de la pena en expectativa, como asi también, peligro de
entorpecimiento probatorio en funcion de las cuestiones referenciadas por las partes acusadoras antes vertidas en |os parrafos
precedentes, indicadores que se encuentran previstos en el art. 148 del Cédigo Procesal Provincial.-  Concretamente, la normaen
trato establece que se podratener en cuenta a momento de verificar la presencia de los ambos peligros procesales. la objetivay
provisional valoracion de las caracteristicas del hecho, y las condiciones personales del imputado.-  En el caso de autos, laFiscal y
el Particular Damnificado han sido elocuentes a argumentar sobre la presencia de tales indicadores, aunados a aquéllos que los
incisos de la norma prescribe de maneramés puntual: 1. Arraigo en el pais: se argument6 que el presunto movimiento de dinero en
el exterior un mes antes del hecho podriatener como miras ausentarse del proceso de manera definitiva; tal argumento resulta
gjustado a las probanzas reunidas, por tanto, resulta procedente. 2. La pena que se espera como resultado del procedimiento: va de
suyo que resulta también procedente el argumento, ya que como lo sefial 6 el particular damnificado, la calificacion propuesta preveé
lamayor sancion establecidaen el Codigo Penal.-  Enlo referente a peligro de entorpecimiento, también seindico laexistencia
de una grave sospecha de que el imputado, de recuperar su libertad, podra Destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar
elementos de prueba, e influir para que testigos o peritos informen falsamente o se comporten de maneradesleal o reticente. Tal
cuestion, sobre se ha fundado en |as distintas deposi ciones juramentadas recabadas alo largo de lainvestigacion, las cuales han sido
motivo de examen en los anteriores considerandos; de modo tal que, acriterio del suscripto, el argumento ensayado, también resulta
gjustado alas constancias de la causay, por tanto, procedente para tener por verificado el peligro procesal invocado en ésa
direccion.-  Enlorelativo alaverificacion de peligro de fuga a partir de la pena en expectativa que se espera como resultado del
presente procedimiento, entiendo pertinente dar una acabada respuesta a Sr. Defensor, toda vez que su presentacion se centrd en la
imposibilidad por parte del Juzgado de fundar la medida de coercion sobre tal pauta-  Efectivamente, a criterio del Suscripto €l
legislador bonaerense, avanzando en mejor posicion que el cadigo procesal federal en blisgueda de laintegracion del derecho
internacional de los derechos humanos con el derecho interno, €l digesto provincia ha disefiado un catédlogo de supuestos parala
regulacion de las medidas de coercion desde lo minimo alo maximo. En éste disefio, creo que ha sido respetuoso de una
reglamentacién que ha respondido a los fines propios de las medidas de coercion personal (asegurar €l sometimiento del imputado al
proceso en busqueda del avance hacia la sentencia definitiva), y resulta razonable (art. 28 de la CN), ya que se ha hecho sin alterar €l
contenido esencial del derecho alalibertad y principio de inocencia, ponderando |os dos intereses en juego que nuestro preambulo
delaCartaMagnailumina: (1) afianzar lajusticia (2) asegurando los beneficios de lalibertad.  Esta claro que en este disefio y
diferenciacion, la magnitud de pena en expectativa, como peligro de fuga, hatenido especial atencién. Esto tampoco me parece
desafortunado, ni violenta principios constitucionales o convencionales, dado que no implica unareaccién frente a tipo de delito,
sino que se trata de una construccion o presuncién basada en la pautas de experiencia (con a gunos datos empiricos que la
confirman), que indican que frente a una eventual condena de entidad |a persona se daria alafuga para evitar esasituacion.-  Este
parametro ha tenido receptacion por la Comision Interamericanade DD HH en el informe 2/97 (11/3/1997). El informe aludido
indica: "28. La seriedad del delitoy la eventual severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la
posibilidad de que el procesado intente fugarse paraeludir laaccion delajusticia.  Sin embargo, tampoco resultan suficientes,
luego de transcurrido cierto plazo, parajustificar la continuacion de la prision preventiva. Ademés, debe tenerse en cuentaque el
peligro de ocultamiento o fuga disminuye a medida que aumenta la duracién de la detencion, ya que este plazo sera computado a
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efectos del cumplimiento de la pena aplicada en la sentencia." Asi, se advierte que mientras que el tiempo del encierro cautelar no se
prolongue en el tiempo, este indicador es un elemento valido como peligro defuga.-  Noétese también, como hasido interpretado
el concepto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto se sostuvo que "...88. El art. 7 de la Convencion Consagra
garantias que representan limites a gjercicio de laautoridad por parte de agentes del Estado. Esos limites se aplican alos
instrumentos de control estatales, uno de los cuales es la detencidn. Dicha medida estard en concordancia con las garantias
consagradas en la Convencién siempre y cuando su aplicacion tenga un caracter excepcional, respete el principio ala presuncién de
inocenciay los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica. 89. Larestriccion
del derecho alalibertad personal, como es la detencidn, debe darse Unicamente por las causasy en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Paliticas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material) y ademas, con estricta sujecion
alos procedimientos obj etivamente definidos en la misma (aspecto formal). A su vez lalegislacion que establece las causales de
restriccion de lalibertad personal debe ser dictada de conformidad con los principios que rigen la Convencién y ser conducente ala
efectiva observancia de las garantias en €ellas previstas. 90. Asimismo, la Convencién prohibe la detencidn o encarcelamiento por
métodos que pueden ser legales, pero que en la précticaresulten irrazonables o carentes de proporcionalidad. La Corte ha establecido
gue para que se cumplan |os requisitos necesarios para restringir e derecho alalibertad personal, deben existir indicios suficientes
que permitan suponer razonablemente la cul pabilidad de la persona sometida a proceso y que la detencién sea estrictamente
necesaria para asegurar que €l acusado no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludiralaaccion de lajusticia. Al
ordenarse medidas restrictivas de lalibertad es preciso que el Estado fundamentey acredite la existencia, en el caso concreto, de
€s0s requisitos exigidos por la Convencion..." (Caso Servellon Garciay otros vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006.
Serie C N° 152, parr. 88-90).-  Por otra parte, también lajurisprudencia de la Sala de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias
Departamental ha afirmado: "La magnitud de |a pena en expectativa constituye un baremo de riesgo procesal contemplado en el art.
148 C.P.P" (Causa 29.187/111, 30 de octubre de 2014, voto Dr. Gustavo Herbel, adhiere Dr. Carlos F. Blanco); "La elevada sancion
como eventual corolario del proceso constituye, para la experiencia comin, un condicionante que promueve la tentacién de
sustraerse del mismo, maxime si se tiene en cuenta laimposibilidad de aplicarse la condenacién condicional (art. 26 -"a contrario”-
C.P.), lo que debe merituarse también de manera conjunta, con €l tiempo que e imputado sufre en detencion. Este parametro, de
indicio de riesgo de elusion, se encuentra en sintonia con el informe 2/97 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos"
(Dr. Herbel en causa"NEGRI, MARCEL O JORGE; TOLOSA, RUBEN SEBASTIAN; TORRES, CAMILA S PRISION
PREVENTIVA"C. n° 29051/111-23/10/2014). Con mayor énfasis dijeron los jueces de la Salallda: "La pena en expectativa
anteriormente analizada resulta ser un baremo de fundamental consideracién alos fines de resolver el instituto en trato, debido a que
se torna denotativo del riesgo de elusion (art. 148 inc. 2do. Del C.P.P.)" (Voto Juez Stepaniuc, adhiere Juez Cayuela, en causa Nro.
78.786/11da., del 18/11/2014, en igual sentido voto el Magistrado Stepaniuk, con adhesion del Dr. Pitlevnik, en causa 78.814/11a. de
fecha 12/11/2014, donde inculso se recalcd: "?y tal como lo sostuve en numerosos pronunciamientos, cabe recordar que lapenaen
expectativa es un baremo idéneo para evaluar €l riesgo de elusion por parte del imputado, conforme se sefial 6 con sobrados
fundamentos en el auto impugnado, alos que me remito en razon de brevedad.." -€l resaltado me pertenece--  Envirtud delo
expuesto, debo sefidar en discordancia con lo postulado por la Defensa, que el indicador de peligro de fuga sobre la base de la pena
en expectativa resulta un indicador valido alahorade decidir no solo la procedencia de la medida de coercion, sino también la
modalidad en que ésa debe cumplirse.-  Con relacién aesto Ultimo y visto los parametros ya expuestos, debo pasar ahoraa
analizar la procedencia de la modalidad de encierro que propone la Defensa, por 1o que corresponde hacer lugar alo solicitado por
las partes acusadoras y, consecuentemente, hacer lugar al requerimiento de prision preventiva formulado por la Sra. Fiscal y €l
Particular Damnificado.-  1X) Delamodalidad del encierro preventivo.-  Que tal como lo he cimentado en €l anterior
considerando, la Defensa ha invocado de manera concreta la prision domiciliaria en los términos del art. 163 del C.P.P. en favor de
su ahijado procesal, F. G. F..-  Luego de expresar |os motivos por |os cuales entiende que no se verifican los peligros procesales
gue impidan esta modalidad de encierro, orient6 la exposicion a persuadir a Suscripto que ésas circunstancias de ausencia de
indicadores, tornan viable la herramienta que el legislador provincial establece como posible en lanorma premencionada.-  Por
giemplo, el Sr. Defensor adujo que la disponibilidad econémica del causante -plataen el exterior-, no puede ser un dato para arribar
alaconclusién de que la persona que tiene mayor disponibilidad va atener mas posibilidades de fugarse que el que no latiene,
porque en ambos casos el Estado cuenta con |os mecanismos pertinentes para que, en el caso de disponerse una prision domiciliaria,
sea |o suficientemente monitoreado para que la personano se fugue.-  En consecuencia, €l Defensor cerré su exposicion reiterando
gue "no hay posibilidad alguna de que se entorpezca la investigacion porque ya esta préacticamente concluida, y laposibilidad de
fuga tampoco existe en lamedida de que € Sr. Juez ordene una prision domiciliaria con las medidas necesarias para que la fuga sea
absolutamente nula’, haciendo todas lasreservas del caso.-  Que en lo referente a cumplimiento de la medida morigeradora de la
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prision preventiva que se propone, €l Sr. Defensor indicd que podria ser cumplidaen el domicilio de los padres del causante,
especificamente en el domicilio donde estos residen ubicado en lacalle (?)de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires. El imputado por
su parte, también propuso la posibilidad de que cumplatal instituto en el domicilio del hogar conyugal, toda vez que ésa vivienda se
encuentra deshabitada al diadelafecha- Conferidalas vistasalas partes, conforme lo establece el mismo articulo 163 del C.P.P.
invocado por la Defensa, la Sra. Agente Fiscal expuso: no nos encontramos ante ninguno de |os supuestos que la norma prevee en €l
art. 159 del Codigo Procesal, y tampoco se da ninguna circunstancia excepcional se pueda establecer que el peligro de fugay el
entorpecimiento probatorio pueda evitarse con esta medida. Las caracteristicas de |os hechos no |o aconcejan por laviolencia
inusitada; las circusntancias personales del imputado denunciada con anterioridad por hechos de violenciay sefialada por todo su
entorno como una persona violenta a la que todos | e tienen miedo, llevan ala conclusién de que la medida de ninguna manera podria
mitigar los peligros procesales yaenunciados.- A su turno, €l representante legal de los progenitores de la victima, destacd su
categdrica oposicion yaque si bien se dijo que estaria culminadalainvestigacion, lo cierto es que alafecha se encuentra pendiente
de produccion la pericia psicolgicay psiquidtrica, por 1o que el imputado podriainfluir en peritos o en terceras personas a través del
gjercicio violento que caracteriza su personalidad; en lo referente a peligro de fuga, lamodalidad de prision preventiva propuesta
por la Defensa no resulta suficiente, siendo que la seguridad de la prision es mejor que la seguridad que puede coatar €l peligro de
fuga del imputado en su domicilio, destacando que si F. es autorizado a una prision domiciliaria, "no lo veremos nunca més' .-
Finalmente, en la audiencia aqui reproducida, la Defensa menciond que la medida invocada resulta adecuada para garantizar la
vigencia del principio de inocencia, aunado ala circunstancia de que los medios de comunicacion han difundido permanentemente la
imagen de F., incluso en fotos que no han sido acompafiadas a expediente, "la carade F. es pdblica’, lo cual es una prueba mas de
gueF.nosedaraalafuga- Asi las cosas, teniendo en cuentalas posiciones adoptadas por las partes frente al pedimento
formulado por la Defensa sobre la aplicacién de una prision preventiva de cumplimiento domiciliario, debo sefialar las siguientes
cuestiones, adelantando desde ya que lo peticionado por la Defensa, no tendra acogida favorable.-  En primer lugar, es cierto que
los indicadores previstos por €l legislador provincia en el art. 148 del C.P.P. admiten pruebaen contrario, es decir, resultan, a
criterio de quien esto escribe, una presuncion iuris tantum, tal como 1o he sostenido en distintos pronunciamientos, doctrina que ha
sido efectivamente sostenida en el fallo citado por el Sr. Defensor en su argumentacion (fallo Diaz Bessone dictado por €l Excmo.
Tribunal de Casacion Penal delaNacién).-  En ésadireccion, el Suscripto también entiende que €l legislador provincial,
receptando distintos principios del proceso penal consagrados en 1os instrumentos internacional es, ha previsto una serie de institutos
gue permiten armonizar y equilibrar el principio deinocenciadel que goza toda personaimputada durante la sustanciacion del
proceso, con los fines que dicho trémite persigue, a saber, la determinacion de culpabilidad y 1a aplicacién del derecho sustativo.-

En tal sentido, en nuestro digesto provincial, coexiten distintas herramientas pararegular el modo y laintensidad en que la persona
imputada debe ser sometida a proceso: lamés leve esla simple citacién previstaen el art. 150 del CPP, y lamas intensa aquélla
reguladaen e art. 157 del mismo plexo. Dentro de tales extremos, coexisten una serie de medidas que funcionan de la siguiente
manera: a mayor riesgo procesal, més intensa serala forma de sometimiento a proceso, previéndose una serie de medidas
coercitivas intermedias que permiten analizar cada caso en particular, para adoptar la decision que resulte mas adecuada:
excarcelacion con un abanico de obligaciones, altenativas ala prision preventiva, prision con salidas laboralesy prision domiciliaria,
esta Ultima a su vez, bajo distintas modalidades de control, por citar algunas.-  En suma, hasido la Defensala que ha planteado la
posibilidad de que el Suscripto disponga de una de ésas herramientas de sometimiento a proceso, proponiendo que las més adecuada
paralasituacion procesal de F. G. F. sealaprision domiciliaria, y si bien se sugirié que la misma sea mediante la modalidad de
control electrénico, no lo es menos que se planted |la posibilidad de que sea el Juzgador quien disponga cudl seria el medio de control
méasidoneo.-  Ahorabien, ingresando entonces al concreto andlisis respecto de la procedencia del instituto normado en €l art. 163
del C.P.P., debo mencionar que laFiscal con gjustado atino aclar6 que tal instituto se encuentra previsto primeramente para casos
taxativamente sel eccionados por €l legislador provincia -por remision a art. 159-, siendo que ninguno de éstos se daen el caso del
aqui imputado; el causante no es mayor de setenta afios, €l causante no padece una enfermedad incurable en periodo terminal, €l
causante no posee hijos menores de cinco afios. Aln en estos casos, la aplicacion del instituto no es automatica sino que debe
verificarse la neutralizacion de los eventuales peligros de fuga o entorpecimiento.-  Continuando en el andlisisy ponderando que
el legidlador ha propiciado igualmente el instituto fuera de tales supuestos, la norma aclara que podra ser otorgado a partir del
analisis de tres cuestiones que permitan presumir que el peligro de fuga o entorpecimiento probatorio puedan evitarse por lamedida
invocada: 1) la objetiva valoracion de las caracteristicas de |os hechos atribuidos; 2) las condiciones personales del imputado; 3)
otras circunstancias relevantes.-  En relacion al primer punto, tengo en cuenta que, tal como lo han sefialado |as partes, la eventual
pena que se espera como resultado del presente procedimiento esla méxima prevista en el digesto de fondo: prision perpetua, con 1o
cual, el peligro de fuga que se deriva de la pena en expectativa es el mayor que existe.-  Ladefensa argumento que ése indicador
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no puede ser fundamento per se de lamedida cautelar en lamodalidad de encierro carcelario, como ya mencioné, invocando en su
favor €l criterio sostenido por el Maximo Tribunal Penal delaNacion.-  En tal sentido, he de remitirme en untodo alo ya
expuesto en torno ala procedencia del indicador de fuga a partir de la pena en expectativa, contrariamente alo postulado por la
Defensa.-  En definitiva, considero que los argumentos que fueran traidos por las partes como fundamento de la prisién
preventiva, conforme fuera analizado en el anterior considerando, son de tal magnitud que impiden a esta atura, la aplicacion de
aplicacion de unamodalidad de encierro distintaal carcelario.-  Ental sentido, €l peligro de fuga verificado en autos, no sélo se
establece por |a pena en expectativa, sino también, por la posibilidad de que el causante, valiéndose de sus recursos econémicos, se
profuge del presente proceso eimpidalarealizacion del juicio.-  Conrelacién alo Ultimo sustentado, si bien |as partes han tenido
posiciones encontradas respecto del avance de lainvestigacion a punto de encontrarse préacticamente concluida, debo formular €l
siguiente distingo. L os acusadores han expresado que larapidez en lainvestigacion -por diversas causas entre ellas |a flagrante
intervencién de las autoridades-, permiten avizorar que €l juicio se llevara a cabo dentro de un corto espacio de tiempo, con lo cual,
seriainminente larealizacion del debate con el consecuente dictado de una sentencia definitiva con un probable fallo adverso para el
imputado.-  Ladefensahadicho que s lainvestigacion esta practicamente concluida, entonces el causante no podra entorpecerla
s se otorga su prision domiciliaria. Ahorabien, sobre el punto, debo sefialar que amén de alin no haberse practicado una periciade
sumaimportancia, ya que incluso asi [o ha propuesto la propia defensa, a argumentacion sobre lainminente etapa de juicio ora degja
por fuera el paso del tiempo como factor neutralizador del riesgo procesal. Por ello, el argumento ensayado por la defensa en tal
sentido, no resulta procedente.-  En virtud de ello, considero que |os riesgos procesal es verificados en autos prevalecen frente a
principio deinocenciadel que gozaincluso el causante F. G. F., tal como o hapuesto de relieve ladefensa.-  Esos mismos
peligros impiden, por su magnitud, la aplicacion del instituto domiciliario.- El Suscripto puede afirmar, que no nos encontramos
frente ala posibilidad de reemplazar |as paredes de la prision por las paredes del domicilio propuesto, y tampoco se dan las
condiciones para que el grupo familiar del causante (progenitores) reemplacen la custodia del Servicio Penitenciario Provincial.
Tampoco resulta posible la aplicacion otro medio de control, frente al que brinda el Servicio Penitenciario Provincial en sus
establecimientos.-  Atendiendo el planteo de manera muy puntual, resulta dable sefialar que se han ofrecido dos domicilios. la
defensa menciond el inmueble en que residirian los progenitores del causante, y este Gltimo también sugirié la posibilidad de que sea
el antiguo hogar conyugal toda vez que ése domicilio no esta habitado.-  En primer lugar, debo sefialar que ambos domicilios se
encuentran fuera del territorio de esta provincia, motivo por €l cual, el Servicio Penitenciario Provincial no podria gjercer los
controles que se proponen.-  Aun asi, en el caso del domicilio de los progenitores, no se ha acompafiado €l consentimiento de
éstos y Unicamente se conoce la existencia de tal domicilio, a partir de lo enunciado in voce en la audiencia de rigor; ninguna medida
existe a dia de lafecha que permita corroborar tales extremos.-  En el caso del domicilio donde fuera el hogar conyugal, debo
sefidlar que careceria de un control humano, ya que alafecha se encuentrainhabitado.-  Enrelacién al domicilio de los padres, no
puedo dejar de mencionar que seriael lugar de residencia de una de las personas que habria presenciado €l hecho investigado.-
Ademas, debe tenerse en cuenta que el Defensor haindicado que existen medios electrénicos para garantizar la neutralizacion del
peligro de fuga del causante, empero debo sefiaar que tales medios Unicamente sirven paradar aviso cuando la personase daala
fuga, no paraimpedirlo; con lo cual su implementacion también debe ser analizada con detenimiento y, a criterio del Suscripto, no
resulta suficiente para garantizar de modo suficiente, que €l causante no vaya a profugarse, maxime si como se havisto, contaria con
los medios, incluso en el extranjero, para subsistir econdmicamente.-  En funcidn de lo expuesto, entiendo que todo o analizando
hasta aqui, desaconseja la aplicacion de una prision preventiva con modalidad domiciliaria-  En definitiva, a criterio del
Suscripto, los argumentos ensayados por la Sra. Fiscal y €l particular damnificado resultan procedentes para rechazar la prision
domiciliariadel causante, no encontrando aplicable ninguno de |os supuestos que la norma en trato alli prevé; resultando
proporcional el encierro carcelario, al contraponer el principio de inocencia, con la grave conducta que se le reprocha a causante, la
prueba de cargo colectada en su contra, con los fines perseguidos en el presente proceso, objetivo estrechamente vinculado con o
establecido en €l art. 7° de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer, esfuerzo
gue todos los organismos que componen |os poderes del estado deben redoblar para avanzar en losideales ali consagrados.-  Por
loexpuesto, RESUELVO: |)HACER LUGAR alo solicitado por la Sra Agente Fiscal, Dra. Carolina Carballido Calatayud y
el particular damnificado Dr. Jorge Alberto Sandro -apoderado de los progenitores de la victima de autos- y CONVERTIR EN
PRISION PREVENTIVA LA ACTUAL DETENCION que cumple F. G. F., de las demas circunstancias personales referidas en un
principio, por considerarlo probable autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR
EL VINCULO Y POR HABER MEDIADO VIOLENCIA DE GENERO, previsto y reprimido en el arts. 80 inc. leroy 11° y 45 del
Cadigo Penal de la Nacion Argentina, cometido el dia 21/08/2015, en lalocalidad de Derqui, partido de Pilar, en perjuicio de C. B.
S.-  Arts 23inc. 2° 144, 157 y 158 del C.P.P. y 16 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires.-  11) NO HACER
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LUGAR A LA PRISION DOMICILIARIA solicitada por €l Sr. Defensor Particular, Dr. Adrian Marcelo Tenca con el debido
consentimiento del imputado F. G. F., en los términos del art. 163 del C.P.P., por los motivos expuestos el considerando 1X).-
Registrese y notifiquese.- Nicolas Ceballos  Juez de Garantias Correlaciones: Bértoli Guillermo, Garcia
Belsunce Horacio Carlos, Hurtig Juan Carlos, Binello Sergio, Michelini Beatriz Magdalena, y Gauvry Gordon Juan Ramoén
s/encubrimiento - Trib. Oral Crim. San Isidro- N° 1 - 10/11/2011 Ley 26485 - BO: 14/04/2009  Nota

(*) Nota de laredaccion: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l mismo podria
no encontrarse firme al momento de su publicacién. 003460E
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