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Homicidio Culposo Accidente De Transito Animal Suelto

JURISPRUDENCIA Homicidio. Culposo. Accidente de transito. Animal suelto Se
condena al imputado como autor material y penalmente responsable de los delitos de homicidio culposo, lesiones graves culposas y
lesiones gravisimas culposas, en virtud de que su accionar negligente permitié que varios de sus animales se escaparan de su campo,
se interpusieran a un automovil y provocaran un grave accidente automovilistico. En Santa Rosa, capital de
laProvincia de La Pampa, alos 30 dias del mes de abril de dos mil quince, en la Sede de la Camaraen lo Criminal N° 1, sereline el
Tribunal integrado por los sefiores Magistrados. Dra. Alegjandra Flavia ONGARO, en su caracter de Presidenta; y Dra. Elvira
ROSSETTI de GONZALEZ y Dr. Miguel Angel GAVA- ZZA -Jueces Sustitutos-; junto con la Secretaria, Dra. Natalia Verénica
URRUTI; ae- fectos de dictar Sentencia en la Causa N° 11/14 (originaria N° 14161/10, procedente del Juzgado de Instrucciény
Correccional N° 2, de la Tercera Circunscripcion Judicial), que por el delito de Homicidio Culposo; Lesiones Graves Culposas; y
Lesiones Gravisimas Culposas en Concurso |deal, previsto en los arts. 84; 94, primer parrafo; en relacion a 90; 91 y 54 todos del
C.P.,esseguidaal. A. Z., titular del DNI N° ..., nacido el 24/08/44, en Ceballos (LaPampa), hijode A. A.y deA. V. G.,
agropecuario, casado, con domicilio en zona quintas de lalocalidad de Intendente Alvear (L.P.), sin antecedentes
penales.-RESULTANDO:-Que la acusacion en la presente causa fue introducida a través de la Requisitoria Fiscal (fs. 427/432), en
laqueseimputé al. A. Z., el delito de Homicidio Culposo; L esiones Graves Culposas; y Lesiones Gravisimas Culposas en
Concurso Ideal, previsto en los arts. 84; 94 primer parrafo; 90; 91y 54 del C.P..-  El Fiscal General, Dr. Jorge Marcelo AMADO,
en su dictamen expresd: que el hecho motivo de la causa que acabamos de debatir, se produjo en mayo de 2010 en las cercanias de la
localidad de Intendente Alvear, cuando a un vehiculo conducido por A. T. R. que circulaba por la Ruta Provincial N° 1, junto a5
personas més, se le cruzan dos animales vacunos, que obliga ala conductora a realizar una maniobra de esquive, de inmediato pasa
al otro carril donde se encuentra con un tercer animal, esta maniobra le hace perder el control del vehiculo, el que como
consecuencia, vuelcay se produce el fallecimiento de dos personas, la que iba como copiloto y la que iba detras de esta Gltima; de
las restantes tres personas, los nifios C. y F. T., resultan con lesiones gravesy gravisimas, en tanto P. T., hermano de la conductora,
al igual que esta Ultima, resultaron ilesos porque iban con cinturdn de seguridad. Ahora bien, se ha determinado que la conductora no
ha tenido responsabilidad en la produccién de este accidente y que en realidad lo que sucedié fue que estos animales se convirtieron
en un obstaculo insalvable parala conductora; esta Gltima no cometid ninguna infraccion o actitud negligente que pudiera sefialarla
como laresponsable de la produccion de dicho accidente, iba a una velocidad acorde y permitida para dicha ruta; la maniobra que
realizé esla Unica que podia hacer ante el obstaculo, por |o que ahora habra que ver y determinar la responsabilidad del duefio de los
animalesy s por su negligencia parala proteccion del campo o los campos lindantes a una ruta, ya que todo propietario tiene la
obligacién de tener |os alambrados en perfectas condiciones para evitar que los animales salgan del campo y se pueda producir un
accidente de estas caracteristicas. Los tres animales que se cruzaron, luego fueron arreados e ingresaron al campo de Z. -un animal
oscuro tipo pampay dos caretas-, entraron por un tramo del campo, un esguinero donde hay aproximadamente 15 metros, donde el
alambrado estaba reemplazado por un boyero de dos hilos, que de acuerdo alas constancias de |os empleados policialesy de la
pericia que luego se realizd no estaba en funcionamiento; que Z. cuando declaré manifesté que los animales no eran de él; que no los
conocia; que el boyero estaba en perfectas condiciones, segiin él esatarde previa al accidente lo habiarevisado y andaba
perfectamente; que efectivamente tenia animales pero que estaban mucho mas adentro del campo y en €l medio de ellosy laruta
habia un lote sembrado y ademés un boyero; después estaban los animales, por 1o que piensa que esos vacunos no eran de é porque
no se hubiesen podido escapar. La prueba arrimada en autos, dice o contrario, primero que los animales que se cruzaron estaban sin
marcar al igual que todos los animales que teniaZ. en el campo; eran de las mismas caracteristicas que la tropilla que tenia el
imputado en su predio; que luego del accidente cuando arrean alos animales, ingresan al campo por €l tnico lugar por donde se
podia entrar; curiosamente los campos que estaban arededor no tenian animales, salvo uno que tenia vacas lecheras; |os alambrados
de todos |os campos de esa zona del accidente estén en perfectas condicionesy eso lo declararon inclusive los policias intervinientes
gue los recorrieron, lo que obviamente hace que los animales hayan entrado y salido por el Unico lugar que podian hacerlo, que es €l
campo del sefior Z. que tenia una entrada con un boyero que no funcionaba; aparte hay algo que es curioso, |0s testigos dicen que los
animales luego del accidente entraron al campo del sefior Z., aca se le pregunto aéste si al diasiguiente notd si teniamas animalesy
manifestd que no, dijo que no habia méas animales, incluso dijo que cuando fue el veterinario y los contaron, no vi6 nuevos animales;
lo concreto seriaque si los animales no fueran de él, su tropilla se viera aumentada en tres animales, |0s que entraron a su campo; lo
concretoy real esque Z. con su accionar viol6 el art. 25 delaLey Nacional de Transito que obliga alos propietarios lindantes ala
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ruta atener los alambrados en perfecto estado para evitar que los animales salgan del campo. Entiende el Sr. Fiscal Genera que Z.
actué de manera negligente, al no asegurarse que € alambre perimetral estuviera en las perfectas condiciones que tenia que estar y
eso produjo que animales que eran de su propiedad salieran de su campo y cruzaran larutay produjeran este accidente que le costo
lavidaados personasy le produjo lesiones gravesy gravisimas a otras dos; la causa eficiente del resultado fueron los animales, pero
la responsabilidad objetiva e indirecta es del sefior Z. que como dije antesviolo laley de transito; es por ello que la responsabilidad
de su forma de actuar negligente y violatoriade laley de trénsito fueron las causas eficientes de este accidente. Solicita se condene a
L. A. Z. por €l delito de Homicidio Culposo; Lesiones Graves Culposasy Lesiones Gravisimas Culposas en Concurso Ideal (arts. 84;
94, primer parrafo; en rel. con los arts. 90; 91 y 54, todos del C.P.), de acuerdo alas constancias de autos que acreditan tanto la
muerte como las lesiones; requiere se le aplique la pena de Tres Afios de prision, de g/ecucion condicional; y aclara que no pide
inhabilitacion porgque no se encuentra reglada en un delito de estas caracteristicas, con costas.- A suturno, €l Dr. Carlos FEBRE,
representante legal de laQuerella, E. R. V. y M. E. G, padres de unade las victimas fatales-M. J. V.-, en su alegato dijo, en primer
término, que adhiere al alegato del Ministerio Plblico Fiscal, sin perjuicio de que va areferirse a algunas cuestiones probatorias que
dan certeza que el 30 de mayo de 2010, ala alturadelos kildmetros 17 y 18 de la Ruta Provincial N° 1, que une Intendente Alvear
con lalocalidad de Bernardo Larroude, se trasladaba A. T. conduciendo un vehiculo automotor, acompafiada por B. R., M. J. V., P.
T. y dos menores de nombres C. y F. T.. La conductoralo hacia a una velocidad de 102.3 km/h, en direccién Sur-Norte, es decir
hacialalocalidad de Bernardo Larroude; en ese trayecto de la ruta se encuentra con dos animales vacunos que en forma intempestiva
laobligan arealizar una maniobra de esquive hacia su izquierda; momento en que se encuentra con otro animal vacuno, que la
obligaarealizar una maniobra de esquive hacia su derecha, |0 que hace que comience un derrape con un posterior vuel co,
despidiendo a los pasajeros cuyos cuerpos fueron encontrados en la ruta luego del siniestro, quedando su automaotor en una posicion
final ubicado sobre la banquina Oeste, orientado hacia el Nor-Oeste. Entiende que de la prueba producida en la audiencia de debate y
laincorporada en el sumario se encuentra acreditado que el accidente se produjo como ellalo detallé en su declaracién prestada ante
el Tribunal; ello también surge con lainspeccion ocular, que da cuenta de los rastros que dejo el auto en laruta, como asi también de
ladeclaracién de P. T. quien manifestd que habia animales en laruta previo a que comiencen las maniobras de esquive. También es
necesario destacar que la pericia accidentol 6gica efectuada por la Perito Ferndndez determind que la velocidad del automotor erade
102.3 km/h; que realizd dos maniobras de esquive en forma bruscay que la causa basal del accidente es lainterposicién de animales
en lalinea de conduccién de A. T.; esdecir que con todo el cimulo de prueba considera que se encuentra acreditado que la causa
basal delo que ocurrié el dia 30 de mayo de 2010 fue lainterposicion de animales vacunos en lalinea del automotor Sandero que
manejaba T.. En cuanto a la propiedad de dichos animales, considera que se encuentraregido en la especie por laLey N° 22.939
-Ley Nacional de Marcas-, que son aplicables dos articulos de lamisma, €l art. 9 que dice que € animal que esta marcado se
presume de propiedad de aquél que tiene registradala marcaen el registro nacional o provincial de marcas, pero €l art. 10 prevé el
supuesto de aquellos animales que son orejanos o carecen de marcay establece que se debe regir por las normas de fondo, o sea el
Cadigo Civil, que establece la propiedad de |as cosas muebles; en ese aspecto lo conducen al art. 2412 del C.C., que establece que se
presume la propiedad de las cosas muebles de aquél que las posee de buena fe cuando no fueran robadas o hurtadasy ello debe ser
entendido en conjuncion con el art. 2351 del C.C. que establece que aquél que se comporta como propietario de las cosas muebles
que poseey € art. 2362 C.C. que establece que siempre se debe presumir las posesion de buena fe salvo que se demuestre lo
contrario. Es decir, que entiende que en la especie en la materia debe considerarse que el sefior Z. era propietario de los animales por
cuanto era poseedor de buena fe de los mismos. En cuanto a la prueba que acredita que dichos animales que ocasionaron el siniestro
son de propiedad del sefior Z., en primer lugar tenemos lainspeccion ocular, que dice que los animales se encontraron alaverade la
ruta, dado que la sefiora T. habia manifestado ni bien ocurrido el siniestro que habia animales; lainspeccion ocular refiere que los
animales que estaban en laruta, fueron costeando el campo del sefior Z. y entraron por una abertura donde habia un boyero que
estaba en el piso y que no funcionaba; esto lo refiere €l testigo Vargas, que dice que tocd el boyero y no funcionaba. También se
encuentra la propia declaracion de Z. que dijo que tiene un campo lindante a la Ruta Provincial N° 1; que ocupa unacalle publica;
gue habia perdido el alambre por efecto del agua de una inundacién que se produjo hace alrededor de 10 afios; esa calle publicaes
perpendicular alarutaque vade Oeste a Estey que en larutaalaaltura de esa calle el campo tiene una abertura de 20,25 metros,
gue procedi6 a cerrar con un boyero; por dicha abertura, entraron los animales vacunos al campo de Z. y se unen alatropaque se
encontraba en el mismo, siendo animales de similares caracteristicas, seglin los dichos de los testigos Costapisani y A. T. al
mostrarsele las fotografias obrantes en autos. También como prueba objetiva, independiente de cualquier testimonio, obrala pericia
realizada por la Perito Fernandez que dice que en dicha ocasion se quedd desde que fue convocada al lugar del siniestro hasta que
amanecio, manifestando que encontraron rastros de ganado vacuno en forma saliente y entrante de ese predio rural por esa aberturg;
que control el boyero tocandolo y el mismo no funcionaba. Esto se encuentra corroborado por Britos que acompafiaba ala Perito
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Fernandez; sumado a esto se tiene la declaracion de Z. al manifestar que el mismo dia que ocurrié €l siniestro, vaa campo alatarde
y no encuentra ningulin sobrante de animales; a esto se le sumala declaracion de Morales, quien en ese momento era el Comisario de
lalocalidad de Intendente Alvear, a decir que en esa ocasién no recibi6 ninguna denuncia de sobrantes de animales en los campos.
Sigue diciendo €l Dr. Febre, que por e cimulo de pruebas reunidas, se puede concluir que los animales que ocasionaron €l siniestro
fueron dos cara blancay que eran propiedad del sefior Z., por cuanto habian salido y luego ingresado al predio rural al cual
pertenecian; en definitiva considera que el sefior Z. debe responder por € delito de Homicidio Culposo en Concurso Ideal con
Lesiones Graves y Gravisimas Culposas, habiendo violado no solo laLey de Transito en sus arts. 25 y 48, que establecen que los
linderos alos caminos vecinales deben tener alambrados para evitar €l siniestro y la prohibicion de dejar animales sueltos en los
espacios publicos, como asi también el deber de cuidado en cuanto a su omision de colocar un alambrado en un lugar donde sabia
gue se le podian salir animales vacunos y ocasionar un siniestro como el que sucedio, dado que son frecuentes en larutalos
siniestros por animal es vacunos; en definitiva considera que conocialo endeble de su método de contencion para que no salgan
animales de su campo, por cuanto el mismo lo revisaba dos veces a diay porque reconocié en la audiencia que antes teniaun
boyero y que luego del siniestro colocé un alambrado, por todo ello adhiere ala condena peticionada por €l Fiscal General.-  Por
su parte el Dr. Federico LOPEZ LAV OINE, representante legal de laquerellaP. R. T. -esposo de M. J. V., hijo de B. R. (victima
fatal) y padre de los menores victimas de lesiones graves y gravisimas, C.y F. T., en su alegato dijo: que en principio adhierealo
expresado por el Ministerio Plblico Fiscal y €l Dr. Febre en cuanto a cdmo acontecieron los hechos e 30 de mayo de 2010; en
primer lugar remarcaque A. T. -quien declaro frente a Tribunal-, era una mujer con experiencia en la conduccion en ruta, no erauna
improvisada, no era su primer vigje; en segundo término, la nombrada condujo el vehiculo en virtud de que no habia tomado alcohoal,
es decir que estaba en perfectas condiciones para efectuar el vigiey circulabaa momento del accidente a una velocidad prudente,
todo lo cual 1o lleva a sostener que €l accidente se produce por lainterposicién de los animales en laruta, en un lugar donde no hay
unavisibilidad clara porque no esta iluminado; ala salida de una curva aparecieron animales que le hicieron perder la estabilidad al
vehiculo y produjeron las lamentables perdidas y lesiones que ya estan por demas acreditadas en €l expediente. Frente a esta
mecénica del accidente queda por desentrafiar de quiénes eran los animales 'y por qué éstos estaban en larutay no dentro de un
establecimiento rural. En primer término, se encuentraafs. 211 del expediente, un informe de la Direccién General de Catastro que
establece que el sefior L. Z. estitular del campo lindante ala ruta donde acontece el accidente, esto es un tibio indicio, que no
provoca certeza alguna; ahora bien, en la medida de las pruebas col ectadas en autos, sumado alosindiciosy alas presunciones
contundentes que ira desarrollando, entiende que todo engarzado entre si, lleva a una sola conclusion, que es la responsabilidad de Z.
en el accidente. En principio podemos hablar de los alambrados propiosy gjenos, 10s ajenos en correcto estado, el del sefior Z.
deteriorado y con un boyero que no funcionaba; destaca lalabor policial, quienes recolectaron las pruebas que hoy lo llevan a esta
certeza; en segundo término expresa que |os alambrados de |os demas campos linderos estaban en perfectas condiciones, se sumaa
esto, que los animales tienen el mismo pelaje, son de lamismaraza que los que tenia el sefior Z. en su campo. Agrega que €l
incumplimiento de lanorma, de no haber marcado los animales |o cua podriallevar alaindeterminacion de quién es €l titular o de
quién teniala custodia, no puede ser un beneficio para quien no sefiala a sus animales; es decir que €l propietario de un inmueble
lindante alaruta, con manejo desaprensivo, no sefialando los animales, si acontece un accidente esto |o va a beneficiar porque no se
vaapoder determinar que los animales estan bajo su custodia o e pertenecen; si se sigue avanzando en estos indicios, se establece
gue los animales volvieron al campo de Z. por una norma de costumbre del animal que vuelve asu lugar, no intentando buscar otra
saliday aesto se le suma que no hubo sobrantes a dia siguiente, en latropa del sefior Z., lo que no puede ser tomado con liviandad,
porque si no estariamos diciendo que se apropiaron de estos animales, que é habria aprovechado la circunstanciay se habria
guedado con tres animales que no eran de su propiedad, 10 que es escasamente probable; si se siguen sumando los indicios, la prueba
mas determinante de que los animales se correspondian con los Z. surge de la pericia accidentol 6gica de la agente Daniela
Fernandez, porque no solo habla del ingreso de la huella de animales al campo, sino que la pericial accidentol égica habla de huella
de egreso de los animales ala ruta; asimismo manifiesta que imagina ala Defensa decir que los animales fueron arreados a campo
del sefior Z., pero remarca que agui hay huellas de ingreso y de egreso tomadas por la policiaen el dia del accidente, con lo cual,
establecido el nexo causal, que fue el producto de las lamentables consecuencias; que hay claraviolacion al deber de cuidado de Z.
de latropa de animales que estaba bajo su posesion o custodia; que debid preverse que €l siniestro podia acontecer y como conducta
de un productor ganadero de la zona, es exigible que haya tenido |os alambrados en perfectas condicionesy su tropa debidamente
custodiada. Todo hace que a su criterio €l reproche penal a su conducta es evidente y palmario, y en razén de ello, adhiere a pedido
de pena del sefior Fiscal tanto en su extension como en el encuadramiento juridico querealizé.-  Finalmente, el Dr. Armando
AGUERO, acargo delaDefensa TécnicadeL. A. Z., expreso: que en relacion alo que dijeron el Fiscal y 1os Querellantes
Particulares, lo primeroy lo que si llevaa confusion, es que el campo del sefior Z. no es lindante alaruta, hay un campo previo, que

| Page3/21 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-culposo-accidente-de-transito-animal-suelto/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 22:06:27 2026 / +0000 GMT

es del sefior Aguilar, identificado perfectamente y que de la extensién de la calle donde esta €l boyero tiene una extension de 228
metros hasta llegar alarutay los animales no estaban en el campo donde esta el lote de maiz, estaban en un tercero posterior que
tiene una extension de otros 200 metros, con lo cual €l lote donde estaban |os vacunos se ubica a 500 metros o més de laruta, esto lo
quiere aclarar, porque no es cierto que el campo del sefior Z., que tiene 800 metros de frente, es lindante alaruta, €l campo lindante
es el del sefior Aguilar; 1o segundo, que eslo que tal vez, ha molestado més al sefior Z., es que nunca aprovechd alguna circunstancia
para quedarse con dos o tres animales; cual quiera puede preguntar en Intendente Alvear sobre el sefior Z. y sabra que es un hombre
trabajador, que siempre lo hizo en el campo; por Ultimo, si le parecid interesante o que dijo €l Dr. Lépez Lavoine respecto de que Z.
debia prever esta situacién; esto porque la defensa que va aintentar realizar, tiene que ver con dostipos de andlisis, €l primeroy
fundamental esla acreditacion o no de la propiedad de los animales; se podra analizar una segunda situacién normativa que tiene
gue ver con laresponsabilidad penal y cuando analice laresponsabilidad penal de forma subsidiariasi se entendiera que esos
animales son de Z., € tipo penal del art. 84 del C.P. y su vinculacion con el resto de las normas en lo que hace alas lesiones, en su
parte objetiva habla de la violacién del deber de cuidado pero en su parte subjetiva habla de otra cosa que tiene que ser la
previsibilidad, ya que la persona ala que se le imputa un delito culposo no solamente se debe analizar si violé lanorma objetiva de
cuidado, si no, si hubo un incremento del riesgo permitido y subsidiariamente alo que hace a tipo subjetivo, si hubo previsibilidad,
no basta la simple acreditacion objetiva como se sostiene de laviolacion de los arts. 25y 48 delaLey Nacional de Transito para
decir que alguien es responsable penalmente, tal vez, en otro fuero, en el fuero civil, existira algun tipo de responsabilidad objetivao
maés laxa o light, que bastando la acreditacion de algo es suficiente para hacerlo responsable; tal vez Z. alalarga en un proceso civil
deba pagar si se acreditala propiedad de los animales, pero eso no habilita a hacer ese tipo de interpretaciones abstrayéndose de
estas cuestiones de la previsibilidad para decir que merece una condena penal. Como dijo va aarrancar con la primera cuestion que
eslapropiedad de los animalesy obviamente si va atener en consideracion esto del arreo que hizo el personal policial y no alos
efectos de confundir como se sostiene, sino que efectivamente es todo [o que dijo el persona policia que vino aqui -que alos
animales los arrearon luego de tres horas de no haberlos podido identificar-; entonces como primera cuestion a observar desde el
punto de vistade ladefensa, el relato de lasefiora T. y de las maniobras que quedaron determinadas en el croquis de Criminalistica,
tiene para é que la sefiora T. yendo de Sur a Norte, la primera maniobra que hizo fue hacia su izquierda, eso permite conocer que los
animal es estaban a la derecha; luego hizo una maniobra contraria haciala derecha, con lo cual le permite pensar que €l tercer animal
del que ella habla estaba alaizquierda, razén por lacual a su entender los animales en realidad venian desde la banquina Oeste
cruzando haciala banquina Este; la pregunta es porque se dice que los animales son de Z., si estaban en la banquina contraria, es
decir, en el campo lindante que esta el sefior Mayordomo, sin que necesariamente tengan que ser del nombrado, porque hay caminos
vecinales también; la otra cuestion que le surge como duda, es por qué tres animales que son supuestamente de Z., que estan en un
campo de maiz, que podrian estar comiendo toda la noche, estarian del otro lado de la banquina viniendo de aquél para el lado de la
banquina del sefior Z.; esto le dala pauta que los animales no son de Z., sino que venia del lado de enfrente; recuerda que la carga de
la prueba respecto ala propiedad de los animales, en lo que hace a unaimputacion, es responsabilidad del Ministerio Pdblico y
eventualmente de los Querellantes Particul ares, no e pueden decir que no hay animales en los otros campos o que |os alambrados de
los otros campos estaban bien, sin ninguna fundamentacion, documental, fotogréfica, o algo que lo acredite, porque sino tiene que
pensar, que estan creyendo en algunas versiones de | os testigos policiales que vinieron, como podria ser Costapisani que a principio
parecia ser un testigo potable parala querellay que luego, no sabe si fue por el paso del tiempo o por error, no habiaido ni siquieraa
lainspeccion que se hizo al otro dia, que reconoci6 su firma como que habia estado, o que sostenia que desde la ruta al campo del
sefior Z. habia 30 metros cuando en realidad hay 228 metros, cuando decia que los vio entrar alos animalesy él estaba en el campo
de Mayordomo y hasta el boyero habia un montén de metros, o como cuando dijo que se uni6 alatropay que cuando se le pregunto
si habiaingresado a campo no lo habia hecho; tiene para él, que esta conducta o esta pretensién de acreditar la propiedad de los
animales en base a accionar policial de arrear o arrearlos, fue una conducta totalmente inapropiada, que conspira contrala
acreditacion de la verdad; porque dice el Defensor que es una conducta inapropiada; ahi si le vaadar larazén al sefior Costapisani,
los animales fueron arreados por la orillade larutay no tenian otro lugar por donde entrar y lo han ratificado todos los Querellantes
y el Ministerio Publico, los animales fueron corridos hacia una encrucijaday no les quedaba otro lugar por donde escapar,
obviamente no podian saltar el alambre, pudieron haber saltado el boyero, pero eso de correr los animales no significa que vayan a
su querencia, van para €l lado donde los estan corriendo, si 1o hubieran corrido para el otro lado, quiza hubieran corrido para el
campo de enfrente, vaya a saber, pero esa simple situacién de modo alguno acredita la titularidad de los mismos, esa conducta
inapropiada de la policia que violala Ley 1064 -Ley de la Policia- y el Codigo Procesal, respecto de las funciones que tiene la
policia, lo que debieran haber hecho eraretener, custodiar, secuestrar, que son las funciones de la policia de seguridad cuando estén
frente de un delito; si hubieran hecho eso, ahi si se hubiera podido acreditar latitularidad de los animales; empujarlos para que
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entren aalgun lado no acredita nada; sostener que ingresaron a una tropa no acredita nada; 1o que debieron haber hecho es retener
esos animales, fotografiarlos, ya que Criminalistica estaba ahi, si dicen que se uni6 alatropa, le hubiesen sacado fotos dentro del
maiz, lo cual nunca se fotografio y hay fotos del campo del maiz en la madrugada donde no hay ningunatropa, es decir la policia
tiene enorme cantidad de recursos, tiene mucha experiencia, los policias de Intendente Alvear son de mucha trayectoria, €l
Comisario Ilevaba muchos afios ahi y sabe [o que tiene que hacer en términos de unainvestigacion para acreditar la propiedad.
Vuelve adecir lalabor de la policia de esa forma inapropiada conspira hoy contrala posibilidad de acreditar la certeza respecto de la
propiedad de esos animales y en ese ambito, a diferencia de 1o que se sostiene, la presuncién que puede llegar a generar unaduda a
diferencia de generar un indicio en contradel imputado |o genera afavor, entonces, laimposibilidad de acreditar certeza respecto de
la propiedad de esos animales conduce inexorablemente ala duday eventualmente ala absolucion de Z. respecto de esta
circunstancia. A esto se le suma que cuando fueron a hacer lainspeccion del campo del sefior Z. no se acredité la existencia de
ningn animal lastimado ni ninguno que fuerasimilar al animal que fuera supuestamente esa noche alaruta, solamente se ha sacado
una foto panoramica de un |ote posterior que supuestamente era el de maiz donde salieron los animales y tampoco ayuda en nada el
informe de la Licenciada Fernandez al que hace referenciael Dr. Lopez Lavoine, en relacion a que habia pisadas frescas a costado
del boyero, no esta en discusion que los animales fueron arreados hasta la orilla del boyero e ingresaron a campo, que hay pisadas
de egreso eingreso no esta en discusion, lo que si esta en discusion eslatitularidad, no que o llevaron hasta ahi alos animales. De
manera que advierte en esta primera situacion, que tiene que ver con la propiedad de esos animales, no se hapodido llegar ala
certeza que le exige esta situacion y que por esto es que ha pedido la Absolucién del sefior Z.. Cree necesariamente extenderse en
relacion a ese andlisis que habia hecho primigeniamente en relacion alaviolacion a deber objetivo de cuidado, del aumento del
riesgo permitido y la previsibilidad; si él supusiera que esos animales son de Z. debe abordar un poco mas la cuestion, porque aun
siendo los animales del sefior Z., no se cumple con las exigencias del Cédigo Penal con las resposanbilidades que se intentan
determinar; se debe recordar que como dijo, el campo de Z. no es €l lindante, que retird los alambrados que é (Aguilar) tenia
lindante alarutay que a retirarlos deja a descubierto 15 metros de un camino vecinal que son los 15 metros en los cuales Z. agreg6
un boyero de electricidad perimetral de todala vuelta que se extiende del lote posterior donde el tiene los animales. Este boyero que
agrego, en principio si se observan las fotos no tiene una antigliedad de la que el sefior Aguilar habia sacado el alambrado mas de un
mes o0 dos meses, obsérvese en las fotos, que bajo el boyero estalimpiala zona, con lo cual es muy probable que ahi abajo estuviera
el alambrado que saco el sefior Aguilar y que permanece limpio por € poco paso del tiempo del que estan hablando desde que saco
el alambrado hasta que el sefior Z. puso ese boyero. Ahora bien, asi explicado advierte que no existe ningunaviolacion a deber
objetivo de cuidado en relacion a esa dos normas que se mencionan que son €l art. 25y 48 delaLey Nacional de Transito. El art. 48
habla respecto de no dejar animal es sueltos o quienes estuvieran arreando animales en lavia publica, es obvio que éstano esla
norma aplicable a este caso, porque Z. no dejo ningn animal suelto; los animales de Z. estaban en un segundo lote posterior,
eventualmente deberan analizarse si alguno de esos animales saltd aquel boyero; si saltd y rompid ese boyero y salio alaruta, pero
él (Z.) no tenia animales sueltos, los tenia en sus lotes con €l resto de los animales de manera que €l art. 48 no es aplicable a este
caso. En cuanto a art. 25, éste dice que debe tener un alambrado que impida el egreso de los animales hacialaruta, y aca se da esta
circunstancia, €l sefior Z. no dejo sin alambrado, es cierto que habia 15 metros que no estaban cubierto, pero él dispuso una medida
de seguridad que era colocarle ese boyero, en virtud de ese art. 25 deben analizarse si 1a colocacion de ese boyero como medida de
seguridad significd unaviolacién del deber objetivo de cuidado que incremente el riesgo por sobre lo permitido y eso es o que hay
gue analizar desde el punto de vista de una persona en las iguales circunstancias en las que el sefior Z. se encontraba; 10 que setiene
gue analizar es antes no es post, porque con el resultado sobre la mesa todos somos sabios, € tema es analizar las circunstancias en
el momento en que serealizd 'y ver si esa colocacion de ese boyero como medida de precaucion que estaba haciendo el sefior Z.
hacia previsible para é que los animales rompieran un boyero que contenia 177 animales, cruzaran un campo de maiz y volvieran a
romper otro boyero para poder salir alaruta, eso eslo que hay que analizar respecto de laviolacion del deber objetivo de cuidado, si
haber puesto el boyero incrementa el riesgo por sobre lo permitido y asu vez, si existe la pauta de una previsibilidad objetivade
todo lo que sucedi6, aconteciendo un resultado que era de conocimiento del sefior Z.. Como dijo se debe analizar ex antes, citaun
fallo del Compendio del Dr. Donna de jurisprudencia de Derecho Penal respecto al art. 84 en el Tomo |1 dice lainobservancia de las
norma de cuidado objetivo finca en no haberse comportado el procesado como un hombre razonable diligente y prudente por

hi potéticamente en iguales condiciones alas que atravest el imputado; se pregunta, fue irrazonable, imprudente el sefior Z.; si tiene
177 animal es custodiados con un boyero eléctrico y a su vez tiene otro boyero eléctrico y esta a 600 metros de laruta; es de una
imprevisibilidad o era absolutamente previsible que fuera a suceder una situacién como la que paso; si hubieran escapado solo 2
animales, si Z. estuviera pensando que se le escaparon dos animales, Z. tiene 177; esto lo llevaaanalizar otra cuestion que tiene que
ver con €l tipo de animal a que estén haciendo referencia, si es 1o mismo custodiar un animal salvaje que custodiar unavaca,
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cual quiera que sabe de campo, sabe que €l boyero es un elemento idoneo para controlar la hacienda, sobre todo cuando selo tiene en
los campos; ademéas cualquiera que vigja por laruta, como lo hace él dos veces ala semana, va encontrar que ala orilla contienen a
los animales en la banquina, que la gente los saca a comer; es una conducta negligente e imprudente; tal vez si, porque ponen un
alambre o una soguita, pero el boyero es el elemento de contencidn y dispuesto en esta situacion que el sefior Z. lo tenia puesto a 600
metros no es irrazonable pensar de que pudiera hacerlo y tampoco es loco decir que no se le hubiera ocurrido jamas que esto iba a
pasar, obviamente que no se le ha ocurrido porque si no, con la conducta moral quetiene Z. no lo hubiera permitido y hubiera visto
otra aternativa, no estén hablando de una persona que hace tres dias que esta en un campo, con una conducta intachable, que jamas
se permitiriaterminar con lavida de una personasi pudieratan solo agregar un pedazo de alambre, entonces como dijo hay que
analizar s esta situacion de haber agregado esos 15 metros estaba en |as previsiones, a pesar de que habia dos cercas el ectrificadas,
de que €l siniestro hubiera podido suceder como consecuencia de ello. El Dr. Terragni acercade la previsibilidad sostiene: la
previsibilidad es uno de los elementos del tipo pues lanorma se dirige a motivar a sus destinatari os acciones correctas, solamente es
posible conseguir que esa motivacion dé sus frutos, si €l hecho hubiese resultado previsible para el sujeto ideal puesto en igualdad de
condiciones, que el individuo de carne y hueso que protagonizo el episodio si no existio esa posibilidad de previsibilidad el hecho es
atipico, para determinar que se ha configurado €l tipo subjetivo es preciso indagar |a capacidad personal del autor, su formacion, su
nivel intelectual, no habra previsibilidad individual cuando el hecho es ajeno ala experiencia corriente de manera que excediala
esfera de conocimiento y su capacidad personal. Agrega el Defensor que ésto de la previsibilidad, es un tercer estadio del andlisis,
tiene que dar por sentado que los animales son de Z., tiene que tener por sentado que tener dos cercas electrificadas y estar a 600
metros de la ruta fue unaviolacion del debido de cuidado e incrementd el riesgo permitido, recién después de haber consentido estas
situaciones que obviamente no las consiente, tiene que analizar la cuestion de la previsibilidad, es decir, Z. se pudo haber
representado que la conducta de haber puesto 15 metros de alambrado boyero teniendo |os animales el ectrificados en el otro lote,
podriallegar a ser determinante en el resultado, en €l homicidio de esta gente?. A su criterio no y esto tiene que ver con lo que
sostenia en cuanto a qué tipo de animales alos que estan haciendo referencia, en el mismo compendio de fallos del Dr. Donna hay
uno que habla de perros: ?deben responder como coautores de homicidio culposo de los propietarios de tres perros de raza ovejero
aleméan de un nivel de agresividad que no respondian a ordinario, que éstos estaban sueltos en una chacra sin divisiones de cercos o
alambrados y causaron la muerte de una nifia ?; no estan hablando de animales fuera de |os ordinarios, estan hablando de animales
vacunos, que estaban contenidos desde hace afios y de |os cuales supuestamente, si fuera como dice € Ministerio Plblicoy la
Querella, se escaparon dos de 177, o que hace extraordinaria la situacion porque si fuerairregular se hubieran escapado los 177y se
hubieran puesto a comer en el lote de maiz o hubieran llegado alaruta, si dos rompieron €l boyero que los contenia podrian haber
salidolos 177, no lo hicieron, salieron dos, lo cual habla de una situacion extraordinaria, y si la situacion es extraordinaria, no es
previsibley si no es previsible es atipica; en términos penales, a su entender, Z. no es reprochable de nada, por dolorosa que seala
situacion, y en la medida que no analicemos solo el resultado, tipicamente no esta constituido este delito y a sefior Z. no hay nada
que reprocharle, eventualmente si se tuviera por acreditada la propiedad de los animales, no seria reprochable en términos penales,
tal vez lo seriaen la cuestion civil, pero ése es otro fuero que no debe mezclarse en estainstancia- CONSIDERANDO:- A los
efectos de resolver el caso €l Tribunal se plantea las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢Existio el hecho y fue su autor €l imputado?.
SEGUNDA: Ental caso, ¢Qué cdificacion legal corresponde dar al mismo?. TERCERA: ¢Qué sancién debe aplicarsey
corresponde laimposicion de costas?.-  Cumplido el proceso de deliberacion dispuesto por €l art. 368 y sus concordantes del
C.P.P., e Tribunal resuelve |as cuestiones de la siguiente manera:-  PRIMERA CUESTION:-  Lapresente causa seiniciacon
motivo de un hecho ocurrido en las cercanias de lalocalidad de Intendente Alvear ( L.P.), entre los kildmetros 17y 18 de laruta
provincial N° 1, en horas de la madrugada del 30 de mayo de 2010, oportunidad en la que se produjo un accidente de transito cuando
A. Noemi T. R., conducia un automotor Renault Sandero, dominio .... En el vehiculo vigjaban ademas, en la parte delantera, como
acompafiante, lamadre de la conductora, B. Rio; en tanto en la parte posterior del rodado, iban sentados, |a cufiada de aquélla, M. J.
V., en el lado derecho; el esposo de esta Ultimay hermano de la conductora, P. T., quien iba sentado detras de la conductora-y los
hijos menoresde M. J. V.y P. T. -C. y F. T.-, que vigjaban sentados en el medio de sus padres. En formaimprevista se habrian
presentado en la linea de trayecto de la conductora, tres animales vacunos propiedad de L. A. Z., quien en formaimprudente y
negligente no habria resguardado debi damente como correspondia a su ganado, siendo ello la causa de que dichos animales salieran
del predio de Z., y en formaimprevista se interpusieran en lamarcha del rodado conducido por A. Noemi T. Rio. Pesealas
maniobras de esquive realizadas, esta Gltima no habria podido mantener el pleno dominio del vehiculo, volcandolo finalmente.
Como consecuenciadel siniestro |os ocupantes del vehiculo -menos la conductora- salieron despedidos, perdiendo lavidaB. R. y M.
J.V.; entanto losnifios, C.y F. T., sufrieron lesiones de caréacter grave y gravisimas, respectivamente..-  Luego de llevada a cabo
lainvestigacion por parte de la prevencién, como asi por lainstruccién judicial, L. A. Z., resultd procesado por el delito de
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Homicidio Culposo; L esiones Graves Culposasy Lesiones Gravisimas Culposas en Concurso Ideal (arts. 84; 94, primer parrafo en
relacion alos arts. 90; 91 y 54; todos del C.P.) (fs. 400/405).-  EnlaAudienciade Debate Oral, €l imputado L. A. Z., en su
declaracién indagatoria, dijo que para él los animales no eran suyos; que €l boyero eléctrico tenia corriente, que estaba bien puesto, y
seguramente cuando los animales ingresaron a predio lo arrastraron; que sus animales no estaban en la orilla de la ruta porque ahi
habia maiz para cosecha; que mas atras, a 200 metros, tenia sus vacas con los terneros -detrés del maiz-; que alos animales,
supuestamente vinculados a este accidente, 1os encontraron a 600 metros para el lado del pueblo, que la policialos llevé arreando
hasta que los encajond y los hicieron saltar adentro del predio del dicente; que a su campo fueron personas del SENASA, un médico
veterinario y la policia, y todos ellos hicieron recuento de sus animales, que él estuvo presente, encerré los animales, y queno le
dijeron nada; que a sus vecinos no les contaron la hacienda; que no sabe si |os animales que estaban sobre laruta eran de é o no,
aunque la policia dice que son de él; que el boyero colocado en su campo andaba, |0 habia controlado horas antes del dia del
accidente, aclarando que estuvo en su campo hasta las seis de la tarde; que colocé ese boyero porque |os vecinos por la sequia
largaban animales alacalle, los cuidaban y estaban ahi, pero él lo colocd como prevencién para que no se juntarala hacienda, o sele
pasaran o se le fueran de su campo; se le exhibe planimetria de fs. 166, reconoce en ella hasta dénde llegaba el alambrado de su
campo, €l que viene tomando la curva, que ese alambrado esta mas adentro de la ruta porque sobre la curva hay tres hectareas que
son del vecino Aguilar; estaban alambradas también, pero éste las desalambro, haciendo o mismo con el alambrado que él habia
colocado sobre lo que era calle en desuso; donde estaba colocado el alambrado sobre laruta él puso un boyero, en ese lugar hay
maiz de cosecha; en las fotografias adjuntas a la planimetria reconoce la varilla del boyero; agrega que los animales han entrado y
después salido porque la varilla esté para afuera; en €l poste que se ve comienza el alambrado; donde esta el maiz para cosecha
solamente estaba el boyero; los animales no andaban en el maiz; los animal es estaban detras del maiz, a unos trescientos'y pico
metros de laruta; en las fotografias que se le muestran (fs. 159/165) no puede reconocer cudl es su campo; que el maiz comenzaba
sobre larutay terminaba a doscientos metros; atrés estaban sus vacas y terneros, en este lugar tenia un boyero, otro habia colocado
sobre laruta; en €l cuadrito chiquito de tres hectareas, habia soja sembrada -marca esto también-, este lugar se desalambrd y lacalle
vecina también; sefialaen el lugar donde hay sembrado maiz; explica que esa calle se cerré cuando se produjeron las inundaciones,
el agua barrié todo; no pasa nadie por ahi; é habia alambrado este lugar y Aguilar cuando desalambré su cuadro, hizo o mismo con
lacalle; como no tuvo tiempo de hacer el alambrado nuevamente |e puso un boyero; como estaba sembrado ese lugar no habia
animales, puso €l boyero "por las dudas' porque |0s vecinos, por la seca, largaban animales a ese cuadrito y andaban en laruta o se
podian meter al campo de él; a momento del hecho hacia tres meses aproximadamente que habia colocado el boyero; no sabe por
qué Aguilar saco el alambrado que é habia colocado sobre esa calle en desuso. Sigue diciendo el imputado que cree que los
animales arreados por la policia, saltaron al maiz y cortaron el piolin del boyero; cuando é 11eg6 a su campo, € piolin estaba cortado
y todo revolcado; quizas personal policial tomé el piolin por el lado que habia quedado sin corriente; que cuando el boyero toca el
suelo se corta; en caso de que los animales atropellen, porque estan asustados por g emplo, pueden cortar € piolin; que ellos usan un
pedacito de lacalle, justo en la punta, lugar donde hicieron un dique, un pareddn, un pozo parala descarga de agua; ahi no pasa
nadie, esta todo cerrado; de laruta a donde tiene cerrado él hay alrededor de 700 metros; puso €l boyero para que ni entraran, ni
salieran animales de su predio; que no sabe si [os animales que estaban en laruta eran de | as caracteristicas de los que él tiene en su
campo; que no sabe si son de €l; que se ancticié a mediodia del accidente por dichos de su hijay luego de amorzar fueron al
campo; gue sus vecinos tienen animales también y tienen alambrados; sefiadla el boyero que habia colocado (fotografias de fs.
164/165); en fotografias de fs. 332, sele exhibe €l triangulo al que hace referenciay sele preguntasi habia sembrado maiz alli, dijo
que no, que el sembrado con maiz estaba todo contralaruta; que el maiz era de él; detrés del maiz estaban sus vacas; en planimetria
marca laruta, alambre de su campo; sefiala el boyero que estaba detras del maiz, no adelante; en el cuadrito chiquito de 3 has. habian
sembrado sojay la habian cosechado; esto es de Aguilar; del afio 2000 hasta el 2010, habia alambrado en toda esa zona; cuando
Aguilar desalambra su parte, lo hace también con la parte que habia alambrado él; no sabe por qué motivo hizo esto; que é utilizaba
ese pedazo de calle porque nadie pasaba por ahi, estaba cerrado; después de las inundaciones se dejé de usar esa cale; e boyero lo
coloco dos o tres meses antes del accidente; cuando Aguilar sacé el alambrado, é colocé € boyero en esa calle en desuso, 0 sea que
reemplazé el alambrado por el boyero; que coloco el boyero por "motus propio”; no sabe si tenia obligacién de poner €l boyero; no
tiene identificado los lotes de su campo con nimeros; marca donde estaban |os animales -en un lote de 7 has. y otro lote de 17 has.,,
dividido en dos parcelas; que nunca se le pasaron los animales; |os tenia con dos boyeros; que después del hecho volvié aalambrar
ese pedacito porgque siempre estuvo asi; desde la Municipalidad nuncale dijeron nada por haber colocado ese alambrado; no sabe si
el alambrado es mas seguro que el boyero; é le puso el boyero porque no habia podido poner € otro alambrado; que en una
oportunidad hubo un incendio, pero él repar6 su alambrado, 1o estiraron, |0 acomodaron; las varillasy el aambre estaban buenos. El
imputado marca en un croquis hecho por su Defensor, la calle en desuso; laruta; el lote de las vacasy terneros de 17 has., dividido
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en dos; también separado por un boyero; otro boyero sobre laruta; €l maiz para cosecha; €l Gltimo boyero que mencionainvadiala
calle, estaba casi sobre laruta; marca el sembradio de soja (triangulo de Aguilar); aqui Aguilar habia sacado el alambrado; de un
boyero a otro hay alrededor de 200 metros; que tenia vacas con criay vaquillonas; tenia 196 o 197 animales en total; 10s terneros
pesarian alrededor de 130 kg.; tenia ganado pampay alguno negro; cuando fue el veterinario no sabe si habia mas animales de los
gue tenia él; é los encerrd y estuvo presente; no notd que sobraran animales; ellos no le dijeron cuantos animales contaron; conocia
asus animalesy no not6 animales extrafios en su predio. Explica que alos boyeros |os controla diariamente porque pueden fallar o
se rompen; puede pasar cualquier cosa, pueden cortarse, los miratodos los dias, mide con el amperimetro paraver si funcionan
correctamente; que el boyero no es unaforma de proteccién cien por ciento segura; que luego del accidente reforzo la seguridad de
ese sitio, ahora esta cerrado con alambre lo que ofrece més seguridad a su campo. Sus animales no tenian marca; ahoratienen la
carabana; |os animales que encontraron no sabe si estaban marcados; sus animales |os marcaba cuando los vendia; ahora estan
identificados por una carabana; tenia animales Aberdeen Angus, lamayoria Pampa, algunos Holando; con careta blancay rayaen el
lomo es ganado pampa; sus vecinos tienen los mismos animales; Poggio tiene casi todos Pampay Mayordomo algunos negros; que
lapoliciay los veterinarios fueron a su predio, contaron los animalesy se fueron; nunca mas 10s vio; no separaron animales que
podrian ser los que provocaron el accidente; no los identificaron; buscaban un animal estropeado, no encontraron ninguno en su
campo; que para hacer esalabor fueron alas cuatro o cinco de latarde del dia siguiente de ocurrido el accidente; que €l boyero que
separalos animales con el lote de maiz no estaba cortado; cuando llegd a su campo el mismo dia del accidente en horas de latarde,
estaba todo normal; lo Unico que encontro es que le habian sacado la cadena alatranqueray estaba cerrada por arriba con una
grampa; que él no vive en el campo, o hace en zona quintas de Alvear; tuvo conocimiento por dichos de su hija que habia sucedido
un accidente; luego de aimorzar fueron al campo, estaba todo normal, excepto lo que dijo de la tranquera; no habia nadie; €l recuento
de animales serealizé €l lunes alas cinco de la tarde aproximadamente; que en su campo no vio animales que no fueran de él; que el
boyero estaba cortado en la punta; que conoce los campos de [os vecinos desde afuera'y todos tienen animales, porque losve en el
campo; no sabe qué razas de animales tienen; que sabe cual es animal es son suyos 0 no porgque los ve a diario, ademés los animales
buscan la querencia, si salen del campo se quedan ahi no mas; que en los campos de sus vecinos vio algun vacuno Pampa colorado y
negro; si un animal esta tranquilo vuelve siempre ala querencia; si lo corren vahaciadondelo lleveny si se encuentraen una
encrucijada cruza para cualquier lado o por cualquier lado; los campos de sus vecinos Poggio y Mayordomo dan ala ruta, ambos
tienen buenos alambrados, si sus animales se escaparan irian hacialaruta. -P. R. T., en su testimonio, relaté que en la oportunidad
del hecho viagjabaen el vehiculo que conducia su hermanaA. B. T. R., que regresaban de Santa Rosay se dirigian a Bernardo
Larroudé; que él iba entre dormido y en un momento dado -luego supo que ya préximos a Intendente Alvear- |o despierta el grito de
su hermana, que dice que habia animales sobre |a cinta asfaltica; que supo por €l relato de su hermana que debid esquivar en su
marcha, primero ados animales, y luego a un tercero, y que cuando realiza esta segunda maniobra de esquive, es que se va haciala
banquinay en ese momento vuelca; que personal mente cuando se despertd con el grito de su hermana, alcanzd aver aun animal
sobre laruta, antes de producir el esquive, luego yano vio mas nada, pierde el conocimiento y se despiertafueradel vehiculo sobre
el pasto; que de Santa Rosa salieron aproximadamente ala 01:15 hs., que en el vigje su hermana hablaba con la copiloto, o le
hablaba a él, ya que su madre iba dormida; que su hermana conducia normalmente; que luego del accidente, cuando recobro el
conocimiento, busco alos chicos, y vio asu madrey a su mujer; que se escuchaban animales que corrian, disparaban , aunque no los
vio porque estaba oscuro; que pasd un auto que lo traslado al dicentey a sus dos hijos al Hospital de Intendente Alvear; en cuanto a
las lesiones sufridas, dijo €l testigo que no tuvo secuelas, sdlo golpes en lacaderay cintura; sus hijos sufrieron lesiones, su hijase
recupero, pero su hijo quedd con secuelas, tuvo pardlisis muy grande del lado izquierdo, al dia de lafecha esté en rehabilitacion a
consecuencia de |as secuel as neurol dgicas; algunas serén permanentes, como por ejemplo en el caminar y en lavision del ojo
izquierdo, en caso de recuperar lavision de este 0jo vaa ser muy poco, porgue se dafio el nervio dptico hacia el cerebro, que en este
momento caminay habla, que tiene ocho afios, va ala escuelay dos veces por semanavaa Villegas a rehabilitacion; que lee con un
solo 0jo; que esa noche manejaba A. porque ella no habiatomado alcohol; que sabe que su hermana esquivé los animales, no sabe si
choc6 alguno.-  J. A. A., en su testimonio, refirié que un sabado ala noche, venia en su auto desde Bernardo Larroudé hacia
Intendente Alvear y en lallamada ?curva de Azcérate ?, lugar donde hay una curvay contracurva, a unadistancia prudencia y a
cuarentay cinco grados, vio un revoleo de lucesy chispazos, que evidenciaban la produccién de un vuel co; que era de madrugada,
se acerc6 lo més que pudo, [lamé ala policia de Intendente Alvear y luego sali6 corrid hacia donde estaba el accidente, ali se
encontré con un cuadro complicado, €l auto volcado y dos personas que corrian de un lado para el otro de lacintaasfaltica,
aparentemente estaban bien; eraun griterio, é estaba solo, se quedd ali; que luego vio venir otro auto desde Intendente Alvear hacia
Larroudé; corridy le hizo sefias para que parara, cosa que hizo; 1o convoco a ese hombre -se trataba de E. T. de Intendente Alvear-
para que fuera con él ya que habia ocurrido un accidente; fueron momentos de correr paraun lado y para el otro sin saber qué hacer;
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[legd la policia enseguida; él estuvo un ratito mas'y luego se fue; que no vio animales sueltos en la ruta; que cuando estaba en el
lugar, llegé laambulanciay se llevé alas personas que estaban ahi; a papay alascriaturaslasllevé el hombrede Alvear (T.) y la
ambulanciallevé a resto de las personas; cuando se pudo retirar se fue hacia su auto y se quedo alli. Agregd el testigo que recuerda
gue cuando llegd corriendo al lugar, ya que su auto estaba algo més lgjos, la chica gritaba"se me cruzaron animales’, que vio que
dos personas corrian y €l no sabia qué hacer; que conoce la chacrade Z., no el campo, no sabia que tenia campo en ese lugar 2a
curvade Azcarate?.-  Osvaldo Javier COSTAPISANI, en su testimonio, relaté que fue el primer empleado policial quellegé a
lugar, su intervencion fue desde el momento que comunican la novedad; que se encontraban patrullando junto con Araya, cuando les
comunican el accidente; dejé a su compafiero en la Comisariay se fue al lugar del accidente Aa curva de Azcérate?, que queda a
unos cinco kilémetros aproximadamente; que cuando va llegando observa un auto con las luces prendidas y una persona de sexo
masculino que le comunica que habia unas personas tiradas sobre la cinta asfaltica; se acercamés al lugar del accidente, ve una
persona de sexo femenino en el medio de laruta; que el dicente se dirige como para Intendente Alvear, en direccién Sur-Norte;
sobre el lado Norte habia otra persona; setird alabanquina, paso por el costado, bajo el vidrio de su ventanilla para hablar con un
masculino que estaba en ese lugar; en ese momento escucha gritos de una mujer que decia"maté ami familia', o ago asi; que
solicito el envio de laambulancia, como asi de refuerzos policiales, ya que el accidente se produjo bien sobre el medio de laruta;
que enseguidallegaron el Sargento Arayay €l Oficial; que cortaron laruta como viniendo de Bernardo Larroudé hacia Alvear en un
lugar donde existe un camino vecinal y por ahi desvi6 €l trénsito; que se acopld su compariero Gimenez alos efectos de cortar la
ruta; que luego lo llama el Jefe Comisario Moralesy le pidid que buscara animal es que posiblemente estuvieran en la zona; que salié
acumplir lo que se le ordenaba, y pudo ver que sobre la banquina del lado del campo de Mayordomo, estaba despejada, que llegd
hasta el alambrado, lo controld, y observé que el campo estaba sembrado; que siguiéd hasta donde seiniciala curva -antes dela
curva-, donde hay un planterio y ahi no habia animales; en un determinado momento escuchd los gritos de Araya, quien andaba con
un bombero, decia que habia encontrado |os animales; que vio que corrian tres vacunos sobre el campo de Z., enfrente de donde €l
estaba; tiene entendido que los animales buscaron solos para el campo de Z. y a llegar a una puntaingresaron por ahi; no sabe bien
como ingresaron porgue se quedo atrés, pero tiene entendido que ali habia dos hilos de alambre, los que vio ala mafiana, como si
fuera una tranquera precaria, también un poco mas adentré habia un boyero, él [o tocd y cree que no estaba conectado; antes del
boyero habia dos lineas de alambre; que recuerda haber visto que por ahi entraron los animales, o que no tenian otro lugar por
donde ir, porque tenian que volver hacialaruta; que mas adelante hay como una cuneta donde se junta aguay hay ramas podridas,
por lo tanto los animales no tenian otro lugar por donde ir; que los animales era dos pampa colorados y uno negro careta blanca; que
en el Unico lugar donde vid animales esen el campo de Z. y eran iguales alos que vio en la calle; cuando |os animales entraron a ese
predio siguieron alatropa; que no habia visto animales en otros campos vecinos. Agrega que él recorrié en busca de los animales
entre 500 a 1000 metros; desde donde estaban cortando laruta, hasta el planterio, luego la curva, todo el frente del campo de
Mayordomo; que en todo ese trayecto no vio animales; haciendo el recorrido Alvear-Larroudé, sobre mano derecha hay un tambo,
pero las vacas que tienen ahi no se corresponden con las encontradas en la calle; que se recorrid y no habia ninglin campo con
animales; que en el tnico campo que habia animales de ese tipo eraen € de Z.; que ellos recorrieron de bocacalle a bocacalle, no
sabe cuantos metros hay, y no vieron animales en otros campos. Dice este testigo que no recuerda que Z. haya denunciado luego del
accidente sobra de animales en su campo; cree que el automotor comenzoé a derrapar en laruta donde hay un cartel 0 un mojén,
terminando su recorrido a unos cincuenta metros aproximadamente; desde donde comienza la maniobra de derrape hasta donde se
encontraron los animales habria unos cien metros; €l policia que encontrd los animales era el Sargento Primero Araya; que el dicente
estaba ubicado sobre la banquina Oeste y Araya sobre la banquina Este, lugar por donde arriaban los vacunos -sobre el campo de
Z.-; que vio entrar alos animales al campo de Z., no recuerda en qué momento él entré al campo de Z., 1o hizo caminando, toco el
boyero y le pareci6 que no tenia electricidad; que entrd y salié enseguida; observé un montén de animales del mismo pelaje que los
gue estaban en la calle; no recuerda si habia maiz en ese lugar; que de laruta a boyero de Z. no sabe cuantos metros hay, es una
cuneta amplia, estima que habra 30 0 40 metros desde donde comienza la calzada hasta el alambre; no recuerdasi a otro diafue a
campo de Z., cree que o pusieron como testigo de acta; que unavez que entré al campo de Z., por una denuncia de faltantes de
elementos del campo -no sabe si del predio de Z. o del vecino-, faltaron herramientas; no sabe si en lazona hay un camino vecina
en desuso, si sabe que hay un tramo donde va el camién atmosférico; que se quedo en el lugar del accidente hasta que se levanto el
operativo, ya estaba claro; no vio otro animal dando vueltas por ahi. Se le exhiben al testigo las fotografias de fs. 164/165, y sobre
éstas COSTAPISANI sefida el lugar por donde entraron los animalesy la tranquera precaria que menciond; que se le exhibe al
testigo un croquis que realizara al prestar declaracion ante lainstruccion, que obraafs. 116, sobre el cua €l nombrado marcala
?curva de Azcérate?; el campo de Mayordomo; bajada de Azcérate; recorrido que hicieron los animales; bajo donde se acumula
agua; lugar donde desagota el atmosférico; sitio donde hay un planterio; lugar por donde |os animales venian corriendo y €l Gnico
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lugar que les quedaba para entrar erael campo de Z., sino tenian que volver por laruta; agregé que los animales cuando entraron se
fueron solosy se unieron alatropa; Arayale dijo que los animales solos tomaron para ese lugar; la tropa estaba a unos metros,
segun lamedida de la planimetria, desde donde estaba é y vio que los animales los traia Araya, marcala curva, hay plantas sobre
ella, donde comienzan las plantas, frente al campo de Z., mas adelante |a bgjada del atmosférico, ahi vié a Arayallevando los
animales como para el lado de Larroudé, los iban arreando; marca el lugar donde estaba €, ello es, entre el auto y las plantas; saley
ve a Sargento Primero que venia con los animales hacia el campo de Z., se cruzay los vé; estaba el camion de bombero en el medio
de laruta; los encontraron alos vacunos un poco mas tarde del accidente, era de noche; de laruta hasta el boyero hay 228 metros; de
larutaal triangulo debe haber cien metros; hay una cortada que no tiene salida; los animales |legaron hasta ahi y no tenian otra
alternativa que saltar el alambrado y pasar al campo de Z.; no recuerda si habia maiz; sobre las fotografiasy el croquis, €l testigo
reconoci6 el boyero; que estos animales se unieron ala tropa de animales que estaban mas adentro; que no vio otro |ote detras del
primero; €l iba por detrés de los animales; que cuando ingresan a campo los ve de atrés; que Arayajunto con un bombero, seguian a
los animales, caminando o corriendo; que los alambrados de |os otros predios que €l dicente revisd estaban en condiciones; que en
los otros predios no habia animales; que en el planterio que reviso sobre el campo de Mayordomo no habia animales; que los
animales regresaban hacia el lugar que les correspondia; que los vio entrar a campo, cuando estaba ala alturadel auto accidentado;
que vio claramente donde ingresaron |os animales; que por comentarios sabe que los vacunos buscaron solos el lugar por donde
ingresaron; que sabe por experiencia que cuando un animal no es del lugar se empacay buscar irse para el suyo; se "plantan”,
vuelven o no caminan, no esfécil arrearlos.-  Sergio Eduado ARAY A, en su testimonio, dijo que en la oportunidad del hecho, se
encontraba de guardia, patrullando junto con Costapisani, cuando recibieron viaradial delabase, €l aviso del accidente en laruta;
que su compafiero lo dejo en la dependencia, y siguié aquél en el movil; que el dicente luego en otro patrullero se constituyé en €l
lugar del hecho, junto al Oficial; cortaron laruta para el lado de Larroudé; que recuerda a una sefiora que corria arriba de laruta,
desesperada, que le dijo "maté a mi madre; hay animales en laruta"; que por los animales habia volcado, que |os habia esquivado,
pero volco; agrego €l testigo que encontraron los animales como alastres horas; hacia el l1ado de Intendente Alvear; que
aproximadamente alos 100 metros aparecieron tres animales que buscaban para el lado del alambrado; los arrearon en la direccion
gue ellos buscaban; 1os vacunos siguieron por laorilladel alambrey se metieron a lote de Z., era el Unico lote que tenia esa clase de
animal es, tomando en cuenta desde Alvear hacia Larroude |os encontraron en la banquina derecha; cree que buscaban €l lugar de
origen; no vieron otros animales por la zona; en otro campo hay un tambo pero tienen otro tipo de animales; que estuvo hastalas 8 o
9 de lamafiana; luego de encerrar €sos vacunos no aparecieron otros. Agrega que al dia siguiente fue personal de la Regional a
verificar el campo de Z.; €l auto lo terminaron levantando cerca de las 10:00 horas; que se acerco hasta el campo donde ingresaron
los vacunosy vio animales con las mismas caracteristicas que los de la calle; esos vacunos estaban a unos mil metros de la calle; que
A. T. ledijo que se le habian cruzado vacunos en laruta, no le dio més datos; que alos animales que encontraron los vio ingresar al
campo de Z. y nunca quisieron salir de ahi; los arrearon hacia el lugar donde los animales buscaban; que luego los siguio un
compariero con un bombero y se quedaron ahi donde habian ingresado; que el animal busca su lugar (querencia); encontraron el
alambre y se metieron solos a campo; que ellos no cerraron nada después del ingreso de |os vacunos; |os demés alambres de la zona
no los reviso; no erasu funcion. Dijo ademas ARAY A que del lugar donde habian cortado la ruta -primer corte del lado de
Intendente Alvear donde él estaba-, hasta el vehiculo volcado habria unos cien metros; luego |os bomberos cortaron antes para
desviar los automotores por otro camino; €l estaba en el esquinero del inicio del campo de Z.; fue quien arred los animales hastala
altura del auto, €l resto del tramo hasta el alambrado donde pasaron, los siguié otro personal, cree que €l Oficia y uno de los
bomberos; los demas animales que estaban en el campo los vieron cuando aclaré, alanoche no los pudieron ver.-A. B. T. R., en su
testimonio dijo que en la oportunidad del hecho circulaba conduciendo su automotor de Sur a Norte (de Santa Rosa hacia Bernardo
Larroudé); que era una noche muy tranquila en laruta; ya habian pasado Intendente Alvear, iba conduciendo sobre la mano derecha
y d llegar aunacurva-no en lainmediatez de la curva-, encuentra dos animales sobre la via asféltica, uno mas adelante y otro atrés,
miran laluz del auto, eran caretas, tenian la cara blanca; 10s esquiva, para ello ? pegué un volantazo...esafue mi reacciéon.. ?; que asi
pasa alaizquierda de la cinta, donde se encuentra con otro animal, que la obliga a efectuar un segundo volantazo, con ello seva
haciala banquina, pierde el control del vehiculo; €l volante le expulsaba las manos; no logré medir lo que pasaba, no se daba cuenta
gue habia volcado; cuando el auto para, recuerda haber tenido algo blanco alavista; ahi se da cuenta que habia volcado y que no
habia nadie en el interior del vehiculo; no se podia desabrochar el cinturdn; que los animales que vio no eran chicos, tampoco
grandes, eran de esa clase de animales caretas, no sabe de qué raza; se le exhiben fotografias (fs. 60) de los animales que se
constataron en el predio rural y dice que los que ellavio eran parecidos alos que se le muestran, no puede decir si eran de ese
tamafio con precision; recuerda su cara blanca. Explica que esa noche conducia el vehiculo porque no habia tomado alcohol; que
cuando vinieron para Santa Rosa manegj0 ellay su hermano regresaria manejando él; que celebraron el cumpleafios de su madre, su
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hermano tomo alcohoal, en tanto la dicente sdlo tomé un poquito como simbolismo del brindis, nada més, por eso es que resolvié
manejar ellatambién en €l regreso. Refiere la testigo que siempre manej6 en ruta, de diay de noche; que era un placer conducir para
ella; disfrutaba mucho manejar; que ha hecho vigieslargosy cortos; disfrutaba mucho eso, erarelgjante; paraellano eraun
sacrificio mangjar.-Néstor Daniel MORALES -Comisario de Policia- relatd que el dia del accidente vigjaba de Santa Rosa a
Intendente Alvear; que llegado adestinoy al enterarse del suceso, del que fue informado através de Vargas, dej6 asu familiaen la
casay sedirigié en primer lugar ala Comisariay luego a lugar del siniestro, previo comunuicarse con sus superioresy con el
Juzgado interviniente. Que estuvo en ese sitio un tiempo, luego volvio a pueblo nuevamente por otro hecho delictivo, y més tarde
volvié al lugar del accidente; que é verifico si habia alambrados rotos, y para ello recorrié todos los alambrados de los alrededores,
como por giemplo el de Mayordomo y todos estaban en buenas condiciones; habia uno solo caido; también pudo ver que otros
empleados policiales arreaban sobre la banquina dos o tres animal es vacunos, que le dijeron que eran animales medianos, dos
colorados y uno negro, tipo pampa, aunque €l testigo dijo no haberlos visto; que constatd también que el boyero no tenia corriente, y
fue por ese lugar por el que ingresaron los animales; que otros campos estaban sembrados y en otros cercanos no habia animales
vacunos. Agrega que en ese momento era el Jefe de la Comisaria de Intendente Alvear y que Z. no realiz6 denuncia alguna por falta
deanimales.-  En cuanto alos testimonios incorporados por lectura, y que fueran prestados en sede de lainstruccion judicial,
enunciamos en primer lugar €l prestado por Mauro A. VARGAS (fs. 113/vta.), quien afirmd haber Ilegado junto con ARAYA 'y
COSTAPISANI, a lugar del hecho, donde hallaron dos cuerpos sobre la cinta asféltica; que dispusieron €l corte de laruta,
recordando que habia una mujer "desesperada’ que le comentd que su hermano habiallevado dos chicos a Hospital en un vehiculo
particular; también lesindico que las personas que estaban sobre la rura eran su cufiaday su madre; la mas joven tenia signos vitales,
asi es que fue trasladada con una ambulancia; luego en otra fue traslada la mujer que estaba con una crisis de nervios muy
grande.Que esta Ultima antes de ser llevada del lugar del hecho, decia que habian cruzado dos o tres animales vacunos en laruta, que
los esquivé y producto de ello volcd. El testigo afirmé que cuando Ilegaron no habia ningtin animal en ese lugar; que cuando 11eg6 el
Comisario y persona de bomberos continuaron con la blisqueda de los animales, y asi fue que en el sector Sur, en unacurva, justo
donde estaba el corte, lugar donde estaba Migliore, personal de bomberos, policial y civiles que esperaban que los habilitaran a
circular, ubican a dos animales, terneros o terneras, chicos, uno pampa colorado y el otro pampa negro, no tenian ninguna sefial o
carabana; con Costapisani y €l bombero Correa intentaron agarrarlos, iban costeando por |os alambres; |os arrearon hasta la punta
pensando que ahi losiban aarrinconar, pero ingresaron por el costado de una abertura que estaba abierta, no habia tranquera, habia
dos hilos de boyero formando la tranquera con una varilla plastica en el medio, que se encontraba en el suelo; aclara que con €l
mismao hilo del boyero se formalatranquera de dos hilos, no son dos boyeros; que el boyero no funcionaba porque él 1o toc; que lo
ha colocado el propietario del campo a modo de proteccion alo largo del alambrado que daalaruta, por encontrarse en mal estado,
debido a que ha sido quemado de vigja data, cubre un frente mas o0 menos de 600 metros, dicho frente sale a un descampado donde
esté la Ruta Provincial N° 1; que realizaron averiguaciones de inmediato y determinaron que ese campo pertenece aZ.; cuando
ingresan los animales a ese lote se unen alatropa que habia en €l interior, que eran animales de similares caracteristicas, en tamafio
y pelgje; que a diasiguiente fueron con el representante de SENASA -David A. Gianola-, de Intendente Alvear, con un Médico
Veterinario, Perito de Criminalistica de General Pico, a campo de Z., quien también estaba presente, a efectuar una constatacion de
los animales; resultd que ningin animal estaba marcado, ni sefialado, habia hacienda variada, habiaternerosy terneras de similares
caracteristicas -de tamafio y pelaje- alos que observamos en el accidente; Z. les decia que habia controlado €l boyero ala mafianay
estaba funcionando; pero eso no eraasi. Este testigo efectlia un croquis de su pufio y letra (fs. 114); sefiadla algunos de |os datos
aportados en su declaracion (fs. 114).-  Del testimonio prestado por Anibal Martin MIGLIORE (fs. 24) (fs. 110), también
incorporado por lectura, surge que en horas de la madrugada del dia del hecho, recibi6 unallamada de Javier Caballero -bomberoy
enfermero-, pidiéndole ayuda, por su carécter de Concejal municipal, concretamente que |levara los sacosde |os bomberos a lugar
donde se habia producido el accidente; que sin llegar al sitio mismo del siniestro, por cuanto las autoridades policiales no selo
permitieron, entregd los saconesy regresd a buscar a policia de Bernardo Larroudé que habia viajado con uno de los accidentados al
Hospital de Intendente Alvear. Cuando regresa, vio que personal policial estaba sacando dos animales medianos, de alrededor de
170 kg, uno careta coloraday uno careta negra; no tenian sefial; eran orgjanos; que los alumbraron con las luces de la camionetay
salieron desde el medio de laruta costeando el campo de Z. siningresar al predio; que ayudé alumbrando con lacamionetay a
correr los animales hacia la banquina. Agrega que frente al campo de Z. esta el de Mayordomo, que tiene animales, pero no de ese
tipo, sino Aberdeen Angus negrosy colorados definidos.-  Mario A. ESCOBAR, en su testimonio prestado en lainstruccién
judicial (fs. 119/vta.), expresd que es bombero voluntario de Intendente Alvear, y por esa condicién cuando hay una emergencia son
convocados por la policialocal; que en lamadrugada - alrededor de las 02:30 hs.- de ese domingo 30 de mayo, fueron arededor de
seis personas ala Ruta Provincial N° 1, alaaturade latradiciona "curvade Azcarate"; Ilegando diez minutos después de ocurrido
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el hecho; que ayudaron a cortar laruta, bajaron un grupo electrogeno y esperaron el procedimiento de Criminalistica; que alli
escuché que decian que habia animales que la mujer que conducia el rodado volcado, los habia esquivado; que alumbraron el lugar y
vieron que los animal es asustados andaban por el costado izquierdo de laruta, subieron ala cinta asfatica, volvieron por el costado
derecho y siguieron camimando; que los animales que vio eran dos, de tamafio mediano, sin haber visto qué otras caracteristicas
presentaban; aproximadamente ala hora 03:00 lleg6 la Divisién Criminalistica de la Policia Provincial y les ayudaron con €l equipo
deluz; alas 06:30, Ileg6 el funebrero y le ayudaron a cargar la victimafatal; luego limpiaron laruta, ayudaron a correr el auto hacia
el costado, porque estaba en el medio de laruta, con el frente mirando hacia el Oeste; el testigo efectud un créquis, con su pufio y
letra, en el que marcalos datos referidos en su declaracion (fs. 120).-  Javier Algjandro CABALLERO, en su testimonio judicial
incorporado por lectura (fs. 121y vta), refirié que es enfermero y bombero voluntario y €l dia del accidente actué como chofer de la
autobomba; que cuando llegé a lugar del hecho, lallamada " curva de Azcérate", salian dos ambulancias, momento en que el policia
ARAY A lesinforma sobre los detalles del accidente; que procedieron a corte de larutaen el lado Sur, porque del otro lado lo hacia
lapolicia; @ se quedd siempre arriba de la autobomba; €l resto de sus compafieros fueron al lugar del accidente para colaborar con la
policia; estando arriba de la autobomba vié dos animales vacunos, de |os que no puede aportar mas datos, |os que estaban siendo
trasladados por personal policial; que los vié a unos 300 metros del lugar donde habia ocurrido el accidente; efectda un croéquis con
su pufio y letra, donde marca algunos de los datos referidos en su testimonio (fs. 122).-  José MariaHEVIA, en su condicion de
bomberto voluntario de Intendente Alvear, declarard en sede instructoria (fs. 123/124); dijo que convocado por la policialocal, [legd
al lugar del hecho junto con otros cinco cinco comparieros; que con la autobomba van hasta una calle lindera, cortan la calle por €l
trénsito, se acercan a lugar del hecho con un grupo electrogeno a cortarle la bateriaal vehiculo accidentado porque habia derrame de
combustible; el vehiculo volcado estaba -yendo para el lado de Larroudé- sobre mano izquierda, en posicion normal, con la trompa
apoyada en la banquina, en € medio de laruta; a unos veinte metros estaba la persona fallecida; que supo por comentarios que
andaban animales sueltos y que ello provoco el accidente; que vid, alo lejos, aun patrullero que andaba por la banquina corriendo
animal es vacunos, no pudiendo brindar caracteristicas de los mismos, ya que estaba muy oscuro; luego de laintervencion de
Criminalisticalimpiaron laruta. El testigo efectud un croquis, donde marca a gunos detalles brindados en su declaracién (fs. 124).-
Ricardo Miguel TRECCO, también bombero voluntario, prest6 declaracion testimonia afs. 125/vta., y refiri6 su presenciaen el
lugar del mismo modo en que lo hicieran sus comparieros; dijo que la policiales informé que podia haber animales sueltos por 1o
gue comienzan a buscarlosy con una escasa visibilidad, alcanzé a ver a dos bultos, no puede aportar més caracteristicas de los
mismo porque estaba muy |ejos desde donde [os encontraron -unos 100 metros-, solo distinguid que se trataba de dos animales
medianos; finalmente limpian el lugar donde habia ocurrido el siniestro; que realiza un croquis (fs. 126) donde marca alguno de los
detalles brindados en su declaracion testimonial.-  Ricardo Anibal CASALES, cuyo testimonio judicial prestado afs. 127/vta.,
también se incorpord por lectura, dijo que es empleado rural y bombero voluntario, y por esta Gltima condicion llegé a lugar del
hecho en las mismas circunstancias en que o hicieran sus compafieros; que ayudaron a Criminalistica con lailuminacién, trabajaron
toda lanoche; que la policiales dijo que habia animales que habia que buscarlos, asi fue que recuerda haber visto efectivamente
animalesy alolgos, " seveiasolo el bulto y se escuchaban los pastos, iban de sur a norte sobre la banquina, bien sobre el alambre,
con lapoliciaquelosibaarreando... por ladistanciay la oscuridad no Ilegué a ver mas que eso, no puedo dar caracteristica de los
animales'; tampoco conoce a | os propietarios de los campos ubicados en esa zona. El testigo realizé un croquis (fs. 128), en el que
sefial 6 alguno de | os detalles brindados en su declaracion testimonial.-Mauro Ezequiel CORREA, bombero voluntario, dijo en su
testimonio obrante afs. 129/130, que en la oportunidad del hecho Ileg6 al lugar junto con sus compafieros, aportando |os datos que
al respecto refirieran estos Ultimos y alos que nos hemos referido en parrafos anteriores. Con relacion alos animales sueltos que la
policia buscabay cuya presencia en laruta habia provocado el accidente, dijo que escuchd un grito que decia” ... ahi van los
animales... yo vi un bulto, no llegué a distinguir qué era, supuse que eran animales por o que decian, pero no los vi, solo escuché
ruidos y veiala policia alumbrando con los reflectoresy laslinternas..."; el testigo realizé un croquis (fs. 130), en el que detall6
algunos datos aportados en su declaracion.-  LaLicenciadaen Criminalistica, Daniela FERNANDEZ, en su testimonio prestado
en sede de laintruccion (fs. 378/379), dijo que junto a sus compafieros Cabo 1° Britosy Cabo 1° Jara, se constituyeron en el lugar
donde ocurri6 este accidente, momento en el que personal policial ya estaba actuando; que cuando llegaron la ruta estaba cortada y
no habia animales en esa zona; que era de noche 'y se quedaron en el lugar hasta que laluz del dia permitié completar el trabajo;
agrega gque en la zona de inspeccién, sobre la vera Este, haciendo un recorrido hacia el cardinal Norte, pudieron observar animales
vacunos dentro de un predio rural, detras del sembrado, a cierta distancia; sobre la vera Este se realizd un reconocimiento e
inspeccion del lugar, hallandose de manera intermitente rastros frescos de animales; sobre la vera Oeste en la longitud
inspeccionada, zona del accidente - banquina- no habia rastros de animales ni recuerda haber visto animales dentro del predio
ubicado sobre la vera Oeste; en lazona, sobre lavera Este, en labanquina, en cercanias al &rea o zona del siniestro, se encuentra
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conformado un triangulo delimitado por un alambrado con ciertos deteriorosy en los Ultimos 25m., del lateral de dichafigurano
existe alambrado; encontrandose delimitada la zona por un boyero eléctrico que se encontraba sin funcionar y abatido; dijo latestigo
gue es justamente en esta zona en la que se encontraron la mayor cantidad de rastros de animal es vacunos frescos, demarcando un
desplazamiento de ingreso y egreso a predio sembrado; que realizaron unainspeccion minuciosa de todo e automotor siniestrado,
sin poder constatar presencia de restos biol 6gicos vacunos que demostraran la existencia de colisién o impacto con animales o con
algin otro objeto.-  En el Acta de Constatacion e inspeccion ocular de fs. 2v/5, se describe el lugar en el que ocurri6 el hecho
(Ruta Provincial N° 1, entre kms. 17 y 18), que se trata de una ruta asfaltada en buenas condiciones; se indica la ubicacion del
rodado accidentado que circulaba de Sur a Norte; se mencionala presencia en el momento de realizar latarea operativade la
conductora de ese vehiculo -A. Noemi T. Rio-, quien refiere ante esa autoridad prevencional que volcd su automotor al haber
esquivado tres animal es vacunos chicos; también se mencionan las personas que circulaban a bordo de ese mismo rodado. Se degja
constancia que la ruta mencionada, en el trayecto puntual en el que ocurriera el hecho, tiene una curva hacialaizquierda, donde se
aprecia que el rodado ha salido ala banquina Oeste, para luego ingresar nuevamente alaruta en zig zag; se degj6 constancia que €l
rodado volcd por las maniobras efectuadas, dado las marcas dejadas en la cinta asfaltica; como asi que dicho automavil finalizé su
recorrido parado sobre sus cuatro ruedas, con gran parte de la carroceria destruida; atento los dichos de la conductora del rodado
volcado, se efectuaron recorridas por €l lugar, ubicando sobre la banquina Este dos terneros o terneras, uno Pampa colorado y otro
Pampa negro, orejanos que no permiten se les acerque persona alguna, por lo que se algjan costeando el alambre de esa banquina
hacia el cardinal Norte, en donde la banquinaforma un tridngulo y no cuenta con alambre en los Ultimos diez metros
aproximadamente, tramo en €l que el propietario del predio ha colocado un bollero de dos hilos, sostenido por unavarilla de pléstico
gue se encuentra caida; por este lugar ingresan los animales a un cuadro de maiz para reunirse con otros animales que se encuentran
sueltos en ese cuadro; se dejo constancia en €l acto, que los animales fueron encerrados con ayuda del personal de Bomberos,
mencionandose que entre |os vehicul os detenidos estaba el de Rall MIGLIORE quien observo, se dice, los animales en cuestion 'y
ayudo para dejarlos de la cinta asfaltica: se degjé constancia que el alambrado en ese sector se encuentra quemado en la parte
inferior, siendo ello de vigjadata, por lo que las varillas en general se encuentran cortadas en dos tramos, por ello el alambre se
encuentramuy flojoy el propietario del predio, que podriaser L. Z., hacolocado un hilo de boyero de la parte interna que corre alo
largo del mismo que da ala banquina de laruta. Se consigna que aproximadamente alas 04.30 se hizo presente en €l lugar personal
delaDivision Criminalistica UR-I1, quienes efectlan tareas de rigor. En este acto se procede al secuestro del automotor Renault
Sandero alosfines periciales.-  Queen el Actadefs. 22/23, consta que se constituyo la Prevencion en el predio rural del. A. Z.,
ubicado en lalocalidad de Intendente Alvear, sobre la Ruta Provincial N° 1, entre el km. 17 y 18, junto con testigos habiles,
empleados policiales ARAY A y COSTAPISANI, a efectos de constatar |a cantidad de hacienda que Z. posee en ese predio; se
encuentran presentes, el Oficial Principal Dr. Algjandro ASSIS- Médico Veterinario-; el Médico Veterinario de SENASA, Dr.
Daniel A. Gianolg; el Agente de PoliciaWaldo Jaradela Division Criminalistica URII y el propio Z., quien dijo no tener
impedimento a guno para que seredlice ladiligencia en cuestion. De estaforma se realiza el recuento que da como resultado que en
dicho predio hay un total de 16 vaquillonas Holando Argentina, sin marcar y en otro corral hay 149 animales vacunos -95 vacasy
vaquillonasy 54 ternerosy terneras-, también sin marcar y en otro lote hay 41 vaquillonas, también sin marcar; razas varias, en
general mestizosy no hay ninguin animal lastimado.- A fs. 14/17, seincorporaron fotocopias de los Documentos de Identidad de
PRT,M.JV.,C.T.,FT.Afs 18, se agreg6 fotocopia de Cobertura de Federacion Patronal Seguros.-A fs. 25, se incorporaron
certificados médicos extendidos el dia del hecho por la Dra. Patricia M. Pozzolo, con ellos se acreditaque F. T. presenta TEC
severo, con pérdida de conocimiento, traumatismo de pierna derecha; se estabilizay es derivado a Hospital " Gobernador Centeno".
M. J. V., fue asistida en guardia, presentando TEC severo y pérdida de masa encefalica en accidente de transito; ingresa en paro
cardiorespiratorio; se realizan maniobras de RCPy se traslada al Hospital "Gobernador Centeno”. P. T., presenta politraumatismos
leves en accidente de transito, escoriaciones cuero cabelludo (regidn occipital) y region anterior del Torax. A. T., presenta
politraumatismos leves (en accidente de transito), escoriaciones en rostro y hematoma en ambos antebrazos. Por ltimo, C. T.,
presenta traumatismo de créneo severo, con cuadro de excitacion severa, hematomas importantes bipal pebrales, siendo derivada a
Pediatria del Hospital "Gobernador Centeno". En las certificaciones de fs. 41, se dgja constancia que el horario aproximado de
fallecimiento de B. R. fue 03:30 horas; mientrasque el de M. J. V., alas08:30 hs.. A fs. 72/73, corre agregada fotocopia de Historia
Clinicade C.y F. T.. A fs. 103, laDra. Erika Witman, constat6 que las |lesiones que padeciera C. T., con motivo de este hecho,
fueron de carécter gravisimas; corrid peligro su vida debido a sufrir politraumatismo con fracturas de macizo maxilofacia y trauma
abdominal que requirio intervencién quirdrgica de urgencia; no pudo determinar si quedarian secuelas, si que requiere tratamiento
continuo y prolongado, seglin la evolucion del cuadro. A raiz de las lesiones padecidas, la victima fue derivada al Hospital de Santa
Rosa. A fs. 386, la Dra. Noelia Deltetto -Médica Pediatra; Neurologia Infantil -certifico que F. T., de siete afios de edad, se
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encuentra en seguimiento por epilepsia sintomética remota secundaria a hematoma introcraneal por politraumatismo por accidente
automovilistico. Al examen fisico presenta hemiparesia braquiocrurel izquierda, paralisis de tercer par craneal izquierdo. El Médico
Especialista en Oftalmologia Dr. Guillermo Gilardenghi afs. 388, certifico las lesiones que padecieraF. T., araiz del accidente de
trénsito. A fs. 395, se agregé resimen de Historia Clinica suscripta por la Dra. Noelia Deltetto -Neurologa Infantil-, correspondiente
aF. T. (24.09.2013); consta que el nombrado se encuentra en seguimiento por hemiparesia braquio crural izquierda asociada a
epilepsia. Tiene historia de politraumatismo por accidente automovilistico con hematoma intracraneal a nivel temporo parietal
derecho. Previo a accidente automovilistico no tenia trastornos motores. Al examen fisico neurol 6gico presenta hemiparesia braquio
crural izquierda a predominio de miembro inferior izquierdo, con signos de espasticidad. Tiene paresia del tercer par craneal
izquierdo con pupilaizquierda midridtica arreactiva. No tiene compromiso de nevio facial izquierdo. Su marcha es dishasica, con
dificultades en la motricidad gruesay fina de ese hemicuerpo. En laresonancia de cerebro se observa lesiéon secuelar parieto
temporal derecha (donde se encontraba el hematoma intracraneal) que explica su alteracion motora; ademas tiene epilepsia
sintomatica. Present6 convulsiones generalizadas, tiene un EEG con descargas paroxisticas. Se encuentra medicado, con buen
control de sus convulsiones. Requiere terapias de rehabilitacion sobre todo kinesiologia muscular paramejorar lafuncionalidad
motora de su hemicuerpo izquierdo. Probablemente requiera este tipo de terapias por tiempo prolongado. Requiere ademés
tratamiento antiepiléptico también por tiempo prolongado. Todo esto se explica por lalesién secuelar anivel cerebral. A fs. 396/398,
en el informe evolutivo interdisciplinariode F. T., laLic. en Kinesiologiay Fisiatria Cintia Analia lparraguirre; laLic. en
Psicopedagogia Mariana Soledad Scarolay laLic. en Terapia Ocupacional Maria Rocio Nieves, concluyeron que F. siempre llega
con muchas ganas a las sesiones. Se dispone facilmente atrabajar si la actividad es de su agrado, suele querer controlar €l desarrollo
de la sesion, viéndose necesario establecer acuerdos para varias las actividades. Sus intereses no son muy variados. Realiza
actividades que le impliquen un desafio cognitivo, solo si la actividad responde a sus intereses, por gjemplo rompecabezas. Buscala
intervencion minima del terapeuta, en actividades no conocidas por €. Durante la mitad del afio no recibi terapias individuales de
kinesiologia, a demanda del padre se realiza una evaluacion afin de determinar la necesidad de las mismas. Se efectlia una
evaluacién individua y una observacidn en equinoterapia. A partir de esto, se resuelveiniciar terapias individuales luego de las
vacaciones de invierno con |os objetivos mencionados anteriormente (Informe de fecha 19.07.2013).-  En las consideraciones
médicos legales referidas en el informes de autopsia de fs. 28/30vta., €l Dr. Javier Graciano Maso, determiné que B. R., sufrié un
accidente de transito que le generé multiples lesiones incompatibles con lavida. La muerte se produjo por shock hipovolémico por
politraumatismos; forma de muerte violenta por accidente; intervalo postmortal aproximado de 6 a 10 horas. Por otra parte, e mismo
profesional certificd afs. 31/33vta,, que M. J. V. sufrid un accidente de transito que le ocasion6é muiltiples lesiones incompatibles con
lavida; que la causa de su muerte fue shock hipovolémico por politraumatismos; muerte violentapor accidente.- A fs. 34/36, se
agreg6 informes de dosgj e de alcohol en sangre extraidos a la conductora del rodado- A. T. Rio-, como asi de |as victimas fatales -
M. J. V.y B. R., dando resultados negativos en lostres casos.- A fs. 37, € Dr. Daniel Paolicchi, en muestra de jugos gastricos y
sangre de quien en vidafueraM. J. V., constato que el jugo géstrico presenta las siguientes caracteristicas: consistencialiquida
mucosa, regular cantidad, con restos alimenticios sin digerir y parcialmente digeridos de origen carnico y vegetales; € examen de
sangre dio resultado negativo parala presencia de acido tricloroacético y reaccion con hidroxido de sodio y cianuro. A fs. 38, €
mismo profesional en el caso de quien en vidafueraB. R., concluy6 que el jugo gastrico presentaba consistencia solida pastosa,
escasa cantidad, con restos alimenticios sin digerir y parcialmente digeridos de origen carnico y vegetales; en sangre determino
resultado negativo parala presencia de &cido tricloroacético y reaccion con hidroxido de sodio y cianuro.- A fs. 54/62 constan
fotografias del automotor siniestrado; panoramicas del lugar donde ocurrio €l hecho; boyero eléctrico instalado en el predio rural de
L. Z.; animales vacunos y alambrados con las varillas cortadas, también correspondientes al campo del acusado.- A fs. 64/68, se
incorporaron fotocopias de la Libreta de Familia correspondiente aE. R. V. y M. E. G. (Querellantes Particulares); consta también
fecha de nacimiento y fallecimiento de los hijos de |a pareja mencionada, entre ellos M. J. V.. A fs. 319, se agregaron fotocopias del
actamatrimonial de P. R. T. (Querellante Particular) con M. J. V. y € nacimiento desushijosF. T.y C. T..-  Enel informe
técnico defs. 84/vta., el idéneo Armando Montafia, quien examind un automotor marca Renault Sandero, dominio ..., presenta
destruccién en casi un 80%, presentando un fuerte impacto con hundimiento en el laterial derecho y parte frontal del mismo lado,
con destruccién de espej os retrovisores, capot, parrillay carenado de luces delanteras 'y traseras, guardabarros traseros 'y delanteros,
en puertas delantera y trasera, lado derecho y puerta traseralado izquierdo, techo y paragolpe delantero, torceduras en tapa de baul y
roturas de vidrio de puertas derechas y parabrisas. Asimismo presenta abolladuras y raspones en general, con rotura de tren delantero
y desbande de cubiertas delanteras y trasera derecha, con torceduras en llanta delantera derecha. Como también otros dafios que
surjan a momento el desarme.-  El Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Intendente Alvear afs. 99, informd la primera Dotacién
de Bomberos que concurrieron a accidente de transito ocurrido el 30/05/2010, .-En el informe de fs. 211, el Sub Director de la
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Direccién General de Catastro, Agrimensor Héctor O Erburu, puso en conocimiento que el inmuieble nomenclado catastralmente
como: Ejido ... - Seccion ... - Chacra ... - Parcela..., propiedad de L. A. Z., se encontraria ubicado en la Ruta Provincial N° 1, entre
loskm. 17 y 18, cercano alalocalidad de Intendente Alvear.-  Daniela FERNANDEZ- Agente de Policia- Perito de laDivision
Crimnalistica UR Il -Seccién Accidentologia Vial- General Pico- Policia de la Provincia de La Pampa:, elaboré el informe técnico
gue se agrego afs. 155/167, a que se agregaron fotografiasy planimetria. En dicho informey previo un minucioso andlisis de
elementos de juicio; operaciones realizadas; inspeccion ocular y condiciones meteorol 6gicas; concluye que conforme |os estudios
realizados, |os datos recabados en el lugar del hecho parala confeccion del acta de inspeccidn ocular, la obtencién de tomas
fotogréficasy larealizacién del créquis planimétrico, se encuentra redactado en el punto 1V) de dicho informe, elemento de juicio
gue procedemos a transcribir textualmente. 1 V- OPERACIONES REALIZADAS: Paralarealizacion del presente informe, nos
constituimos en la Ruta Provincial N° 1, entreloskm. N° 17 y 18 lugar donde se produjo un accidente de transito. Al momento de
nuestro arribo al lugar, el movil se encontraba en posicion de reposo, asi se pudo apreciar que se tataba de un (1) automotor marce
RENAULT modelo SANDERO 1,5 DCL, dominio colocado ..., pintado color azul; luego se procedi6 arealizar un reconocimiento e
inspeccion del lugar de los hechos, tomando todos | os recaudos a fin de no alterar indicio alguno, se obtuvieron las correspondientes
tomas fotograficas y se efectud el correspondiente croquis Planimétrico.. a). INSPECCION OCULAR: CLASE DE ACCIDENTE:
-POR SU SITUACION: INTERURBANO: (viaen que tuvo lugar €l accidente); TIPO DE CARRETERA: RUTA PROVINCIAL;
POR SUS RESULTADOS: Mortal, sumandose |os dafios materiales; POR EL NUMERO DE VEHICULOS IMPLICADOS:
SIMPLE. Son los que presenta una Unica unidad de transito implicada. POR EL MODO EN QUE SE PRODUJO: VUEL CO.
TERRENO: Se corresponde a una salida de una curva de la Ruta Provincial N° 1 entre los kilémetros 17 y 18, esta via posee una
calzada central que acota un ancho total de 6,74 m., lacual presenta doble carril de circulacion permitido, uno con sentido hacia €l
Nortey €l restante con sentido haciael Sur,....; constituida esta via de circulacion por aglomerado asfaltico, encontrandose en BUEN
estado de transitabilidad, secoy limpio a momento del hecho. Las banquinas se encuentran bien perfiladas y mantenidas. Cabe
aclarar en el presente item, que la banquina Este presenta un alambrado a una distancia perpendicular con respecto alacazada, en
su extremo inicial (Sur) a48,50 y en su estremo final (Norte) a 228 metros, ademas el mismo posee detras de toda su longitud, un
boyero, el cual desde su extremo de finalizacion (Norte), se encuentra abatido por una distancia de 25 metros hacia el cardinal Sur,
consecuentemente se pudo constatar que €l mismo se encontraba sin funcionamiento. (Ver plano adjunto SP N° 96/10 y Anexo
Fotogréfico). SENALIZACION VERTICAL: ..... SENALIZACION HORIZONTAL: ... CONDICIONES METEOROLOGICAS:
Buenas, con bajas temperaturas. ILUMINACION PERMANENTE DEL TERRENO: Teniendo en cuenta el lugar de ocurrencia del
hecho vial que se investiga como asi también el horario del mismo (Nocturnidad), se puede concluir que lailuminacion era
REGULAR. VISIBILIDAD: Por lahorade ocurrido €l hecho 'y teniendo en cuenta las condiciones meteorol 6gicas reinantes, se
puede concluir que lamisma era de caracter REGULAR. b) Debido ala hora de produccion del hecho (Noche) y con €l fin de
inspeccionar de maneraminuciosa el lugar del hecho, permanecimos en el lugar hasta que reino laluz natural (Solar), luego se
procedi6 a una nuevainspeccion del lugar, registrando mediante las correspondientes tomas fotogréficas, |os detalles anteriormente
no captados.".- A fs. 260/270, lamisma Division Criminalistica URII -Seccion Accidentologia Vial-, conforme los estudios y
andlisisrealizados, por intermedio del Oficia Inspector Dario Algjandro Martin Moran -Licenciado en Criminalistica-, y la Agente
Daniela Lucrecia Fernandez, Perito Accidentéloga, informo en las Conclusiones : 1) Que lavelocidad minima probable de
circulacion del movil es no inferior a 102,30km/h.. 2) Que la mecénica mas probable del hecho se encuentra descripta en el Punto
IV) inciso 3. 3) Que no surge de los elementos de andlisis, una zona de impacto, pudiéndose concluir que el vehiculo involucrado no
colisiond con ningln objeto, animal, etc...". 4) que la causa basal es atribuible a una aparicion repentina de un agente externo y gjeno
alaestructuravial (animales sueltos en la calzada), seguin o que se desprende del andlisis de los elementos obrantes en esta causa;
gue la causa concurrente, es atribuible a una maniobra brusca de evasién (giro hacialaizquierda) realizada por €l movil involucrado,
a consecuencia de un agente externo y ajeno alaestructuravial y que la causa accesoria: es atribuible ala hora de produccién del
siniestro (nocturnidad), circunstancia que de alguna forma contribuyé ala produccién del accidente....". En cuanto a punto 1V inciso
3, en el referido informe consta: OPERACIONES REALIZADAS - INCISO 3.- "Mecanica del accidente: El accidente, apesar de su
rapidez, no se produce de manera instantanea. Como todas las cosas, sufre una evolucion que se desarrolla en un periodo de tiempo
mas 0 menos corto, pero alo largo de su evolucion pueden apreciarse una serie de posiciones correlativasy en las que los elementos
gue intervienen en el siniestro se van encontrando sucesivamente, hasta que se produce el resultado. La dindmica de un accidente se
constituye por las trayectorias de los moviles, hasta sus posiciones finales. Las mismas se determinan por las demarcaciones que se
encuentran en €l lugar como ser las huellas de frenada, derrape o arrastre, surcos, etc., como asi también por |as posiciones finales de
los vehiculos intervinientes. De conformidad con las constancias analizadas y lainspeccion ocular del lugar del hecho, se desprende
una secuencia que nos permitira determinar los movimientos previos a accidente, la posicion a momento de producirse el vuelco y
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Sus respectivos movimientos posteriores. Dicho andlisis arrojo €l siguiente resultado, que recibe el nombre de DINAMICA DEL
ACCIDENTE. DINAMICA MAS PROBABLE: a. El mévil (automotor particular marca RENAULT, modelo SANDERO 1.5,
dominio colocado ..., pintado color azul) circulaba por calzada Ruta Provincial N° 1, en direccion Norte-Sur con sentido hacia el
Norte por el carril de circulacion vehicular permitido, finalizando el tramo curvo, aunavelocidad no inferior a 102,30 km/h.. b) En
las condiciones antes descriptas el movil de referenciay por causas que se tratan de establecer, realiza una maniobra evasiva brusca
hacialaizquierda (cardinal Oeste) traspasando el carril contrario a su sentido de marcha, e inmediatamente produce una segunda
maniobra brusca hacia la derecha, o que genera una pérdida de control del dominio y consecuentemente iniciando sobre ese carril
(contrario), un proceso de derrape en sentido horario, descendiendo parcialmente con la parte posterior del mismo, sobre la banquina
Oeste y efectuando una roto-traslacion haciael cardinal Norte por un espacio aproximado de 22,41 metros, instante en que el rodado
comienza a desarrollar un nuevo proceso consistente en un vuel co, trasladandose asi, en forma descontrolada por el mismo carril,
arrastrando con su parte frontal-lateral derecho contra el firme, continuando en la misma direccién y cambiando bruscamente la
roto-traslacion con el mismo proceso que traia (vuelco), es decir dirigiéndose ahora en sentido anti-horario, hasta alcanzar su punto
deinmovilidad final a 61,13 desde el inicio del vuelco, quedando asi en reposo, con su extremo delantero apoyado en la banquina
Oestey su frente orientado hacia el cardinal Noroeste. (Ver plano defs. 166).".-  En ampliacion de pericia (fs. 291/298) la
Licenciadaen Criminalisticay Criminologia (Accidentdloga), Daniela Lucrecia FERNANDEZ, respondio @) Que procedio a
comprobar de manera personal, conjuntamente con el Cabo Primero Roberto Britos, €l boyero que se observa en las fotografias
obrantes en la causa, las cual es fueron tomadas momentos posteriores ala produccion del siniestro, pudiendo constatar que en ese
momento se encontraba sin funcionar, como ya se habia establecido anteriormente en el Informe Pericial SPA N° 85/10. b) Que las
patas de los animales, en su proceso de desplazamiento, se encuentran constantemente en contacto con el suelo, que es una
superficie huello receptora por excelencia. En éste sereflgjan las formasy €l nimero de patas, laforma de andar, etc., delos
animales Que las vacas tienen los dedos acabados en pezufias, es ademas artiodéctilo, ya que posee un nimero par de dedos. Explica
las caracteristicas anatdmicas de las pezufias de |as vacas e indica la superficie de las mismas. Concluye el informe en este punto,
refiriendo que, teniendo en cuenta el disefio, la morfologia, la superficie balanceada con el peso y € sustento del animal, reflgjado en
la estructura externa de | os rastros depositados en terreno huelloreceptor inspeccionado (Banquina Este), ilustrado mediante
fotografias, se pudo constatar que |os mismo se correspondian con rastros de animal es vacunos, depositados en su mayoria, mas
precisamente en lazona en la cual el boyero se hallaba abatido y sin funcionamiento, ademas de otros rastros con similares
caracteristicas hallados en otros sectores de la misma banquina. Agrega que se pudo establecer que segun las caracteristicas
constatables en los rastros hallados en la Banquina Este, eran de reciente data (ver gréfico ilustrativo de fs. 295). ¢) De lainspeccion
ocular efectuada en la zona de la banquina ubicada en el cardinal Este de la Ruta Prov. N° 1, se pudo establecer que |os rastros
hallados se encontraban depositados y diseminados en forma de impronta, en diversos sectores de la misma. Del mencionado
procedimiento se tuvo en cuenta la posicion, ubicacion y situacion de los mismos, hallandose una extraordinaria cantidad de rastros
de variados origenes, mas aun teniendo en cuenta que la superficie es por excelencia "huelloreceptora’; no obstante y haciendo un
diagrama a grandes rasgos de los mismos, se pudo constatar que |os animales vacunos dejaron evidentes trayectorias de
desplazamiento hacia el cardinal Oeste, posteriormente hacia el cardinal Suroestey viceversa, que a pesar de no ser continuos, dan
pauta de esas trayectorias. Que dichas trayectorias de desplazamiento se trazan a partir de la observacion de los rastros en bajo
relieve (ver gréficosilustrativos de fs. 295vta.). d) Teniendo en cuenta las caracteristicas morfoldgicas y disefio de los rastros
hallados y o explicado en la respuesta b) con respecto a la superficie balanceda con el peso y sustento del animal, se puede afirmar
que los mismos, en lazonaen la cua el boyero se hallaba abatido y sin funcionamiento y ademas que no poseia alambrado por un
espacio de 25m., dejaron tras de si una trayectoria en direccion Este-Oeste en ambos sentidos de desplazamiento, siendo los mismos
de entraday salida en ese sector (ver gréfico de fs. 296). €) Del informe pericial SP N° 85/10, surge lo siguiente"...Debido ala hora
de produccion del hecho (Noche) y con el fin de inspeccionar de manera minuciosa el lugar del hecho, permanecimos en €l lugar
hasta que rein6 laluz natural (Solar), luego se procedid a una nuevainspeccion del lugar, registrando mediante las correspondientes
tomas fotograficas los detalles anteriormente no captados.” Lafrase "inspeccion del lugar de los hechos', abarca unainspeccion
pormenorizada de toda el area de conflicto. Asi seinspeccionala calzada principal y sus banquinas; teniendo en cuenta que estas
zonas siempre nos dan sefiales fisicas de |o que ocurrié y cdmo ocurrié (mecanica del accidente, causas, €tc.); para posteriormente de
esamanerarealizar unaidentificacion adecuada, descripcién suficiente y remarcacion de las condiciones significativas de esas
sefiales fisicas, haciendo una valoracién razonada, documentando las mismas de manera mas minuciosas, ya que en el areadel
suceso, no es importante, que todas las sefiales fisicas estén determinadas con exactitud como se hicieron, mas bien esimportante
localizarlasy describirlas lo suficientemente bien de tal modo que después pueda hacerse una determinacion por nuestra parte u otra
persona de esa informacion suplementaria, como ser en €l presente caso |os rastros de animales hallados en la banquina Este de la

| Page16/21 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-culposo-accidente-de-transito-animal-suelto/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 22:06:27 2026 / +0000 GMT

Ruta Provincia N° 1, mas alin teniendo en cuenta que los indicios mas significativos (huellas, sustancias biol 6gicas, posicion del
movil involucrado, restos de piezas, €tc.), con respecto ala mecanicadel accidente, se presentaban sobrela calzaday sobrela
banquina ubicada hacia el cardina Oeste. f) Que de lainspeccion sobre ambas banguinas (Este-Oeste) de la calzada de la Ruta
Provincial N° 1, surgio el hallazgo de rastros de huellas de animal es vacunos, similares en cuanto a disefio y morfologia, solamente
en la banquina Este. Se adjunta plano ilustrativo SP N° 15/12, en €l cual, se ha posicionado las tomas fotogréficas obtenidas de los
sectores en donde se puede constatar una mayor concentracion de rastros de animales vacunos, situados en la banquina ubicada hacia
el cardinal Este delaRutaProvincial N°1.- A fs. 303, se incorpord plano donde en letra manuscrita se indica el predio rural
pertenecienteaZ.; y afs. 332/337, dieciocho fotogramas en formato digital (fotografias aéreas) obtenidas de Google Earth.- A fs.
371/373, seincorpord planilla extendida por SENASA -Servicio de Sanidad y Calidad Agroalimentria- de Intendente Alvear, donde
constan los animales vacunos inscriptos que existian en un radio de 10 km. alaredondadel inmuebletitularidad deL. Z..- En
este estado, €l Cuerpo procede a efectuar, a modo de sintesis, con la que luego habra de fijar €l hechoilicito que fuera objeto de este
proceso, unavaloracion de la prueba que se ha producido en esta causa y que ha sido descripta minuciosamente en |os parrafos
precedentes.-  Estavaloracion vaa estar direccionada, en primer lugar, a determinar la mecanica del accidente, que consistio en el
vuelco del automotor conducido por Andréa Noemi T. R., que a su vez ocasiond el fallecimiento de dos personasy provoco lesiones
gravesy gravisimas a otras dos, todas ocupantes de aquel rodado.-  Pues bien, esta primera cuestion fue zanjada en forma
inequivoca, casi desde e momento mismo en que fue constatado el hecho, seglin lo revelan las constancias que obran en €l actade
inspeccion ocular realizada por la prevencion en el lugar del suceso y a poco de ocurrido €l mismo. A ello debe sumarse, otra prueba
documental y objetiva como lo es, el informe de la Division Criminalistica -Seccion Accidentologia Vial- efectuado por los técnicos
Dario Algjandro Martin MORAN y Daniela FERNANDEZ (fs. 260/270), del que seinfiere, que la causa basal, aquéllasin la cual €l
accidente no se hubiera producido, es en este caso ... una aparicion repentina de un agente externo y ajeno alaestructuravial
(animales sueltosen lacalzada)".-  En cuanto ala pruebatestimonial, en este punto debe tenerse como determinante, €l testimonio
prestado por quienes -ademas de los dos nifios- sobrevivieron en este evento. Por un lado, la conductora del rodado, quien desde los
primeros momentos de lainvestigacién y hasta en la misma audiencia de debate oral, explicd cua fue la causa por la que debid
efectuar dos maniobras brusca de esquive, una de las cuales, la Gltima, desencadend en el vuelco del vehiculo. Por otro lado, €
hermano de aquélla, P. R. T., quien, tanto en lainstruccidon como en la audiencia de debate, dijo que si bien venia entredormido, se
despertd con el grito de su hermanay alcanz6 aver aun animal sobre laruta, antes de que aquéllarealizarael esquive.-  En
segundo lugar, corresponde ingresar, ala determinacion del propietario de esos animales vacunos, sueltos en la cinta asféltica, que
constituyeran la causa basal del vuelco del automotor.-  En este punto retornamos a una de las pruebas documental es
recientemente mencionadas, €llo es, €l acta de constatacion e inspeccion ocular (fs. 3vtal4), diligencia que se convierte en el hilo
conductor del resto de la prueba que fue producida durante el proceso. En efecto, de esa actuacién inicial surge que, constituidala
prevencion en el lugar, la conductora del vehiculo narré ala autoridad policial en pocas palabras, la mecanicadel accidente -que
habia volcado por haber esquivado tres animales vacunos chicos-. Fueron precisamente estas primeras referencias las que, como
hemos visto, o- rientaron lainvestigacion ala blsqueda de los animales en cuestion.-  De estamismadiligenciapolicial, se
desprende la constatacion de la ubicacion -banquina Este- y caracteristicas del predio rural a que laautoridad policial, vio que
ingresaran dos animales vacunos, un Pampa colorado y otro Pampa negro, ambos orejanos, a un cuadro de maiz para reunirse con
otros animales similares que se encuentran sueltos en ese cuadro.-  Yaen esaprimeradiligencia policial, quedo acreditado que el
propietario del predio descripto, es decir a que reingresaron |os animales vacunos luego de producido el accidente, es la persona del
ahoraimputado, ello es, L. Z.. Esta circunstancias, luego fue corroborada con otra prueba documental -informe de la Direccién
General de Catastro-.- A estas pruebas documental es, debe sumarse otra de particular significacion, precisamente por la
objetividad que lamisma conlleva. Setrata del acta de constatacion que obraafs. 22/23. La misma acredita que en horas de latarde
del diainmediato siguiente a hecho, se constituy6 la prevencion en el predio rural de Z. y con la presencia de este Gltimo, como asi
de profesional es médicos veterinarios, uno de ellos representante del SENASA, se efectud un recuento de la hacienda propiedad de
Z., arrojando como resultado, que latotalidad de los animal es estaba sin marcar -un lote con 16 vaquillonas, otros con 149 vacunos,
entre vacas, vaquillonas, terneros, y un tercero con 41 vaquillonas-.- Lo incriminatorio de esta prueba para el imputado es que,
estando precisamente presente en el momento en que se efectud este recuento, no advirtié que dos o tres animales de esa hacienda
gue se estaba relevando en su predio no le pertenecia. Es més. Cuando en la audiencia de debate selo interrog6 a Z. -mas de una
vez- sobre €ello, siempre contestd, que no notd nada extrafio en la hacienda que se estaba contando, en su presencia. Es decir es el
propio imputado quien reconoce que en € predio de su propiedad, latotalidad del ganado existente el dia posterior a hecho -entre
los que se encontraban los dos o tres animales que la policia arreo desde el lugar del accidente- le pertenecian.-  Finamente
-siempre direccionado a acreditar la propiedad de los animales- habremos de referirnos a otra prueba de cargo, ello es, e informe de
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laDivision Criminalistica URII -Seccion Accidentologia Vial- de fs. 292/299, realizado por laLic. Daniela Lucrecia FERNANDEZ.
En este caso, debe mencionarse, como circunstancias relevantes, la descripcion que se realiza sobre el hallazgo de rastros de
animales en €l predio propiedad de Z., concretamente en la zona en la que el boyero se encuentra abatido y sin funcionamiento, y no
hay alambrado por un espacio de 25m..-  Pero ademés, algo de mayor contundencia probatoria, y es que los rastros de animales
hallados se corresponden no s6lo al ingreso a ese predio, sino ala salida de ese sector. Esto Ultimo permite acreditar, sin temor a
equivocarnos, que por lo menos dos animales que la policiavio ingresar ala propiedad de Z. habian salido previamente de ese
predio, es decir son propiedad del imputado.-  En tercer lugar y avanzando en el andlisis de la prueba producida, queda por
determinar si efectivamente esos animales, propiedad de Z., salieron de ese predio e ingresaron ala cinta asféltica, como resultado
unico y directo del accionar imprudente y negligente de su duefio.- Al respecto, surge del acta de constatacion que ya analizamos,
gue los animales que ingresaron a ese predio no permitieron el acercamiento del personal policial, en cambio se algjaban costeando
el dambre de labanquina Este hacia el cardinal Norte, lugar en € que la banquina forma un triangulo. En ese tramo, dice la
constatacion policial, no cuenta con alambre en los Ultimos diez metros aproximadamente, €l propietario del predio ha colocado un
boyero de dos hilos sostenido por una varillade pléstico que se encuentra caiday donde ingresan estos animales a un cuadro de maiz
parareunirse con otros similares que se encuentran sueltos en ese cuadro. Se describe el estado del alambrado de este mismo predio,
en términos tales que permiten inferir un deterioro general, ello es, quemado en la parte inferior y de vigjadatay las varillas se
encuentran cortadas en dos tramos, por ello el alambre se encuentramuy flojo.-  Asimismo, otra prueba documental cuya
objetividad es incuestionable, es el informe de la Division Criminalistica UR 11- Seccién Accidentologia Via (fs. 155/167) del que
seinfiere que latécnicainterviniente -Lic. Daniela Lucrecia FERNANDEZ- se constituy6 en €l lugar del hecho esa misma
madrugada y permanecio ali hastalallegada de laluz solar. En esas circunstancias, efectud una doble inspeccion y determind
respecto de la banquina Este, la existencia de un boyero que se encontraba sin funcionamiento.-  En este punto, corresponde
indicar que | as tres cuestiones en las que hemos centrado nuestro andlisis, previo a establecer la cuestion factica, se encuentran
acreditadas, ademas de la prueba documental e informativa a la que hiciéramos puntualmente referencia, ala pruebatestimonia que
se ha enumerado en los primeros parrafos.-  Respecto de estos testimonios resultan relevantes los que brindarala Lic. Daniela
FERNANDEZ y laautoridad policial, ello es, VARGAS; COSTAPISANI y ARAYA.-  Respecto de la primera, de su testimonio
puede inferirse que, ademés de ratificar los informes que elaboraray que fueran analizados en parrafos precedentes. que en la zona
de inspeccién, sobre la vera Este, haciendo un recorrido hacia el cardinal Norte, pudieron observar animales vacunos dentro de un
predio rural, detrés del sembrado, a cierta distancia; que sobre esa misma vera fueron hallados de manera intermitente rastros frescos
de animales, en tanto no habia animales dentro del predio ubicado sobre la vera Oeste; que realizaron una inspeccion minuciosa de
todo el automotor siniestrado, sin poder constatar presencia de restos biol 6gicos vacunos que demostraran la existencia de colision o
impacto con animales o con alglin otro objeto.-  Con relacion alos empleados policiales, VARGAS,COSTAPISANI y ARAYA,
quienes llegaron al lugar del hecho a poco de constatarse el accidente y cumpliendo 6rdenes del Comisario MORALES, con la
ayuda de personal de Bomberos Volunta- rios, rastrearon la zona en busca de animales, conforme el relato de la conductora del
vehiculo. De sus dichos surge que los animales fueron hallados por Araya; que en el Unico lugar donde vieron animales fue en el
campo de Z.y eraniguales alos que vieron en la calle; cuando los animales entraron a ese predio siguieron alatropa; que los
animales ingresaron a ese predio donde habia una cantidad importante de animales del mismo pelagje que los que estaban en lacalle;
que los alambrados de | os otros predios que el dicente reviso estaban en condiciones; que saben por experiencia que cuando un
animal no es del lugar se empacay buscar irse para€l suyo; se "plantan”, vuelven o no caminan, no esféacil arrearlos.-  Con
relacion, en particular, al testimonio de ARAY A -que es uno de |os que encontré los animales sueltos- vale destacar sus dichos en
cuanto a que los hallaron como alas tres horas, hacia el 1ado de Intendente Alvear; que aproximadamente alos 100 metros esos tres
animales "buscaban para el lado del alambrado; |os arrearon en la direccion que ellos buscaban... por laorilladel alambrey se
metieron a lotede Z." "... que los vio ingresar a campo de Z. y nunca quisieron salir de ahi; que el animal busca su lugar
(querencia); encontraron el alambrey se metieron solos a cam- po". Esta descripcién precisa e idonea que realiza este empleado
policial sobre el arreo de los animales al lote de Z. dista, a nuestro juicio, del argumento defensivo en cuanto a que fueron llevados
por lafuerza por laautoridad policial y que pudieron haber sido hallados en €l predio del imputado o en alglin otro lindante.-  En
consecuencia, conforme |o expuesto precedentemente y aplicando los principios de la sana critica, €l Tribunal recrea con certezala
cuestion factica de esta causa, de lasiguiente forma: En las primeras horas de la madrugada del 30 de Mayo de 2010, ala alturade
los kildmetros 17 y 18 de la Ruta Provincial N°1 que une las localidades de Intendente Alvear y Bernardo Larroude, A. Noemi T. R.
se trasladaba conduciendo un vehiculo automotor -marca Reanult, modelo Sandero, 1,5 DCL, dominio ...-, en direccion Norte-Sur,
con sentido haciael Norte, por el carril de circulacidn vehicular permitido, finalizando el tramo curvo, a una velocidad aproximada
de 102,3 km/h.. En el rodado viajaban, en la parte delanterala madre de la conductora, B. R. y en la parte posterior, el hermano de la
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conductora, P. R. T., laesposa de este tltimo, M. J. V., y los dos pequefios hijos de este matrimonio, C. y F. T.. En ese tramo de la
ruta, la conductora se encontré con dos animales vacunos que, en forma intempestiva, la obligaron a efectuar una maniobra evasiva
brusca hacialaizquierda (cardinal Oeste), traspasando el carril contrario a su sentido de marcha. Inmediatamente a ello, la presencia
de un tercer animal, también vacuno, la obligé arealizar una segunda maniobra brusca, en este caso haciala derecha, 1o que generd
en la conductora, una pérdida de control del dominio y consecuentemente, inicio sobre ese carril contrario, un proceso de derrape,
gue culmind con un vuelco del rodado el que alcanzé su punto de inmovilidad final a mas de 600m. desde el inicio del vuelco,
guedando en reposo, con su extremo delantero apoyado en la banquina Oeste, y su frente orientado hacia el cardinal Noroeste.-
Como consecuenciainmediata de |o descripto, |os pasajeros del rodado -excepto su conductora- fueron despedidos, resultando
victimasfatalesdosde ellos-B. R. y M. J. V.-, en tanto los nifios C. y F. sufrieron lesiones que -por su entidad, evolucion y
secuelas- fueron calificadas como Gravesy Gravisimas, respectivamente.-  Laresponsabilidad penal de lo ocurrido debe ser
atribuidaal. A. Z., propietario de un predio rural ubicado en zonalindante al lugar mismo del accidente, predio desde donde
salieron hacialarutalos animales que se interpusieron en lamarcha del rodado conducido por A. B. T. RIO; predio al que
retornaron esos mismos animales, a posteriori del accidente.-  Laconducta que debe ser reprochada penalmente aZ., radica en que
el predio rural en cuestion, no teniaa momento del suceso y en un tramo de aproxima- damente diez metros, €l respectivo
alambrado. En su reemplazo, €l duefio del campo habia colocado, como una proteccion alternativa, altamente falible, un boyero
eléctrico que al momento del suceso se encontraba sin funcionamiento.-Ese tramo que rodeaba el campo de Z., sin dlambre'y con un
boyero eléctrico sin funcionar, fue el lugar por € que precisamente salieron tres de los animal es vacunos propiedad del nombrado,
en direccion alarutay €l lugar por el que retornaron, luego de ser el obstaculo en lamarcha del rodado que terminé con un vuelco y
con los resultados gravemente dafiosos antes descriptos.-  Con |o que queda contestada la Primera Cuestion.-  SEGUNDA
CUESTION:-  Descripto que hasido el hecho, como asi |as pruebas que se han producido tanto durante la audiencia de debate,
como las incorporadas por lectura con la conformidad de las partes, corresponde determinar qué calificacion legal le corresponde a
mismo.-  Ental sentido, coincidimos con el encuadre juridico que efectuara el representante del Ministerio Pablico Fiscal -Dr.
Jorge Marcelo AMADO-, como asi cada uno de los representantes legales de los querellantes -Dr. Carlos FEBRE y Dr. Federico
LOPEZ LAVOINE-, entendiendo que la conductailicita que se le atribuye al imputado Z., debe ser efectivamente encuadradaen la
figuratipica de Homicidio Culposo, Lesiones Graves Culposasy Lesiones Gravisimas Culposas, en Concurso Ideal ( arts. 84; 94,
primer parrafo; en relacién alos arts. 90; 91; y 54 todos del C.P.).-  En primer lugar, en este andlisis de lafiguratipica en cuestion,
tanto respecto de las victimas fatales de este suceso, como asi también de aquéllas que sufrieron lesiones de caréacter gravesy
gravisimas, entendemos oportuno sefialar que la caracteristica esencial del tipo culposo seleccionado, es su peculiar forma de
individualizar laaccion prohibida, yaque ? ... adiferenciadel tipo doloso activo, en que se individualiza mediante su descripcion, en
€l tipo culposo permanece prima facie indefinida... los tipos cul posos no criminalizan acciones como tales sino en razén de un
resultado que se produce por una particular forma de realizacién de la accion que presupone- por parte del agente- la provocacion de
un peligro prohibido, previsibley evitable. Al ser tipos abiertos, se sefiala la necesidad de buscar una norma de cuidado que los
complete o cierre... (ZAFFARONI; ALAGIA y SLOKAR, op.cit., pag. 547/548) .-  Lafiguratipica seleccionada -arts. 84; 94
primer parrafo; en relacion alos arts. 90y 91 del C.P. requiere unarelacion subjetiva no entre el autor y el resultado, sino entre €l
autor y su actuar violando el deber de cuidado o aumentando el riesgo permitido , a consecuencia de lo cual se produce €l resultado
tipico. Asi es que -en su aspecto subjetivo- la culpa se caracteriza por lafalta de prevision del resultado, o por su prevision no
seguida de la observancia del deber de cuidado para evitarlo. Por ello laesenciadel delito culposo remite ala previsibilidad,
cognoscibilidad o advertibilidad en abstracto, del resultado tipico, ya que lo imprevisible no puede ser reprochado.-  En este
punto, en lo que hace ala exigenciade |la previsibilidad -aspecto a que se refirio puntualmente la Defensa- diremos que el hecho de
gue los animales salieran del predio de Z., subieran ala cinta asfaltica, e inmediatamente a ello se interpusieran en la marcha de un
vehiculo que circulaba en forma reglamentaria, fue una circunstancia muy |ejos de ser extraordinaria e imprevisible para el duefio de
ese campo. Por el contrario, se traté de una posibilidad cierta, real, y por demas ordinaria, de alli que -insistimos- pudo y debié haber
sido objeto de previsibilidad de parte del duefio del predio.-Ademés la culpatiene un aspecto normativo, ya que la exigibilidad de
determinados modos de obrar s6lo puede resultar de que el orden juridico imponga hacer o dejar de hacer algo (art. 19 CN).-  En
este caso en particular, lanormativa que fue desconocida por €l encartado en su accién negligente e imprudente, esla misma que
mencionaran tanto el Sr. Fiscal General como |os representantes legales de la Querella, ello es, arts. 25 delaLey Nacional de
Transito que obliga alos propietarios lindantes ala ruta a tener los alambrados en perfecto estado para evitar que los animales salgan
del campo y provoquen siniestros tal como el que ha motivado esta causay art. 48 de lamisma Ley, que regulala prohibicién de
dejar animales sueltos en los espacios publicos.-  Finalmente, en cuanto alas formas en que la cul pa puede adquirir -consciente o
con representacion, e inconsciente 0 sin representacion-, en este caso, la conducta del imputado revela el segundo supuesto.-  Es
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decir que Z., pese atener sobrados y vastos conocimientos adquiridos durante su larga trayectoria como productor agropecuario, no
los actualizo debidamente, 1o que llevo a que no se representara los resultados fatales y graves finalmente produci- dos.-  Esafalta
de actualizacion se revel 6 en formainequivoca, cuando no efectud |os trabajos de mantenimiento y de reparacion de los deteriorados
alambrados de su predio, en toda su extension. O en caso de haber optado por el método por e que optd, el uso del boyero, de mayor
falibilidad -tal como él mismo lo reconocié-, debid asegurarse responsablemente, sin margen de error, que dicho instrumento
alternativo funcionara correctamente.-  Todo ello, sobretodo si setiene en cuentaque Z. no viviaen el predio donde teniay tiene
sus animales, por ello ante laimposibilidad de mantener un control medianamente permanente y seguro sobre |os riesgos que podian
producir sus propios animales en la cinta asféltica, o que se le exige es haber realizado, no una conducta extraordinaria, sino haber
redoblado esfuerzosy extremar los cuidados minimos que lasituacion leimponia-  En consecuencia, en este hecho en particular,
lo que corresponde reprochar a imputado es no haber emprendido |as acciones ya descriptas en la PRIMERA CUESTION que las
circunstancias concretas le exigian, las que pudiendo y debiendo realizarlas, fueron omitidas por parte del imputado, produciéndose
los resultados dafiosos también ya descriptos.-  TERCERA CUESTION: -  En este punto, €l Cuerpo procede en forma
motivada, conforme prescripciones del art. 370 del C.P.P., aladeterminacion o individualizacion de la pena que se estima justay
razonable imponer al imputado Z. respecto del hecho ilicito que se le atribuye y del encuadre legal que del mismo se harealizado,
aspectos que fueran desarrollados en laPRIMERA y SEGUNDA CUESTION.- A fin de responder a esta cuestion, se tienen en
cuenta las circunstancias de tiempo, lugar y modo en como sucedio6 € hecho, como asi también las demas pautas valorativas
establecidasen los arts. 40y 41 del C.P.; sin dgjar de observar las disposiciones del art. 406 séptimo del C.P.P., que prohibe aplicar
una pena més grave que la pedida por €l Ministerio Fiscal.- Al respecto sefialemos que el Sr. Fiscal General en su alegato
acusatorio final, solicité paraZ. la penade TRES ANOS de PRISION de EJECUCION CONDICIONAL, aclarando que no requeria
pena de inhabilitacion para el imputado, por cuanto no se encuentra reglada en un delito de estas caracteristicas. Esta penay
modalidad solicitada por el acusador publico, fue adherida por parte de los representantes legales de la Querella-  Sin perjuicio de
esto Ultimo, estimamos que la pena solicitada por ambas partes -Fiscal y Querella-, es perfectamente compatible con el hecho que se
le atribuye a Z.. En efecto, estamos en presencia de un hecho, que si bien culposo, produjo consecuencias graves -la muerte de dos
personas- y lesiones a otras dos, dos nifios de corta edad, en el caso de uno de €ellos, lesiones con profundas e irreversibles secuelas.
Y por otro lado, €l sujeto que hasido traido a este proceso, es una persona sin antecedentes criminales, lo que lo coloca -a nuestro
juicio- en unasituacion que lo hace merecedor de recibir una sancion que sea, tal como se propone, de gjecucion condicional .-
Respecto de la pena de inhabilitacion, prevista como pena conjunta en la figura tipica en la que se ha encuadrado €l accionar ilicito
de Z. (arts. 84; 94 primer parrafo; en relacion con los arts. 90; 91y 54 del C.P.), su aplicacion no fue requerida por el Sr. Fiscal
General como asi tampoco por los representantes legales de la Querella. Sin perjuicio de ello e ingresando este Cuerpo en € fondo
de la cuestion, diremos que compartimos o manifestado por el acusador pablico, en cuanto a que la pena de inhabilitacién no puede
ser aplicada en este caso, ya que ésta solo es admisible en el marco de actividades regladas. Con este criterio -aunque aplicado a otro
instituto- (art. 76 bisy cc del C.P.) se haexpedido €l Tribunal de Impugnacién Penal - SIP 20/08 -SALINAS - 13/08/08-.- En
consecuencia, el Tribunal considera que esjusto y equitativo imponer aL. A. Z., lapenade TRES ANOS DE PRISION DE
EJECUCION CONDICIONAL (art. 26 del C.P.), con costas (art. 29 inc. 3°del C.P.y 375; 498; y 499 del C.P.P.).-  Imponiéndole
ademésal.A. Z.. lasreglas de conducta previstas en €l art. 27 bis, inc. 1° del C.P., esdecir fijar residenciay someterse a cuidado
del Patronato de Liberados, al que se presentara mensualmente por el término de TRES ANOS, debiendo comunicar en todo caso, €
cambio de domicilio ala Institucion mencionaday a este Tribunal, bajo apercibimiento de lo dispuesto en €l parrafo final dela
mencionadanormalegal.-  En virtud delo expuesto, laCAMARA EN LO CRIMINAL N° 1, POR UNANIMIDAD:-  FALLA:-
PRIMERO: Condenando al. A. Z., de apellido materno G. y demas circunstancias personal es obrantes en la causa, como autor
mate- rial y penalmente responsable de los delitos de Homicidio Culposo, Lesiones Graves Culposasy Lesiones Gravisimas
Culposas, en Concurso Ideal (arts. 84; 94, primer parrafo; en rel alosarts. 90; 91y 54 del C.P., alaPenade TRES ANOS DE PRI-
SION DE EJECUCION CONDICIONAL (art. 26 del C.P.); con costas (art. 29 inc. 3° del C.P.y 375; 498; y 499 del C.P.P.).-
SEGUNDO Imponiendo aL. A. Z., lasreglas de conducta previstas en € art. 27 bis, inc. 1° del C.P., esdecir fijar residenciay
someterse a cuidado del Patronato de Liberados, a que se presentara mensua mente por el término de TRES ANOS, debiendo
comunicar en todo caso el cambio de domicilio ala Institu- cion mencionaday a este Tribunal, bajo apercibimiento de lo dispuesto
en el parrafo final delamencionadanormalegal.- TERCERO: Haciendo saber al Patronato de Liberados de esta Provincia, lo
dispuesto en autos con respecto al. A. Z., quedando el mismo encargado del contralor y guiadel condenado.- CUARTO:
Convirtiendo en definitivo el depdsito defs. 280.- QUINTO: Protocolicese y consentida que sea la presente, librense las comuni-
caciones derigor. Cimplase con laLey Naciona de Reincidencia22.117.-  AlgandraFlaviaONGARO  Presidenta Camara
enloCrimina N°1  ElviraROSSETTI de GONZALEZ  JuezaSustituta CémaraenloCriminad N°1  Miguel Angel
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GAVAZZA  Juez Sustituto  CamaraenloCrimina N°1  NataliaVeronicaURRUTI  Secretaria  Camaraen lo Criminal
N°1  ACTA DELECTURA DE SENTENCIA: En laciudad de Santa Rosa, capital de la Provinciade La Pampa, alostreinta
dias del mes de abril del afio dos mil quince, en la Sede de la Camaraen lo Criminal N° 1, se retine el Tribunal, integrado por los
sefiores Magistrados: Dra. Alejandra Flavia ONGARO -Presidenta-; Dra. ElviraROSSETTI de GONZALEZ y Dr. Miguel Angel
GAVAZZA -Jueces Sustitutos-; juntamente con la Secretaria, Natalia Veronica URRUTI; a efectos de dar lecturaala Sentencia
recaida en la presente Causa N° 11/14, que es seguidaal. A. Z..-....... lapresenciade las partes y la conformidad de las mismos, la
sefiora Presidenta procedié a dar lectura ala parte resol utiva de la Sentencia N°© 25/15, dictada por este Tribunal, la que se incorpora
alapresente. Firman los sefiores Magistrados, previalecturay ratificacion por ante mi delo quedoy fé.-  Algjandra Flavia
ONGARO Presidenta CamaraenloCrimina N°1  ElviraROSSETTI de GONZALEZ  JuezaSustituta Cémaraenlo
Criminal N°1  Miguel Angel GAVAZZA  Juez Sustituto  Céamaraenlo Criminal N°1  NataliaVerénica URRUTI
Secretaria  Camaraen o Criminal N° 1 Correlaciones: B., M. A. shomicidio culposo - Juzg. de
Garantias N° 1 - Concepcién del Uruguay - Sala Penal - 24/02/2014 -Entre Rios 002013E
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