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Homicidio Culposo Conduccion De Vehiculo En Estado De Ebriedad

JURISPRUDENCIA Homicidio culposo. Conduccion de vehiculo en estado de ebriedad
Se confirma la sentencia que condené al encausado como autor del delito de homicidio culposo agravado por haber

causado la muerte de un peatén al que atropellé mientras conducia en estado de ebriedad, con mas inhabilitacién especial para
conducir vehicul os automotores. En la ciudad de Neuquén, alos veintinueve dias del mes de mayo de 2015, se
constituye la Saladel Tribunal de Impugnacion integrada por la Dra. Mabel Folone, el Dr. Andrés Repetto y el Dr. Alfredo Elosl
Larumbe, presidida por el Ultimo de los nombrados, con €l objeto de dictar sentencia en instancia de impugnacién, en el caso judicial
denominado ?R. A., M. ghomicidio culposo?, identificado bajo legajo OFICH 163/14.  Intervinieron en lainstancia de
impugnacion el Dr. Juan Pablo Dirr y el Dr. Diego Artigue como defensores, €l Dr. Pablo Milanese como fiscal, y €l Dr. Diego
Costacomo querellante.  ANTECEDENTES:  Por sentenciarecaida en la causanro. 3668/11, en el juicio celebrado en la
ciudad de Zapala ante la Camara de Todos |l os Fueros, dictada el 23 de agosto de 2013, €l Tribunal resolvio: I. CONDENAR aA. M.
R.? como autor del delito de HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO (art. 84, segundo parrafo del C.P.) alaPENA DE CUATRO
ANOS DE PRISION DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO, con més INHABILITACION ESPECIAL PARA CONDUCIR
VEHICULOS AUTOMOTORES POR EL TERMINO DE OCHO ANOS.  El hecho por el que se lo acusé al imputado en esa
oportunidad fue el siguiente: que € 8 de agosto de 2008, aproximadamente alas 08.00 horas, en circunstancias en las que conducia
el vehiculo Fiat Duna, color rojo, Dominio ? en estado de ebriedad, sin tener el pleno dominio del auto, acompafiado por su hermana
R.R., D.R.P.yR. A. M.. De esaforma, durante largo rato recorri6 diversas arterias de la ciudad de Chos Malal, por donde
circulaba gran cantidad de personas que por ser €l horario deingreso a turno mafiana, se dirigia alos distintos establecimientos
educativos y laborales. En uno de los recorridos circulaba por calle Tucuman, y a llegar a sector denominado ?chorro de agua?, se
detuvo y descendio del automotor paramirar una camioneta caida en una zanja, caminando hacia ella con dificultad y
tambaleandose. Luego de ello, subi6 a Fiat Dunay ante el insistente pedido de su acompafiante M. se neg6 a cederle la conduccién
del rodado. Seguidamente, avanzo por calle Tucumén a alta velocidad, en direccion hacia el centro de la ciudad, pese avisualizar a
menor E. B. que caminaba por lamisma arteria, alaaturadelaUsinaViga, junto asu madre A. M., desde aproximadamente 200
metros de distancia. Sin perjuicio de haberse representado que por su estado de ebriedad y la velocidad ala que circulaba,
protagonizaria un evento dafioso, subié un cambio y acelerd, sin intencion de frenar o esquivar alos peatones. A raiz de dicha
conducta, atropell6 ala victima con la parte delantera derecha del auto -causandole entre otras lesiones- un traumatismo de craneo
encefalico severo, de tal magnitud que posteriormente le causo la muerte. Luego de atropellarlo se detuvo por pedido de sus
acompafantes quienes descendieron del vehiculo, ante lo cual R. huyé del lugar, siendo aprehendido por persona policial momentos
después cuando intentaba ingresar a su domicilio en el Barrio Don Bosco.  Contra dicha sentencia la defensa particular del
imputado interpuso recurso de casacion, luego devenido en impugnacion ordinaria por aplicacion delaLey 2784 y por lo dispuesto
enel art. 55delaley 2891.  Con fecha 2 de septiembre de 2014 el Tribunal de Impugnacidn ?con integracion diferente ala que
aqui nos convoca- confirmé la condena e hizo lugar parcialmente alaimpugnacion deducida en lo que respecta ala arbitrariedad de
la sentencia por falta de fundamentacion de la pena, y ordeno el reenvio para que se realice un nuevo juicio de imposicion de pena.

Por sentenciadictada el 5 de febrero de 2015 el Tribunal de Juicio integrado por los Dres. Rall Aufranc, Jorge Criado y Gustavo
Ravizzoli resolvio: CONDENAR aM. R. A. alapenadetres afios y seis meses de prision de cumplimiento efectivo, inhabilitacion
especial para conducir vehiculos por € termino de 8 afios e inhabilitacion absoluta, conforme las previsiones del art. 12 de C.P.,
como autor penal mente responsable del delito de Homicidio Culposo en lostérminos del art. 84 2° parrafo del C.P.  Ladefensa
interpuso recurso de impugnacién contra esta Ultima sentencia (art. 179, 242 y concordantes del CPPN).  Esasi, que con fecha 20
de mayo del corriente sellevd acabo laaudiencia previstaen el art. 245 en la que se debatieron oralmente |os fundamentos del
recurso interpuesto por €l Dr. Dirr.  Practicado el pertinente sorteo, resulté que en la votacion debia observarse por |os sefiores
Jueces el orden siguiente: Dr. Alfredo Elostl Larumbe, Dr. Andrés Repetto y laDra. Mabel Folone.  Cumplido el proceso
deliberativo que emerge del art. 193y 246 del Codigo de rito, se ponen a consideracion las siguientes cuestiones. PRIMERA: ¢ES
formalmente admisible el recurso interpuesto?.  El Dr. Alfredo Elost Larumbe, dijo:  El recurso fue presentado en términoy el
impugnante se encuentra legitimado para cuestionar € pronunciamiento recurrido, revistiendo el mismo caracter definitivo, pues
ponefinalacausa.  Laimpugnacion resulta autosuficiente, porque de su lectura se hace posible conocer cémo se configuran -a
juicio del recurrente- los motivos de impugnacion aducidos y la soluciédn final que propone.  Por todo ello considero que debe
declararse laadmisibilidad formal de los recursos de impugnacion deducidos (arts. 233, 236y 239 del CPP).  El Dr. Andrés
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Repetto, dijo: Por compartir los argumentos esgrimidos por €l juez que emitid el primer voto, adhiero asus conclusiones.  LaDra
Mabel Folone, dijo: Adhiero al voto del Juez preopinante.  SEGUNDA: ¢qué solucion corresponde adoptar?.  El Dr. Alfredo
Elost Larumbe, dijo:  A) Los cuestionamientos oportunamente plasmados por el Sr. Defensor en el recurso de impugnacion
interpuesto se estructuraron sobre la base de cuatro agravios. 1) Utilizacién de un método para determinar la pena que es
violatorio de principios esenciales del proceso penal.  Ental sentido, consideré que el punto de partida parala graduacién de la
penafue el limite méximo de laescalapenal. A juicio del impugnante, ello se deriva de las siguientes afirmaciones contenidas en la
sentencia: ?deviniendo |os criterios o consideraciones de prevencion especia ? s6lo a modo de criterio de evaluacién paraen su caso
poderse disminuir la pena concreta por debajo del limite maximo impuesto por la cul pabilidad?; ?Todo lo cual nos permite
razonablemente no acoger a la pretensién maxima de cuatro afios de prisién materializadas por las dos partes acusadoras, maximo
cuando el notorio descuido conductivo evidenciado en el hecho por el Sr. A. R. y su consecuente reproche, puede canalizarse a
través de una determinacion cercanaa maximo en torno ala pena conjunta de inhabilitacion (ocho afios), 1o cual no ha sido objeto
de controversiapor las partes.? (tex.). A partir de estas afirmacion, la defensa cuestioné que el tribunal, teniendo como escala
penal aplicable al caso concreto un minimo 2 afios y monto méximo 4 afios de prision, y habiendo considerado y aceptado como
atenuantes 1) el arrepentimiento, 2) perdon sincero del acusado, 3) la ausencia de antecedentes condenatorios, 4) laedad del
imputado a momento del hecho (20 afios) 5) las caracteristicas de la personalidad del imputado (expuestos por la perito Licenciada
en Psicologia Belén Semper ofrecida por ladefensa), y 6) la conductadel imputado ? quien se presentd a todas las audiencias
fijadas-, igualmente optd por aplicar una pena ?cercana a maximo? de tres afios y seis meses de prision de cumplimiento efectivo.
2) Ausencia de fundamentacion de la prision de cumplimiento efectivo.  Considerd, que €l tribunal no fundament6 por qué
motivo impone una sancion de cumplimiento efectivo y cudl seria el efecto sobre el imputado ?fines de prevencion especial y
resocializadores de la pena- después de haber transcurrido més de cinco afios del lamentable hecho trégico que terminara con lavida
del menor E. B..  Entendi6 ladefensa, que esa fundamentacion se impone como parte de la explicacion que debe brindarse a
imputado en respeto de laforma republicana de gobierno y del derecho fundamental de defensaen juicio, como asi también por €l
impacto reconocido alas penas de prision cortas, de lo cual nada se ha explicitado en la sentencia. En tal sentido, destacé que un
periodo de encierro de poca duracion ?como el analizado- no garantiza el éxito de ningiin programa de resocializacion y, por €l
contrario, permite que la estadia en prision gravite negativamente sobre el condenado como consecuencia del denominado proceso
de ?prisionalizacion?, efecto del contagio carcelario, no logrando el efecto postulado por normas internacionales CADH art. 5p. 6y
PIDCP art. 10 p. 3 (reformay readaptacion social del condenado).  En atencion aello, afirmo que, por su importanciay
trascendencia, debio efectuarse un andlisis profundo del asunto que no se observaen lasentencia.  3) Violacion de los
presupuestos paralaindividualizacion judicial de penaestablecidosenel C.P.  Atenuantes.  En esadireccién, entendid que no
se explicod como impactaron los atenuantes que el mismo tribunal reconoci, omitiendo efectuar un andlisis racional, justo y
equitativo de | as pautas ponderativas de la pena. Que tampoco se tuvieron en cuenta, alos fines preventivos especiales de la penay
su funcién resocializadora (reformay readaptacion social del condenado), el tiempo transcurrido desde que ocurrié €l hecho 5 afios,
lamaduracion del imputado ?con su acreditado arrepentimiento y su disculpa frontal con el padre del menor- como asi también no se
valoro que su defendido ha conformado una familia, tiene un hijo menor de edad, y expresd un profundo arrepentimiento. El
imputado y su defensa en ningn momento se opusieron a maximo de inhabilitacion para conducir por 8 afios, sino por el contrario
no fue objeto de controversia.  4) Arbitrariedad en la ponderacion de los agravantes.  La defensa sostuvo que € tribunal de
juicio havalorado equivocadamente lo siguiente: @) HECHOS NO PROBADOS EN LA AUDIENCIA DE CESURA.  Pusode
realce que €l tribunal hace referencia a 2la conducta anterior del agui encausado (previamente casi atropella a dos adolescentes y sus
compafieros le insistian que dejarala conduccion del rodado)? (tex.), ?decidirse conducir su vehiculo, reafirmandose inclusive en su
decision no obstante |os requerimientos recibidos de su amigo y el incidente vivenciado momentos antes con dos adol escentes, nos
permite reafirmar el carécter severamente descuidado, imprudente de su accionar conductivo?.  b) VALORAR COMO
AGRAVANTES GENERICAS CUESTIONES QUE HACEN INELUDIBLE REFERENCIA A ELEMENTOS PROPIOS DEL
TIPO PENAL art. 84 2° C.P. (DE LA CULPA EINCLUSO ELEMENTOS DE LA FIGURA DOLOSA).  Destaco que el
tribunal, si bien realiza un esfuerzo por no hacerlo, permanentemente se refiere a cuestiones como por gjemplo ?no obstante ello
persistié en su conduccion negligente?, ?esto en pleno horario escolar, circunstancia ésta que claramente ingresa en las previsiones
gue dehbi 6 tener presente el autor?; ?Lo dicho no [leva mas que a concluir que R. demostré una conducta desinteresaday por cierto
con desprecio hacialaintegridad fisicay vida de las personas, cuando, por €l contrario debid haber previsto la produccién del
resultado que finalmente acaeci6?; ?En €l presente, cuando en funcion de la actividad riesgosa ?conducir automotores- se esperaba
gue R. adoptara medidas o0 acciones tendientes a neutralizar el aminorar la peligrosidad del vehiculo, se corrobor6 que el nombrado
aumento lamismaal continuar manejando pese a su estado de ebriedad?, ?constituyéndose, claro esta, en grave violacion a deber de
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cuidado que las circunstancias le exigian?.Considerd que € Tribunal valoré violando €l principio del ?non bisin idem? nuevamente
aspectos vinculados alafigura basica del tipo penal por €l cual yafue condenado mi asistido, concretamente sostiene el Tribunal
gue: ?debe ser aqui en estainstancia objeto de severo reproche en el marco de la gran culpabilidad (descuido, imprudencia)
evidenciada sin ningun control critico interno del sujeto (deber de cuidado notoriamente vulnerado)? que dan cuenta de una conducta
temeraria.? A juicio de ladefensa, ello importa una clara violacion alos principios bésicos que rigen laindividualizacion de la pena
en nuestro ordenamiento sustantivo, tornando arbitraria la sentenciaen cuestion.  En base a dichas consideraciones, solicité que se
anule totalmente el decisorio atacado y se convoque a una nueva audiencia de cesura conforme lo dispuesto por el art. 179 del C.P.P.
En €l transcurso de la audiencia el impugnante reprodujo |os argumentos oportunamente vertidos por escrito. A suturno, la
Fiscalia sefid 6 que la sentencia se encuentra fundada. Que el método utilizado para valorar la pena surge del decisorio. Primero se
describi6 el hecho y se detall6 la prueba producida en el debate. Seguidamente, se desglosd esa pruebay sefial 6 cudl eralaevidencia
gue seiba atomar en consideracion como agravantes y como atenuantes. Asimismo, destaco que |os jueces explicaron
detalladamente por qué determinados atenuantes no eran aplicablesal caso.  Respecto de las pruebas que no se produjeron en la
audiencia de cesura, consider6 que el tribunal tomo en cuenta las caracteristicas de os hechos probados en la audiencia de
responsabilidad. No deben volver a probarse y pueden ser utilizados para establecer €l quantum delapena.  Conrelacion alafalta
de fundamentacion del cumplimiento efectivo de la pena, expresd que ello surge de una prueba producida por la defensa que tiene
que ver con lo expresado por la psicologa forense. Que dicha profesional dictamind que el imputado tiene alta probabilidad de
repetir conductas negligentes. Asi, entendio que de ello se derivael cumplimiento efectivo de lapenaimpuesta.  Envirtud de
dichas consideracion solicitd que se confirme laresolucion.  Seguidamente, la querella destacod que | os jueces mencionaron €l
maximo de la pena cuando rechazaron el pedido efectuado por los acusadores en tal sentido. Coincidi6 con lafiscaliaen cuanto a
que toda la prueba producida en la primerafase del juicio puede ser utilizada en la cesura. Expresd que se valoré la naturaleza de la
acciony las circunstancias de tiempo, modo y lugar y laextension del dafio.  Recalcd, que a diferenciade o que postula el
impugnante no son elementos del tipo penal el lugar del suceso; la conducta anterior ?casi atropella a otros menores-; la conducta
posterior -comete €l delito, seretiray trata de guardar €l vehiculo-; y la corta edad de lavictima. Afirmd, en tal sentido, que ello no
integra los elementos objetivos del tipo.  Finalmente, menciond que los atenuantes si fueron valorados para no acoger al maximo
de la pena solicitada por los acusadores. La pena de cumplimiento efectivo se apoyd en €l severo grado de culpabilidad del acto
cometido. Ese mayor reproche hajustificado que la condena sea de cumplimiento efectivo.  Cedidala Ultima palabra ala defensa,
el Dr. Dirr reiterd que se valord prueba no producida en la audiencia de cesura, sino en la audiencia de responsabilidad. Ello no se
puede valorar, sélo puede valorarse aquello que integre el hecho imputado. Asimismo, sefial 6 que en la sentencia se transcribié lo
gue dijo cadatestigo pero no se hizo unavaloracion adicional. La motivacion de los jueces debe ser clara explicando cémo se valora.
Seguidamente, el imputado pidié disculpasy expresd que no quiso hacer eso y que le arruind lavidaalavictimay también sela
arruind el mismo  B) Llegado el momento de resolver las cuestiones planteadas, habré de aterar €l orden de tratamiento de los
agravios deducidos con el abjeto de procurar unamayor claridad expositiva.  En primer lugar corresponde analizar € grupo de
agravios resefiados en el punto 4. Ello es asi, toda vez que la defensa ha entendido que existen diversos agravantes que, pese ano
poderse valorar como tales, han sido erroneamente incluidos y sopesados en lasentencia.  Se afirma que existen hechos que no
fueron probados en la audiencia de cesura ?que casi atropella a dos adolescentes antes de impactar aE. B. y que sus compafieros le
insistian que dgjara la conduccién del rodado- y que, por lo tanto, no pueden ser tenidos en cuenta a momento de fijar la pena.
Pareceria ser que desde la Opticadel Sr. Defensor la Gnica prueba que puede tenerse en cuenta @ momento de cuantificar la sancién
es la producida en la audiencia de cesura. Entiendo que €llo no es asi. Nuestro actual sistema procesal no establece larealizacién de
dos juicios ?desconectados? entre si. El juicio es uno solo. Se divide ?se cesura- en dos partes para posibilitar un mejor debate
respecto de la cuantificacién de la sancion y para permitir que se produzca prueba ?especifica? vinculada a todas | as cuestiones que
atafien alas pautas de dosimetria establecidas en los arts. 40y 41 del Cédigo Penal. Y si bien en el presente caso €l juicio sellevd a
cabo de manera unificada por haberse realizado bajo el régimen delaley 1677, lanulidad parcia dispuesta por € Tribunal de
Impugnacion hizo que se deba celebrar una nueva audiencia de cesura, esta vez bajo las normas que establece el nuevo digesto
adjetivo.  De esta manera, toda la prueba que se produjo en €l juicio y que se detalla en la sentencia dictada el 23 de agosto de
2013 en laciudad de Zapal a puede perfectamente ser val orada en la sentencia de imposicién de pena. Ello es asi porque, como se
dijo, forma parte de un Unico juicio que, por las razones expuestas, serealizé en dosfases.  También se ha sefialado que €l
Tribunal valoré como agravantes genéricos determinados el ementos que ya estaban incluidos en €l tipo y, mas concretamente, que
delinean el concepto de culpa o negligencia ?persistencia en la voluntad de conducir pese a su estado de ebriedad, aumento de la
velocidad, grave violacion a deber de cuidado, gran culpabilidad, etc.-. Conforme a esta linea argumental, estas cuestiones no
deberian haber sido evaluadas porque afectarian €l principio que impide la doble valoracion 2lanegligencia es el elemento central
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del tipo previstoen € art. 84 del C.P.-.  Sin embargo, considero que un andlisis detenido de la sentencia puesta en crisis permite
descartar €l agravio invocado.  En efecto, conforme se desprende de lalectura de las fs. 6/8 del decisorio bajo estudio, los jueces
intervinientes han puesto especial cuidado en explicar por qué la valoracion como agravante de su ?conducta altamente temeraria en
la conduccién de un vehiculo? puede ser tenida en cuenta por €l tribunal para cuantificar lasancion. Al momento de analizar la
naturaleza de laaccidn y las concretas circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se materializo la conducta se menciond
que, mas alla del ato reproche, culpabilidad y peligrosidad evidenciadas a partir del hecho, existian circunstancias objetivas que
exigian un mayor cuidado y responsabilidad: el horario y lugar del hecho, transito fluido alas 8:00 am en plenos ingresos laborales y
estudiantiles, alcohol en sangre, habitualidad en la localidad de trénsito peatonal por las arterias ante la ausencia veredas
delimitativas, que casi atropell6 a dos adolescentes previamente, insistencia de sus compafieros para que dejara de manejar, y
aumento delavelocidad.  Como se ve, lo que nos estan diciendo los jueces esque R. A. no llevé a cabo ?cualquier conducta
imprudente?. Lo que sucedio, conforme la percepcidn de los sentenciantes, es que dentro del abanico de conductas negligentes que
contempla el art. 84, parrafo 2° del C.P., el imputado incurrié en una de las hipdtesis mas graves que se pueden imaginar. Eso eslo
gue nos han querido explicar |os magistrados, y por esarazon entendieron que nos encontrabamos ante un supuesto de ?severo grado
de culpabilidad?.  En apoyo de estalinea argumental, explica Patricia Ziffer ??Lineamientos de la determinacién de la pena?, pag.
131-, ??en muchos supuestos las circunstancias del hecho ya constituyen el fundamento del propio tipo penal. En ese caso, la
prohibicién de ladoble val oracion impide que esa caracteristica del hecho se tenga en cuenta nuevamente. En cambio, si es posible
-y necesario- tomar en cuenta laintensidad con que esa circunstancia se manifiesta en € hecho. Por gjemplo, seriainadmisible
agravar un robo por haberse empleado violencia contralavictima, pero si podria considerarse €l grado de violencia utilizado? La
explicitacion de los fundamentos subyacentes a la prevision de una u otra circunstancia dentro de | os tipos sera diferente segiin cud
sea €l bien juridico comprometido, pues |a eleccion de una u otra forma de proteccion responde a val oraciones del legislador que
difieren segiin cud sea el ambito de interesesen juego?.  De esta manerano abrigo dudas en afirmar que no todo accidente de
trdnsito que conlleve insito un actuar culposo debe ser tratado de la misma manera por el solo hecho tratarse de un supuesto de
?negligencia? contenido en el tipo. Lanegligenciano esigual en todos los casos. Todo lo contrario, se gradiia sobre la base de las
circunstancias particulares que rodean a cada caso para servir, finalmente, de base objetiva para dosificar lapena. Lo expuesto
oficiade introduccion al tratamiento del primero de los agravios esgrimidos por la defensa: utilizacion de un método para determinar
la pena que es violatorio de principios esenciales del proceso penal. Y en tal sentido, adelanto que habré de propiciar el rechazo
de dicha critica. El tribunal interviniente en forma alguna ha partido desde el limite méximo de la escala penal para graduar la
sancion. Su razonamiento ha sido diametralmente inverso: analizé en primer lugar los agravantes que debian aplicarse y concluyé
gue los mismos tenian unaintensidad que permitian elevar €l reproche en una zona cercana al maximo de la escala prevista para el
caso. No es -como pretende la defensa- que partieron del maximo. Al maximo llegaron luego de explicar pormenorizaday
detalladamente que la conducta llevada a cabo por R. A. generaba un severo grado de reprochabilidad. Luego, por aplicacion delas
atenuantes, bajaron hacialo que en definitivaderivé en una pena de prision de tres afiosy medio.  El tercer agravio se vinculacon
lafundamentacidn y la ponderacion de las circunstancias atenuantes. La defensa discrepa con laformaen que el tribunal ponderd los
atenuantes'y sefiala, ademas, que no se tuvo en cuenta los fines preventivos especiales de la penay su funcion resocializadora
(reformay readaptacion social del condenado), €l tiempo transcurrido desde que ocurrié €l hecho 5 afios, la maduracion del
imputado ?con su acreditado arrepentimiento y su disculpa frontal con el padre del menor- como asi también que su defendido ha
conformado unafamilia.  No obstante ello, de los considerandos del fallo impugnado se desprende que tanto la buena conducta
procesal del imputado, como la ausencia de antecedentes, su arrepentimiento y lo expresado por la Licenciada Semper en cuanto ala
readaptacion socia evidenciada, llevaron al tribunal a no acoger la pretension maxima de cuatro afios de prision efectivizada por la
fiscaliay laquerella.  Como podra apreciarse, €l tribunal hatenido en cuenta estos atenuantes a la hora de fijar la sancién pero,
valga sefialarlo, ha entendido que €llos poseen un peso especifico menor si selo compara con las graves circunstancias de hecho
puestas de manifiesto precedentemente. Ademés, debo destacar que este juicio valorativo efectuado por los tres magistrados que
estuvieron presentes en la audiencia de cesura no evidencia ningun vicio que permita sostener que la decision resultairrazonable. La
cuantificacion penal de la sancién no se apoya en formulas mateméticas que permitan arribar a un resultado exacto. Pretender ese
grado de precision es unatareaimposible tanto para un tribunal de grado como para este 6rgano revisor. Lo que si puede realizarse,
y entiendo que los jueces preopinantes 1o han hecho acabaday razonablemente, es explicar como operaron cada una de las
circunstancias agravantes y atenuantes en el marco de una escala punitiva determinada, arribando a una solucion que entendieron
justay equitativa. Por esarazén, en €l entendimiento de que latarea de este tribunal de Impugnacion no es reeditar el juicio sobrela
penaimponiendo un nuevo célculo apoyado sobre la propia subjetividad, sino verificar que no exista arbitrariedad en la valoracion
de la prueba producida, entiendo que debe rechazarse €l agravio interpuesto.  Finalmente, resta analizar el cuestionamiento

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-culposo-conduccion-de-vehiculo-en-estado-de-ebriedad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 22 19:42:18 2026 / +0000 GMT

referido a la ausencia de fundamentacion de los motivos que llevaron al tribunal aimponer una sancion de cumplimiento efectivo y
de cud seria el efecto sobre el imputado ?fines de prevencion especial y resocializadoresde lapena-.  Entiendo que el requisito de
motivacion que exige la defensa no se adecua ala doctrina que emana de los pronunciamientos de la CSIN ?in re ?Squilario,

resuelto el 8/8/06-. En efecto, 1o que el Maximo Tribunal Constitucional de la Republica ha sefialado es que existe un deber
insoslayable de fundar los motivos por las cuales una pena se impone bajo la modalidad de efectivo cumplimiento cuando 7es
posible una condenacién condicional ?. Ello quiere decir que cuando se den los presupuestos del art. 26 del Codigo Sustantivo
?primera condena a pena de prisién que no excediere de tres afios-, toda decision que implique €l encierro efectivo debe expresar
pormenorizadamente las razones que la fundamentan. Pero de ello no se deduce que también este recaudo deba exigirse en los casos
en los que no se verifican los presupuestos del art. 26 del C.P. Cuando, como en este caso, |a pena es superior alos tres afios de
prision el cumplimiento efectivo de la condena deviene por imperativo legal.  En virtud de todo o expuesto, considero que
corresponde rechazar el recurso de impugnacion deducido.  El Dr. Andrés Repetto, dijo: Por compartir los argumentos esgrimidos
por el juez que emiti6 € primer voto, adhiero asus conclusiones.  LaDra. Mabel Folone, dijo: Adhiero al voto del Dr. Elosu.
TERCERA: Costas.  El Dr. Alfredo Elosi Larumbe, dijo: Sin costas, art. 268 del CPP.  El Dr. Andrés Repetto, dijo: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitio el primer voto, adhiero asus conclusiones.  LaDra Mabel Folone,
dijo: Adhiero a voto de los Jueces preopinantes.  Delo que surge del presente acuerdo, por unanimidad se:  RESUELVE:  |.-
DECLARAR ADMISIBLE desde el plano formal el recurso interpuesto por €l Sr. Defensor, Dr. Gustavo Palmieri, en representacion
del imputado (arts. 233, 236y 239 del CPP).-  11.- NO HACER LUGAR alaimpugnacion deducida por ladefensay, en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de fecha 5 de febrero de 2015 que impone a M. A. R. lapenade tres afios y seis meses de
prision de cumplimiento efectivo, inhabilitacion especial para conducir vehiculos por €l término de 8 afios e inhabilitacién absoluta,
conforme las previsiones del art. 12 de C.P., como autor penalmente responsable del delito de Homicidio Culposo en los términos

del art. 84 2° parrafo del C.P.  11l.- SIN COSTAS en estainstancia (art. 268, parrafo segundo, segunda parte, del CPP). V.-
Registrese. Notifiquese.  Dr. AndrésRepetto  Juez  Dra. Mabel Folone  Juez  Dr. Alfredo Elosu Larumbe
Correlaciones: S, N. D. c/S., E. E. srecurso de apelacion - Cam. Acusacion Salta- Salalll - 03/12/2010
001930E
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