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Homicidio Ensanamiento Configuracion Del Delito Femicidio Elementos De
Prueba Declaraciones Testimoniales

JURISPRUDENCIA Homicidio. Ensafiamiento. Configuracion del delito. Femicidio.
Elementos de prueba. Declaraciones testimoniales Se condena al imputado a prision perpetua por resultar autor penalmente
responsable del delito de homicidio calificado por ensafiamiento, al acreditarse suficientemente que le produjo a su pareja heridas
con un elemento cortante en diversos lugares del cuerpo, ademas de quemaduras, estrangulamiento y golpes que le ocasionaron la
muerte. En la ciudad de Quilmes, alos 06 dias del mes de Julio del afio 2015, siendo las 12.00 horas, se
relinen los jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal n° 4 del Departamento Judicial Quilmes, Dres. Andrea Calaza, Alberto
Ojeday Edgardo Salatino, bajo |a presidencia de la primera de |os magistrados mencionados, alos efectos de dictar VEREDICTO
en la presente causa n® -292-2012, registrada en la Secretaria tnica de este Tribunal bajo el n° 3192, seguidaaF. M. por € delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, de conformidad con lo normado por los arts. 371y concordantes del Codigo de Procedimiento Penal.
De acuerdo con €l sorteo de ley, los Jueces deberan votar en el orden siguiente: Andrea Vanina Calaza- Alberto Elio Ojeda- Edgardo
Salatino; por lo que, de conformidad con lo que establece el Art. 371 del Cadigo de Procedimiento Penal, se pasan a plantear y votar
las siguientes, CUESTIONES 1) ¢Estaprobadalaexistenciadel hecho?  2) ¢Esta probadala participacion del procesado en el
hecho?  3) ¢Existen eximentes?  4) ¢;Concurren atenuantes?  5) ¢Concurren agravantes? 1) A laprimera cuestion, la Sra.
juez AndreaVaninaCalazadijo:  Tengo por debidamente probado que en un periodo de tiempo que vaentre los dias 8 a 20 de
Junio de 2005 una persona de sexo masculino agredié con intenciones de producirle la muerte a S.M.; esta personale produjo
heridas con un elemento cortante en abdomen, miembros inferiores del cuerpo, quemaduras de cigarrillo en el cuello,
estrangulamiento y golpes que le ocasionaron un traumatismo grave de créneo, todas lesiones de carécter vital, es decir, producidas
en vidade S.M., siendo que éstas lesiones de carécter vital prolongaron deliberada e innecesariamente el sufrimiento de la
nombrada, causandole la muerte por un paro cardiorrespiratorio traumético. Unavez fallecida la victima la misma persona de sexo
masculino procedio a cortar en pedazos el cuerpo de la nombrada, amputandole parte de sus manos y sus pies, mutilandola, e
introdujo parte de dichas desmembraciones en el interior de un tanque plastico de agua, €l cual alapostre arrojé en lainterseccién
del a..., lo cual sucedi6 antes del 07 de Julio del 2005, oportunidad en laque €l cuerpo de S.M. fue habido.  Estareconstruccion
histérica encuentra fundamento legal en los elementos incorporados por lecturay las testimonial es escuchadas durante el debate, asi
depuso L. E. M.: quien dijo ser hermanade lavictima. Respecto del hecho en si dijo saber poco, su hermana trabajaba en una
estacion de servicio enlaAv. Calchaqui y al lado viviaé (refiriéndose al imputado) era aproximadamente en el afio 1997 0 1998, la
deponente cree que se conocieron en ese lugar. Entiende que nunca fue formal esa relacion. Cuando su hermana quedd embarazada,
supuestamente €l no queriatener ese hijo. Esto sucedié en el afio 1999, durante el relato la declarante manifestd estar
extremadamente nerviosay por eso se bloquea no recordando con exactitud las fechas. Sumo alo dicho por latestigo que toda su
declaracion se notd extremadamente angustiada, debiendo en varias oportunidades tener que esperar unos minutos para componerse
y poder continuar. Explicé que su hermana estuvo sola durante €l proceso de embarazo en la casa materna. En general como otros
testimonios, explico que su hermana era muy reservaday solo le contaba algunas cosas a su madre. Cuando nacio €l bebé, F., su
mamalo [lam6 aM.. Cuando F. tenia un afio de edad recién entonces el Sr. M. lo presenté a sus padres. En un momento el decidié
alquilarle un lugar y llevarla ahi, S.viviaellasolacon €l neney él losibaaver. Seriaenlacalle.... de Berazategui, ellaibaavisitarla
pero laverdad es que no quiere pasar por ahi en la actualidad. Su hermana estuvo viviendo ahi mas de un afio aproximadamente.
Siempre viviendo sola con el nene. Si bien S.no e contaba nada pero latestigo se daba cuenta de cosas, ella siempre estaba mal. Una
vez que fue avisitarla ellale cont6 que cuando é lafue aver un diaellano le abrié pero que é setrepd por €l palo deluz y luego
entré alacasa por €l ventanal. Hizo hincapié en que de vez en cuando aparecia con moretones en lapierna, y decia que se habia
golpeado, o también otra vez en |as piernas supuestamente se quemao con la plancha. Pero siempre estaba mal. El nene, F., conté que
unavez habiaido su papay que peleo con mama, que S.se estaba bafiando y que el nene lo mordié. También algunas veces la
victimadormiaen la casa de ella porque no queria que él selo lleve. En otra oportunidad estaba su hija M. afuerade lavivienda,
entonces fue M. y le preguntd si estaba su hermanay le dijo que no. Aunque en realidad estaba, pero se neg6, decia que tenia miedo.
Ella nunca decia nada més, aungue en esta instancia la declarante reflexiond que de verdad e hubiera gustado que lo haga. Latestigo
dijo ellano presencio situaciones de violencia. Que su hermana era muy presente, y explicod el sentido de su decir, continud, erararo
que ellano venga o no llame, y que también ellaibaavisitarla. Su hermana era muy buena persona. A fin de establecer las Ultimas
veces que lavio con vidalatestigo dijo que le pareci6 raro que después de dos dias no Ilamaba, o no iba de su mama. Penso queiba
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avenir, dej6 pasar una semang, y fue ala casa de S.en bicicleta con su nena, aunque no estaba €ella, estaban las luces todas prendidas,
ni el perro estaba. Como no contestabaya se iba, y aparecié un chico que trabajaba en un corraldn que conociay le preguntd si habia
visto asu hermanay le dijo que la habiavisto € viernes pasado, que habian ido abailar. Ella pensd que se habiaido a Rosario,
gueria pensar algo bueno. Latestigo dijo ademas que se acordaba que la tenia que acompafiar a hospital porque ellale habia dicho
gue podia estar embarazada, se habia hecho una ecografiay le habia salido una mancha negra. Laibaaacompafiar al Hospital Evita
y como no llegaba fue a buscarla, se preocupa que no vaya. Fue entonces a hablar con su mamay se fue dando cuenta que muchas
cosas ellano sabia. No tiene claro pero le parece que habian pasado como 7 0 9 meses cuando les avisaron que aparecieron |os restos
de ella. Entonces vino a Tribunales |e mostraron las fotos, las miraba en detalle para ver si eraella. Explico que para ellano pasaron
diez afios, explico de su dolor y que todos le dicen que es parecida, es muy dificil todo. Las fotos que vio son horribles, su hermana
no se lo merecia, tanta maldad innecesaria. Durante esos meses ella no se enterd de nada....ella confi6 en la palabra de su mama. Que
le decia ella esta bien, no hagas nada....evadia el tema, su hermana si le contabatodo aella. Ellafue averlo aM., con su marido, €l
no estaba, estaba el empleado y esperaron hasta que él llegd, 1o mird alos ojosy le preguntd si sabia algo de su hermanay le dijo
gue su hermana se fue ala casa de unos amigos en capital...ella pensaba que raro...y no le creyd nada, ya desde el hecho que tuvo un
hijo y que no queria saber nada, le desconfiaba. Su hermana sufrié mucho...y € final que tuvo terrible. Luego del hallazgo de los
restos fueron con su maméaal cementerio de Ezpeleta, era una bolsa con esqueleto, y agua, la dentadura....estaba ahi en lamorgue, ya
no era un cuerpo, no habia manera de identificarla, ellavio las fotos que las miraba buscando ago pero...nada. Durante mucho
tiempo no supo de M. ni de F. explicando ademas que nunca més volvieron aver a nene, su madre hizo cosas para verlo pero no
pudo. Aclarando ademas que le encantaria verlo. Ella explicé que en su declaracion dijo que su hermana tenia un posible embarazo
yaque no lo confirmé nunca fueron arealizar ese estudio. Y afiadié que parecia todo hecho a propésito, en referencia alas lesiones
que presentaba el cadaver sefial 6: el estbmago, la cara quemada no sabe con qué, toda quemada no se le veia nada. El dia anterior
gue su mamale dijo que venga a ver las fotos...tuvo un suefio que caia en un pozo con cuerpos. Todo lo que vio en ese cuerpo lo
vivio ella, tenfadolor de dientes, las articulaciones y todo eso le pasd a ella...explicé que siempre la estuvo esperando, su mamale
deciaellaesta bien, que se quede tranquila, €llarespet6 la palabra de su mama....ella se esperanzd en eso, que iba a volver, pensaba
gue su maméa la estaba cuidando. Trataba de proteger a sus hermanos, traté de contenerlos que no hagan ninguna locura, porque es
horrible lo que le pasd asu hermana.  Seguidamente depuso laSra. S. L. C., quién refirié ser lamadre de lavictima. En cuanto a
M. dijo que lo conocia pues era pargjade su hija, su hijaalos 21 afios empezd a buscar trabajo y encontré en el comercio de M., a
lado de una Shell, no recuerda €l afio, y ahi empezd larelacion, se enteré de esto por €ella, a poco tiempo S.quedd embarazada.
Respecto alarelacion que tenian Siy el Sr. M. explicé la declarante que su hija a partir de ese momento empez6 a salir mas, como
clandestino, como que tenia un novio oculto, €llale decia sacale unafoto, pero S.le decia que el no queria. Ladeclarante no lo
conocia. Luego qued6 embarazada. Asi fue que cuando su hija estaba cursando €l segundo mes de embarazo le dijo que seibaa
Pinamar porque F. queria que se lo ?saque ?y ellano queria por eso se marchaba, F. laqueriallevar aun lugar para que se lo saque

al bebé. En Pinamar ella se sentiamal, pero seguia trabajando en un parador de Pinamar, aquil6 un predio y dormiaen una carpa,
después |la declarante explicd que su hijavino atener su bebé aca. Ellahabravenido alos 4 o 5 meses de embarazo. S. no se queria
ver con M.. Tuvo el bebe en el hospital Gonnet, €l fue averla. Explicd que su hijay su bebe no estuvieron bien, pero después por
suerte le hicieron cesérea. Y serecuperaron. La declarante laprimeravez que vio a M. fue cuando é fue al Hospital. Ellalo saludd
y seretir6 de la habitacion para que hablaran. Después no o vio més. Su hijaviviaen su casay después él le alquild un lugar en
Lanus. Pero €l la ocultaba, le decia que algo le iban a hacer, que no salga, é sentia que le iban a hacer algo. Ellavivia con €l nene
(F.) pero con €l no vivian. M. losibaaver y le llevaba dinero y cosas. Después se mudo de Lanus a su casa nuevamente y ellos se
veian esporadicamente, cuando se veian ellale pedia plata. La deponente conté un episodio diciendo que en una oportunidad €l
imputado paso con la camioneta, y la quiso empujar de la camioneta. Explicd que ellalo llamaba paralos alimentos entonces el se
ponia muy nervioso. Coment6 que su hijatrabajé en distintos lugares, pero €l siempre laaejabade los lugares. Unavez cuando
estaba en la Shell aparecié con un chichon, y ellala acompafié a curarse. Siempre tenia accidentes raros. Entonces la declarante le
preguntaba a su hija por qué te hace estas cosas F., y ellale decia @ me amenaza con mi familia. Ella se iba a donde estaba su padre
en Rosario 15 dias, y después seibaalo de otraamiga, y asi, ella se escapaba. Una vez cuando vino de Rosario perdi6 todos los
documentos, y fue F. sacarle el documento aF. aclar6 que €l nifio sellamabaF. F. M. y después él le puso solo F. y su apellido. A
preguntas del Fiscal respecto a qué le tenia su hijamiedo, ellarespondié que S.teniamiedo de M. o de los que lo rodeaban, é le
deciasiempre que otro le iba a ser algo malo pero eracomo que €l le iba a hacer algo. Unavez ellale dijo "yo tengo miedo por mis
hermanos' y ellale pregunt6 porquey su hijale dijo "no sé, no s&€?. Un dia su hijo mayor fue ajugar alapelotay cuando veniale
dieron un culatazo en la cabeza, y ahi su hijatuvo mucho miedo porque eso era para ella como una advertencia. Respecto ala tltima
vez que vio asu hijahabra sido 15 dias, lavio en su casa...ellale contd que habia quedado embarazada y que tenia miedo. Ellase
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queriair aalgun lado porque M. le dijo que si se enteraba que se quedaba embarazada laiba a matar. Ellale dijo que ya estaba de
dos meses, y la declarante le sugirio que se quede alli o que vaya a casa de su padre. S.le dijo que cuando consiguiera el dinero se
irfaa Rosario. Pero ella notd que tenia miedo. Le pidio los documentos de F. porque F. 1o queriallevar y sacarlo del pais. El
imputado ya le habia pegado en otra oportunidad por eso S. hizo ladenuncia pero M. le dijo que laretirara, y ellalo hizo. Cuando le
paso este hecho el menor yatenia el documento nuevo. Conforme lo relatado por latestigo el Fiscal le pregunté cuanto tiempo antes
se habia enterado que M. |e habia pegado a su hija, entonces la testigo respondid que fueron dos o tres meses antes del hecho de la
muerte. Agrego otro motivo por el cual ellateniamiedo, en este sentido dijo que su hijale manifesté que parece que F. puso dinero
en el departamento y parece que se perdid y él pensaba que ellalo habia agarrado. Respecto a DNI nuevo M. también cambio €l
domicilio siendo que e puso el domicilio de lafamiliade él. En una oportunidad su hijale conté que en ese edificio aellaalguien la
amigaolanoviade M. lacorrioy lepegd.  Antelapregunta del Fiscal respecto a donde pensaba que estaba su hija durante ese
tiempo. Ella pensaba que estaba en Rosario. Pero desde el dia que su hijase fuey le dijo que s conseguia plata seiriaa Rosario, no
supo mas de ella. Para ellatodo eso pasd 15 dias a un mes, ella estaba ocupada con €l trabajo. Pero cuando ya buscaban aS,, la
declarante fue aver aF.. Lo vio venir en esa oportunidad con unachicay con F.. El mismo F. fue quien le entregd lallave del
departamento, fue alavivienday no habia nada, ni aguay la declarante le dej6 una carta. Teniatodos los muebles, |as cosas de ella
y ropa. Lo que no habia era agua. (Esta circunstancia quedo corroborada con la diligencia obrante a fs. 873/874 donde se transcribe
en laparte final la carta aludida por la declarante). Aclar6 que F. le dijo que €l martes venia S. porque se fue aver un trabgjo.
También le dijo que habia hecho la denuncia de desaparecida. El allanamiento fue en el departamento entonces la fueron a buscar a
su casay de ahi lallevaron al departamento, le preguntaron que sabia de su hija, coment6 que la trataron mal que si no sabia donde
estaba su hijale reprochaban qué clase de madre era. Un testigo decia que habia toda sangre, ellano veia sangre, €l testigo le contod
después que habia visto un montén de sangre por el liquido que le habian puesto. A ellale preguntaron respecto al papel de ese
ropero lo cambiaron, si pero lo puso su hijay es el mismo. Le hicieron mirar por arribay le dijeron que se vaya. Esto también se
complementa con la diligencia aludida de fs. 873y siguientes donde la reaccion de luminol dio resultado positivo en todos los
lugares especificados en la diligencia, donde también se adjuntaron fotografias que fueron incorporadas por lectura. Luego del
hallazgo del cuerpo de su hija no supo nada de M. ni tampoco de su nieto, le hicieron miles de trampas para poder verlo. Lo vio esa
vez en laestacion Shell y después no lo vio mas. Debo destacar que el relato de latestigo ha sido creible, sin quiebres. El mismo
puedo ser corroborado en cuanto se encontré apoyatura en elementos objetivos también cotizados |o cual permite robustecer la
veracidad delo narrado.  Luego ingreso €l testigo D. J. O. N. quien declaré en su caracter de funcionario policial de la Seccional
Quinta El Pato, Berazategui. Explico que recordaba haber hallado un cuerpo. El declarante estaba en la comisaria como oficial de
servicio, se apersono alguien en laseccional, y le dijo que estaba pescando en el arroyo y que le habia parecido ver en un tacho
restos de un animal o no sabia que, le informaa su jefe de este suceso. El arroyo no es muy grande, no recuerda bien pero cree esta
enlacalle..., que hay un puente de hierro, y fueron a lugar y en un costado habia como un tanque de agua de plastico que estaba
roto, le faltaba un pedazo y se veia que algo habia adentro. En un principio no se distinguia pero luego se vio que era una persona de
sexo femenino, el testigo dijo que se dio cuenta porque se le veia un seno. El testigo dijo que se veia que el cadaver tenialapiel rosa
Entonces se preservo €l lugar y le dio aviso ala comisaria de lanovedad. Asi recibieron directivas entre ellas permanecer en €l lugar.
L uego llegaron peritos, médicos, y hasta el fiscal. Un par de horas mas tarde el fiscal dio la orden para que se saque € tacho, y se
pudo ver que era un tanque de agua grande de color negro, de mas de 600Its. Més de un metro de atura. El declarante estaba no tan
cerca cuando lo sacaron, pero se pudo ver le faltaban miembros, cree que le faltaban manosy pies, cree que también parte de la
cabeza o toda no recuerda bien. Que parecia una mujer joven. Tenia mutilados |os dedos del pie, pero habia en el tanque los dedosy
los pies, que aparentemente |o que le faltaba al cuerpo estaba todo ahi en el tanque pero separado. El cuerpo que hallaron estaba en
descomposicion lo presumiapor el olor pero no lo advirtié por el estado, €l cual le parecié que no estaba en descomposicién porque
vio lapiel rosada. Pero destacd que si habiaolor. A preguntas del Defensor respecto a cémo se preservo el lugar. Explico que
pusieron cinta para delimitar el arroyo. Que habia casas por ahi, no muchas, entonces lo encintan para que no vaya nadie, y luego
[lamaron a jefe quien se apersond en el lugar inmediatamente. Respecto del tanque dijo vinieron los bomberos. El tanque fue
apoyado a costado del arroyo, ellos estaban més atras de donde estaban trabajando |os bomberos. Lo colocan en tierrafirme, al
costado de lo que eslaorilla. Ahi comienzan atrabajar losiddneos. El tanque fue secuestrado y luego selo llevaron ala comisaria.
A diferenciade lo manifestado por la defensa todas las testimoniales en relacién al hallazgo expusieron que € tanque de agua
llegado alacomisarialuego en el mismodia. ~ Oimosal testigo R. R. R. quien también dijo ser personal policial de la Comisaria
Berazategui Seccional Quinta. Manifesté que estaba en la comisariay se acercd una persona de sexo masculino, y dice que estaba
pescando y vio un tanque que le pareciatenia en su interior un animal muerto. Fueron al lugar, a arroyo creeen cale ...y € puente
de hierro, aunas 8 cuadras de la seccional. Llegaron a arroyo y habia flotando, en la orilla, un tanque de agua color negro, pero que
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no recuerda en qué posicion estaba el tanque. A simple vista estimaron que podian ser restos de humano porque el tanque estaba roto
y seveialapiel. Eso eslo é aprecid. Comunican aladependencialo visto en €l lugar y proceden a preservar el lugar y proceden a
avisar a sus superiores, luego se apersonan a lugar los peritos. Por comentarios de |0s peritos supo que era una personalo que estaba
dentro de ese tanque. Escuchd que habia parte de restos humanos de una persona de sexo femenino. Depuso T. V. E. quien como
policia se encontraba prestando servicio en Berazategui Quinta como segundo jefe. Recordd que pasado el mediodia una persona de
sexo masculino, era un vecino del lugar, dijo que estaba cercadel arroyo y que habia un tanque de agua pléstico y que
aparentemente lo que habia en su interior era un cuerpo humano. Comisiond gente a su cargo para que vayaal lugar. Entonces les
avisaron por comunicacion radial o telefénica, que en el arroyo habia un tanque y que en €l interior no se podia distinguir bien pero
en principio era una persona. Ante eso él concurre a lugar, €l tanque cree que estaba como a mitad del arroyo, que no estaba en la
orillay no habia una buenavision por lo accidentado del lugar. Ellos se acercaron al borde del arroyo y estaria casi seguro para decir
gue el tanque estaba como medio del arroyo. El declarante dio aviso que se trataba de un cuerpo, y se pidieron los peritos, se aviso a
laautoridad judicial quelo hizo latitular de la dependencia. El declarante dijo que se notaba que era un cuerpo. No sabiasi era habia
una mano o una pierna que sobresalia del tacho pero si se veiaago de color piel bien clara, no eramorena. Unavez que llegaron los
peritos, el médicoy el fiscal lo sacaron del lugar pero no recordd cua fue la metodol ogia que usaron para sacarlo. Pero si quelo
acercaron alaorilla, y que en primera fila estaban los peritos, que é recuerda que estaba en segundafilay alcanzd a ver un rostro
desfigurado, y que sinceramente ello |o impactd, a pesar que no erala primeravez que veia un cadaver, pero leimpresioné mucho a
punto que dejé de mirar. Le produjo un poco de nduseas la situacion, puesto que si seguia mirando se iba a descomponer y saco la
mirada del lugar. Era el rostro como que estaba desfigurado, parte de la cara. Comentaban que era unamujer. El cuerpo no se
encontraba entero, por los dichos del médico. Si bien no miraba €l testigo conforme su funcién iba tomando nota de los dichos de los
peritos. Lo que decia el médico era que le faltaban los dedos de la mano, eso |o recuerda porque le pareci6 [lamativo ya que este es

el medio paraidentificar alavictimay el que hizo eso, descuartizar, buscaba que no se identifique ala victima pero sin embargo
estaban los piesy manos, y le llamé eso la atencidn. El deponente afiadid que pasados varios afios y de casualidad se encontrd con

un comparfiero de trabajo que trabajaba en laDDI en ladivision de Homicidiosy le dijo que se habiaidentificado alamujer y a
presunto autor. Explico que la zona no era muy poblada, que era una calle de tierra que desemboca en un terraplén, un desnivel y ese
desemboca en el arroyo. No habia casas justo ahi. Se secuestro el tanque y €l traslado del cuerpo se efectudé como se hace en todos
casos, primero trabajan todos |os peritos y luego por orden judicial se levanta el cuerpoy selo traslada en ambulancia. Todo se hizo
enel mismodia.  Escuchamos al testigo R. J. R., testigo de la defensa quien conoce a M. por ir acomprar asu negocioy aS.lavio
dos o tres veces en ese lugar. La defensale pregunto respecto alarelacion de M. y S.el testigo dijo que ellatrabajaba en la estacion
de servicio de a lado de M., que lavio en el negocio de éy, aparentemente estaban de novio, esto fue hace mas de 10 afios, la
actitud entre ellos eralanormal. Que nunca vio situaciones de violencia. Que sabia que tenian un hijo quelos vio alos tres juntos, en
el negocio, él ibaatomar mate en €l negocio y el nene estaba ahi que era chiquito. Ademés dijo que M. vivia ahi arriba del local con
sufamilia. A preguntas del Fiscal respecto asi conocia con quien viviaM. €l testigo respondié que creia que vivia arriba del local
con lamadrey €l padre. Respecto a como sabia que eran novios. El testigo explico que se formoé esaimagen o tal vez sela
presentaron como tal. Poco ha aportado €l testigo, ya que en realidad no conocia acabadamente larelacion que uniaalos
protagonistas del evento investigado. A continuacion ingreso el testigo Dr. J. D. G., como médico quien explico que en € afio
2005 estaba en el cuerpo médico y que lo llamaron afin de analizar un cuerpo de sexo femenino que habian encontrado dentro de un
tanque en €l arroyo, no se acuerda por el nombre de M. pero si ese Apellido. Unavez en el lugar lo que vio fue un tanque de
fibrocemento color negro, el tanque estaba en €l arroyo y |o sacaron los bomberos, no recuerda como lo sacaron, € vio quelo
retiran, estaba €l fiscal y los peritos. El tanque tenia agua adentro y un cuerpo. Unavez que se saco €l tanque, primero los bombero
abrieron €l tanquey adentro estaba el cuerpo, era parte del cuerpo de una mujer, habia amputacion de los miembrosinferioresala
alturadel himero, los pies tenian un corte nitido y también anivel de los muslos una amputacién, tenia lesiones de arma blanca,
también tenia una lesién desde el esterndn hasta el pubisy evisceracion es decir las visceras del abdomen salieron de la cavidad, eso
fue una herida efectuada con un arma blanca. El cadaver erade 1,60mts. En forma estimativa, y esa herida de 60 cm., més o menos.
Faltaba parte de la b6veda craneanay |la masa encefédlica. En el cuello tenia unalesién como por una horcadura o estrangul acién,
tenia esas caracteristicas. Tenialesiones en € rostro pero no recuerda si tenia hundimiento o lesiones. Habia amputaciones de las dos
manos que estaban cortadas con un corte nitido, estaban dentro del tanque, también estaban los pies adentro y uno o dos dedos...dos
dedos. El estado del cuerpo para el declarante estaba descompuesto, €l cuerpo lo pusieron sobre el pasto, |os elementos para peritar
los tomaron cuando estaba en el tanque. Para el declarante tendria una o dos semanas y estaba en estado de descomposicién, al estar
bajo el agualos procesos se ateran. Cuando llego lo primero que vio es que el cuerpo sobresalia casi lamitad del tanque. En el
tanque habia agua, tenia unarajaduray debieron haber entrado animalias. El cadaver llevabala bombacha de color rojo. Dentro del
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tanque habia mamposteria, uno o dos pedazos como para que haga fondo en el arroyo, pero ese arroyo no tiene mucha profundidad,
cree que los bomberos entraron caminando. (La ausion alas piedras dentro del tanque y la descripcién de las mismas tiene
correlacion alo dicho por el testigo A.). Dijo €l galeno que le parecia que tenia lesiones de animalias en los himerosy en los
muslos. No en las manos ni en los pies estos eran nitidos. Y en el muslo laslesiones eran irregulares le dio laimpresion que eran por
alimafias. Respecto al caracter de las lesiones explicd que le pareci6 que eravital lalesion de la parte del abdomen, esto escomo si
hubiera sido hecha en vida, ladel dorso no puede precisarlo. Asi lalesion del cuello era unalesion importante, parecia un surco
apergaminado que es la marca que queda cuando la gente se ahorca, esa deberia ser unalesion vital pero eso se desprende de otra
pericia, explico que su labor consistié un examen de visu. Laorden para poner el cuerpo sobre el pasto supone que fue dada por el
Fiscal. Laautopsialahizo el Dr. M. pues ese dia estuvo de guardia. En este sentido me permito analizar que el examen de visu
sefialado no se contrapone con las conclusiones arribadas por e Dr. M. médico autopsiante.  Luego ingreso el testigo A. S. S.
explico que conociaaJ. L. C., que hacia changas con é en laquinta. Ese dia él estabaen laquintay siempre le deciaa é parair a
pescar, fueron esa mafianay cuando Ilegaron habia dos personas con dos carritos queriendo sacar el tanque de agua que estaba en €l
arroyo, lo trataban de sacar con unos fierros. Pero cuando lo acercaron advirtieron que habia algo ellos dijeron que eras un chancho
muerto y se fueron. Estapersona J. L. se acercOy dijo que era persona. El tanque estabainclinado. J. L. se acerco mas, pero el
deponente no tanto. Y J. L. ledijo que fueron ala comisaria paraavisar €l hallazgo. Después fueron al arroyo con persona dela
comisaria, y empezaron allegar los peritosy policia cientifica, cortaron el tanque y empezaron a sacar restos de una persona que era
unamujer. Explico que el tanque estaba a borde del arroyo estaba unos tres metros, en el borde habia barro y no se podia acercar
facilmente alaorilla. El tanque estabaroto. J. L. vio bien. El testigo refiri6 a lugar y dijo que hicieron la denunciay se quedaron
todalajornadaen €l lugar, pero él se mantuvo siempre algjado del lugar como unos 50mts pues se sintio mal y se algj6 cuando
sacaron el cuerpo. Si esas personas no se hubieran interesado en ese tanque ni se les hubiera ocurrido sacar el tanque. El tanque esas
personas querian sacarlo con unos fierros lo querian correr paralaorilla, pero sinviolencia. ~ También este testigo refirié que
sacaron el tanque del arroyo y lo pusieron en el tangque y empezaron a sacar |o que habia. Luego ingresé el testigo J. J. M. quien
refirid ser perito odontdlogo. Trabaja en odontologia legal. Presto servicios en esta investigacion, manifesto que trabajaron sobre un
cadaver, lo hicieron con las fichas odontol 6gicas paralograr laidentificacion y hacer un cotejo con la victima. En este caso eraun
cadaver en estado putrefaccion. Recuerda que requirieron laficha odontol égica pero no la obtuvieron, circunstancia que le impidié
gue aquel cadaver seaidentificado. OimosaA. E. J. quién es perito necropapiloscopia. Que implicarealizar laidentificacién de
un cadaver através de lasimpresiones digitales, en estado de putrefaccion, quemados, cosas que no se pueden hacer en lavia
normal. Debido a la putrefaccién no se puede tratar inmediatamente con quimicos porque es muy frégil, lo que hace esfijar la
putrefaccion, explicé que se hace lalimpieza superficial del tgjido, se hace un entintado y se extrae laficha, se hace unaimpresion
de laimpronta. Se hace todo esto para que latinta entre bien, se hidratan los digitos para que vuelvan alanormalidad, y se puede
insertar el relieve papiloscopico. Se logra hacer laficha, y luego se pasa ala parte investigativa a través de |os departamentos
dactiloscopicos. Se evallay se buscan en los archivo especiales, esto o hizo en forma progresiva...hizo consultas alas distintas
dependencias, policial federal, provincial y a un sistema de computadora donde estan pasadas todas las fichas dactilogramas....en
todos | os casos las respuestas fueron negativas "no figura en este archivo", (esté hablando de las impresiones obtenidas).Como del
resultado del informe del médico resultaba persona NN femenina entre 18 y 25, también se busco entre personas menores pero
también di negativo. El declarante explico que se averigud INTERPOL, dependencias extranjeras, siempre negativas. No se pudo
identificar alavictima. Para ese departamento sigue siendo NN Femenino. Después de un tiempo hizo algunos llamadosy le dijeron
que habia sido identificaday le dieron €l nombrey €l apellido, identificada por ADN. Dijo que recibié un par de manos con cortes,
era una amputacion anivel de mufiecay los digitos también pero el declarante no esta capacitado paraevaluar los cortes.  Acto
seguido ingreso el testigo S. M. quien explico relacionado con el evento materia de debate que vivia a dos cuadras del arroyo y salia
siempre a cazar y pescar, en esa oportunidad salié hacia el arroyo con otros chicosy vieron un tangque de aguaen el arroyo, y le
tiraron piedras a ese tanque desde el puente. Después como uno o dos dias después de eso, legd de la escuela a su casa, a dos
cuadras del arroyo, y habia policias que se acercaron, estaba cercado, no pudieron pasar, no se veia nada. Se enterd que habian
encontrado un cuerpo en ese tanque que habian visto.  Enigual sentido declaré A. A. F., explico que sabia que encontraron a una
chica en un tanque. Que como el anterior fue a cazar palomas vieron un tanque de plésticos de 200kg en el medio del agua, color
gris oscuro. Erade diadespués de las 14 horasy vieron el tachoy le empezaron atirar 27gomerazos?. Después bagjaron y se fueron
paralacasa.  EscuchamosaP. A. H., personal policial, quien recordaba vagamente que aparecié una chica dentro del tanque.
Prestaba servicios en la comisaria de El Pato. Fue a lugar del hecho, Ilegaron por € aviso de alguien. Recordd que cuando sacaron
€l tacho habia una persona adentro que tenialas manosy los pies cortados. El testigo menciond que en el lugar encontraron ropa
interior femenina.  Depuso el Dr. P. R. A., médico forense. En |la presente causa el actlio respondiendo los distintos interrogantes
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gue solicitaron pero no recuerda a solicitud de quien. Durante su relato la defensa solicita sea exhibida la pericia de autopsia
realizada por €l profesional y que fueraincorpora por lectura obrante a fs. 2421/2423. El declarante procedi6 a contestar |os puntos
preguntados por la defensa. Para explicar su pericia dijo que tuvo en cuenta en ese momento estodo lo que surgia de toda la causaya
gue €l poseiatodala causa. Hizo una serie de reflexiones, dijo que hasta el momento en que tuvo acceso ala causa no encontro si
habia ninguin resto biolégico que une directamente ala victima con el supuesto imputado desde el punto pericial. El perito no tenia
rescates de ADN que podria utilizar. Mas adelante se pregunta por €l vinculo, y paraello tuvo en cuenta porgue tenian un hijo en
comun. Explico que la carota craneana es €l hueso de la cavidad craneana que no estaba. Agregd que no habia ningin elemento que
indica el tipo de muerte, no habia una causal propia de la muerte. Dijo "la causal de muerte No pudo ser establecida con rigor
cientifico". Respecto al posible embarazo por €l tamafio del Utero, el perito dijo que el Gtero aumentd de tamario en las paredes
engrosadas, es |0 que contesta en el informe, que no es suficiente dato para asimilar aun Gtero propio de un embarazo. No
necesariamente esto quiere decir, estos sintomas, se refieran a un embarazo. El no vio ningun estudio histopatol égico del Utero. Sin
diagndstico previo no puede decir que ese Utero sea de una mujer embarazada. No pudo determinar |a causa de ese estado uterino.
En laautopsia efectuada por M. é expresa que envia un trozo de hueso para el estudio histopatol dgico. Luego la patdloga dice que
no lo recibe, pero en la segunda oportunidad dice también que no lo recibi6 para esa pericia, ese trozo éseo. El deponente dijo que
recuerda que no encontrd ninguin elemento biolégico y que ello lo plasmé en el informe. El declarante criticd que en el momento del
hallazgo no se hizo un estudio completo, no se buscaron huellas de arrastre, rastros de tierra, etc.  También escuchamos al médico
autopsiante e Dr. M. A. M. quien solicit6 que antes de deponer especificamente har& un repaso genérico, explico que el cadaver que
recibié no eraun cadaver fresco ni entero, y estas condiciones, un descuartizamiento, desmembramiento, es un caso especial. Tiene
un protocolo distinto atoda pericia. Asi nosilustré que en los tipos ofensivos el descuartizamiento es desprolijo, si con signos
vitales, no esidéneo en el temade las articulaciones, 0 sea dejan marcas. En cambio € defensivo es metédico, no dejan marcas,
pasan por las articulaciones, no signos vitales. Los elementos que se usan son distintos cuchillos, cierras, etc. Este caso era para el
declarante uno del tipo ofensivo porque tiene cortes desprolijos, y signos vitales en las lesiones. Tuvo un cuerpo en estado de
putrefaccion. Resalto que la data de la muerte es dificil, y aln en cuerpos frescos o es. En 24hs. se tiene un margen de error en mas
menos 4hs., por lo tanto explicd cuanto margen habra en un mes. Respecto a este caso dijo que el deceso ocurrié entre 20 a 30 dias,
esto es una aproximado, y ello solo se puede refutar cientificamente. Esimportante hacer un estudio del lugar del hecho, ver la
temperatura, preguntar cuando fue la tltima vez que se lavio. No se puede hacer un mito, porque es todo muy variable. En un
cadaver cuando se produce la muerte incluso en la agonia, aparecen los insectos, hormigas, moscas, incluso con larvas, y esto se
instalaen el cuerpo por distintas razones climéticas, tener presente la vitalidad, etc. Explico que este cuerpo no estuvo mucho tiempo
en el agua porgue no hay maceracion. No tenia flora cadavérica, no vio larva ni nada, seguramente estuvo confinado este cuerpo. El
descuartizamiento ofensivo, trabaja la persona con lo que tiene a mano, en una bafiadera, o tiene confinado, y después lo trasladada.
En este caso lo quisieron hacer por el tanque. Calculd esa muerte entre 20 a 30 en forma aproximada, por todo o que dijo, hay
muchas variables parallegar a esa conclusion. Seguin el informe del galeno que hizo el visu se desprende que estaba en un tanque,
con agua, semi-sumergido de esto no puede saber el tiempo. Con un cadaver en agualas lesiones se lavan, le quitavitalidad. En este
caso vi lesiones con costras. Las lesiones que mataron ala victimavan muy cerca alas que produce el descuartizamiento. Aqui hay
cortes vitales de arriba para abajo encontro: le faltaba la bveda craneana, cortada mal, quedd labase y el temporal derecho, esto no
selo comieron los roedores (estos comen piel y primeros tejidos en forma prolija no comen el misculo), los perros desgarran. En
este cadaver, si bien eraprolijo €l corte externo de manos'y pies, luego no, se usaron distintos elementos, cierra, martillo. Esta
persona sufrid mucho en vida. En el hueso temporal, no habia cerebro, aca encuentra que el borde tenia equimosis, y adentro un
hematoma extradural que es de origen traumético que produce la muerte del paciente si no es atendido a tiempo. Esta persona sufrio
un traumatismo en el hueso temporal. Le faltabalabdveday el lado izquierdo. Todo se mand6 a patologia. En la cara encuentra
equimosis que las cortd. En el cuello habia equimosis en laregion inferior y sobre huesos, sufrié golpes en el cuello. Crostas
ofensivas o defensivas en la zona del cuello, estrangulamiento, habia unaimpronta de surco pero no masivo. Tenia quemaduras,
lesiones circulares bien circunscriptas, son compatibles con cigarrillo, en el cuello. En el térax, hombro abierto, mufieca izquierda
seccionada, las manos intactas, |as ufias la mandd a peritar aca vio sangre es una accion defensiva, la mitad del torax faltaba el
mediastino y pulmén izquierdo, si tenia el derecho en estado de putrefaccion, no estaba el corazon, las costillas, €l esternén. Solo
estaban las claviculas que demuestran que era una persona joven. Estaba seccionado el humero y la mano, hubo desgarramiento,
descuartizamiento muy desprolijo, aca se actud con safia. No puede descartar el embarazo por el estado del Gtero, mandé todo a
peritar. El Utero estaba grande para esa edad, algo pasd en ese Utero por la putrefaccién no lo pudo determinar. En tetilla derecha
equimosis. Abdomen también equimosis, en intestino delgado corte. En el abdomen corte vital, le faltaba el estémago, intestino
derecho, colon. Quedaron en el cuerpo lesiones importantes para poder determinar que hubo ensafiamiento, de acuerdo alo que
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expresa el articulo 80 inciso 2do.del CP. La chica ha sufrido. Encontré lesiones mientras estuvo en vida, y otraaraiz del
descuartizamiento. La columna estaba intacta, en fémur y tobillo seccionados, ninguna articulacion siguieron. En los pies lesiones
equiméticas, en vida, que dan cuenta que camind por lugar desparejo. Los dedos pies amputados 2 o 3. Traumatismo de crdneo con
elemento contundente, pero no puede decir con cual. Cuello por [os signos puede presumir un estrangulamiento, el cuello fue tocado
en formavital. En el torax, por los signos puede si asegurar que no estuvo sumergida, estuvo confinado donde no fue a canzado por
las larvas. Estuvo en agua poco tiempo y semisumergida, tenialesiones lavadas por ello. En el cuerpo encontrd lesiones vitales en
forma contundente, esto o dice en su informe. Respecto al traumatismo de créneo y el del cuello, no puede decir la secuencia, la
cuantiay dafio. Hubo reacciones de defensa por parte de la victima. Respecto al agresor dijo que pudo ser uno 0 mas personas
teniendo en cuenta la contextura de la victima. Respecto alaformadel Utero dijo que puede otra patologia, fibromas que producen
los mismos sintomas, pero aca no hubo fibromas, aca tenia un Utero agrandado y vacio. Pudo haber estado embarazada. El perito
dijo que no le constasi se perdi6 o extravié algun elemento u érgano. Preguntado a fin que enumere las | esiones con caracter vital
dijo que las excoriaciones del lado derecho y corte infra umbilical son vitales. Esas son |lesiones del abdomen. Enumerando de arriba
para abajo: cabeza hematoma temporal, malares, cuello surco y quemaduras, en €l pezon derecho golpes, cortes en el abdomen,
excoriacionesy heridas en laplantadel pie. Todas éstas eran vitales. También muchas no vitales. La mayoria de laslesiones de
amputacion no vitales. Uno vital de amputacion seguro.  Seguidamente ingreso el testigo A. A. F. explicé que M. eraamigo de su
mujer, lo conoci6 por ella, después se hizo amigo de é, le pidio trabajo, le ayudaba con trabajo, pintaba la casa. Respecto del hecho
dijo que el imputado unavez llegd a su casa alatardecita, fue aver asu hija porque es el padrino y la nifia estaba enferma. Estaba
con su sefioray F. ledijo si lo podia acompafiar allevar unos cafios y cuando salieron afuera no eran cafios era un tanque. El tanque
estaba arriba de una camioneta roja, con llantas doradas, no recuerda marca. El tanque estaba arriba de una tarima de madera
cuadrada en lacaja atras, €l tanque era negro, eraredondo y grande, era de plastico. Al ver el tanque se quedé callado. M. le
pregunt6 dénde lo podian llevar y le dijo alalocalidad de Pereyra, é pensd a campo, pero como no se podiair fueron hacia El Pato
donde pasaba el tren vigjo, hay un arroyo, no recordd como se llamaba, [legaron ahi, M. dio marcha atrés para poner la camioneta en
el arroyo la parte de atras cerca del zanjon, se bajaron, F. en el vigje le dice no son cafios son cosas toxicas de un laboratorio. Que no
le diganadaa S.su esposa. En €l arroyo, el mismo M. abri6 latapa del tanquey le dijo que le alcanzara un par de piedrasy el
deponente dijo que le dio tres o cuatro que estaban tiradas a un costado, eran de cemento y tenian como un hierro. Se las entregé y

M. las puso adentro de un tanque. Se compadece con |os restos encontrados en €l tanque que contenia el cuerpo de S.M.. Después él
declarante bgjé de lacaja, y volvid asubir alacajay M., empujé e tanque paratirarlo adentro de la zanja, se ayudo con los pies
apoyando la espalda en la camioneta, el tanque cay6 a costado de lazanja, le pidié un palo para correrlo y paraque se hundiera, le
dioel paloy F. lo empujé. El tanque quedd en el agua flotando. Lo empujaba solo M.. Habia olor feo como a podrido, pero no
pregunté nada, era un olor més o menos fuerte. No escuché ruidos el declarante se metié en lacamionetay M. se qued6 ahi en el
arroyo, después volvieron a su casa. Cuando llegaron M. le ofrecié latarimay la agarr6 para prender el fuego para el horno, después
M. selavd las manos, estuvo un ratito y se fue. Durante el vigje solo le dijo aél que eran residuos tdxicos de un laboratorio, y agregd
queledio $... por laayuda que le prestd. El declarante no sabe leer por ende un dia un amigo le leyd que habian tirado en el arroyo
un tanque con una chica adentro. El deponente comentd que estaba nervioso, penso que leiban a ?echar un fardo? entonces decidio
hablar con su mujer y desde alli nuncamas volvio aver aF. M.. Aclaré que nunca habia visto que habia dentro del tanque. Y
respecto alatarimalallevaron los funcionarios policiales paralainvestigacion. Este testigo hatenido un relato oral y gestual claro
concordante con los demés sin advertir fisuras compatibilizando con otros elementos objetivos de la presente generando en mi la
conviccion deveracidad.  También escuchamos ala esposade A. latestigo S. S. B. quien dio razones respecto a como conocia a
M.y larelacion que tenia con el mismo siendo que lo eligié como €l padrino de su hija. Dijo que la declarante ibaa gimnasio con
suamigaM. J. y lo conocié ali aM.. Después empezaron a frecuentar sus casas, cuando ella qued6 embarazada le propuso ser €l
padrino de su hijay le contestd que si. M. tenia un negocio de acero inoxidable por Avenida Calchagui, la declarante conociaala
familia, lamamd, papa, hermano y hermana. Respecto alas parejas del imputado la testigo manifestd que le conocié a varias pero no
recuerda el nombre de ellas. Después que nacié su hija supo que él tuvo un hijo, pero ellano conocia ala madre de ese hijo.
Respecto al hecho puntual dijo que ella estaba en su casa ese dia, su hijateniafiebre, el padrino lallamé por teléfono para ver como
estaba, lafue aver, eralatarde, estaba su hija de 6 afios, su marido, suamigaM. J. y su ahijado. F. llegd a su casa que esta detras de
lade su madre, cuando ingreso le dijo asu marido si o acompariaba allevar unos fierros, o aentregar unosfierrosy se fueron, ella
no salio a despedirlos, hasta ese momento no sabia en qué vino. Después habra pasado 2 o 3 horas volvieron los dos, F. selavé las
manos porque se habian ensuciado las manos con barro. Saludoé a su hija, se quedo un ratito y se luego seretiré. Ahi si salidy lo
acompand y vio que habiaido con una camioneta S10 color bordd. En la camioneta habia unatarima de maderay F. le pregunt6 a su
marido s la queriay su esposo le dijo que si que latiraraen el terreno para prender fuego en el horno de barro. Era cuadrada, €l
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tamafio de una tarima. Después que se fue su amiga, su marido le dijo que a final eran residuos toxicos de un laboratorio. En ese,
momento ellano le pregunté nada. Le dijo que habian ido a puente de fierro en la Localidad de El Pato, que |o habian dgjado ahi y
sevinieron. Sumarido le dijo que F. le pidi6 que no le contara a ella. Desconociendo el por qué...pensod que seria para que no se
enteren, en ese momento paso desapercibido y la conversacion quedo alli. Pero con €l transcurso del tiempo lo volvid aver, se
enteraron por un amigo que habian encontrado un tanque en €l puente, ellos primero pensaron que habia estado relacionado con lo
de F. pero después no. Se corriael rumor que se habia encontrado un tangque con una chica adentro. Pero ella pensd que no podia ser,
gue F. no podia hacer algo asi. Sabe que la encontraron descuartizaday para ellano podia ser. Luego fue lapoliciaaverlosy los
[levaron adeclarar y elladijo lo mismo que dijo frente al tribunal.  Agregd que después el imputado la llamé porque queria que su
marido vaya a pintar, y le dijo que no porque estaba changueando. También le dijo que vaya ala casa atomar mate, y la declarante
fue con su hija. Enlacasale preguntd si ella habia escuchado algiin rumor del tanque que encontraron, y le dijo que no habia
escuchado ningln rumor. Y él dijo que se quedara tranquila, se quedaron alli un tiempo el imputado jugd con lanena, le dio dinero.
Y sefueron, también estabala mama, le dijo que cualquier cosalo llamara. Otro diatambién lallaméy ellano lo podia atender
porque no tenia crédito. Luego lo llamd desde la casa de su amiga, le dijo que la queria ver. Hablaron de cosas banales. Ella estaba
en el negocio de suamigay €l fue paraalld, ahi charlaron también con su amiga. En un momento le dijo que |o acomparie a
Florencio Varela, fueron en un automaévil marca Audi, asi ados cuadras le volvio a preguntar si habia escuchado algo acerca ?delo
del Pato?, y entonces la declarante le dijo aF. M. que no le mienta més, que le diga que pasd, que ella ahi le pregunta por todo lo que
decian. El le dijo que lo que se encontr6 no tenia nada que ver con €, que eran cosas de un laboratorio. Que si pasaalgo é seibaa
hacer cargo y ellale pregunt6 cargo de qué cosa, le dijo de los desechos del 1aboratorio, que lo quieren cagar. Siemprele dijo lo
mismo. Para entonces, €llaya sabia del hallazgo y habiaido adeclarar y le dijeron que ellaa él no le diga nada, de todo lo que
decian era comentarios, rumores, sabia que habian encontrado un tanque en el puente de fierro, igual como le cont6 su marido, que
coincidia el lugar pero que ellano lo podia creer. M. le dijo que se quedara tranquila, le dijo que apagara el teléfono durante la
conversacion, ellalo hizo, no le parecié normal pero no cabia en su cabeza desconfiar de é. Al final de esa conversacion se
saludaron con un abrazo, le dijo que cuidaraalanena. Le dijo que no lo contaraa nadie tal es asi que ellano le contd a su amiga
hasta el dltimo momento.  Respecto alatarimadijo que estaba |latarima en la camioneta, sela ofrecié a su marido y quedé tirada
en el terreno hasta que fue lapoliciay se lallevé, supuestamente para estudiarla, parainvestigar si tenialiquido o algo. No pudo
precisar cuanto tiempo habra pasado desde el dia que fue M. a su casa en la camioneta hasta que se enteraron que encontraron un
tangque con una chica. Pero calcul 6 que serian una o dos semanas tal vez un poco més. Respecto alamadre del hijode F. M. la
declarante explicé que solo sabia que se llamaba S., que en un momento |e dijo que eran novios. Después de mucho tiempo la
declarante se enterd que la chica que encontraron eralamadre del hijodeF..  Luego ingreso el testigo H. D. F. quien depuso en lo
medular que eraamigo de F. M. y respecto ala camioneta bordd Chevrolet S10 modelo cree afio 95 con llantas cromadas erade é
para el afio 2005, él se la habia comprado a el padre de M. en el afio 2000. En el afio 2005 sufrid un allanamiento en el comercio de
su padre, una estacion de servicio, y fueron a secuestrar la camioneta, era a fines de diciembre. El deponente no estaba ahi, lo Ilamé
por teléfono su madre diciendo que habian ido a buscar su camioneta. No estaba la camioneta ahi, estaba en €l taller mecanico, a
unas 10 cuadras, asi es que fueron con dos policias a buscarla, y selas entregd alapolicia. Selallevaron. Se la entregaron dos meses
después. Coment6 que M. usd su camioneta, en el invierno se la pidié paratrabajar en su comercio de acero inoxidable, antes del
2005 también se la habia prestado. M. selapidio parallevar mercaderia, selavino a pedir en la estacion de servicio, cerca del
mediodia, fue solo y selaprestd. Seladevolvio ese mismo dia alatardecita, eraen invierno que oscureciatemprano, en e mismo
lugar. No not6 nada raro. La camioneta estaba limpia. Igual no lareviso, aclard que antes de esto era un tipo de prestar €l auto atodo
€l mundo. Hasta ese momento lo veia seguido al imputado, una vez por semana seguro, mas por |os chicos que eran amigos. Todo
siguio asi hasta el alanamiento. Hace un afio M. fue a cargar nafta al negocio y se quiso acercar, pero el testigo dijo que no quiso
entablar didlogo, porque le dolié mucho aél y asu familia. Le dijeron ahi que encontraron un cuerpo y €l alos dos o tres dias de
entregar la camioneta se presenté en la fiscalia para ver qué habia pasado. Cuando vino la policiale habian dicho que F. habia
[levado un tacho. El deponente dijo no conocer a S.M., aunque conocia de su existencia porque conocia al nene, pero de ellano sabia
nada. F. eramuy reservado de eso, al afio apareci6 con el neney dijo este esmi hijo que era de una chica que saliacon é y nada
mas.  Acto seguido ingrest el testigo G. L. A. quien dijo que lachicarefiriéndose a S.M. alquilabaen lacalle ... Berazategui,
habia un corralén donde él trabajaba de chofer. El corralén erade F. S.. Ella alquilaba un departamento que estaba arriba del
corralon. Laconocio en el afio 2004 o 2005 aproximadamente .Ellatenia un nenito de 4 o 5 afios, veia que siempre estaba sola 0 con
el nifo. Ella estaba ahi, no laveia salir. Solo saliaa hacer compras 0 se asomaba con €l nenito por el balcén, siempreibay venia. A
M. lo veia cuando veniaa corraldn, eiba arribaaver alachica En ocasiones se llevaba al nenito. No sabia quién pagaba el aquiler
pero por comentarios decian que erael marido dela chica. A lajoven lavisitaba el hermano y otro muchacho, a éste ltimo dos o
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tres solamente o vio. Respecto aen qué momento dejo de verla dijo que le Ilamé la atencién, entre los muchachos que trabajaban
ahi comentaron que erararo. El deponente lavio diez dias antes de o que pasd, la Gltimavez lavio bien. Un diafue lamadre
preguntando por ella, después que desaparecid, la not6 preocupada. Tuvo un dialogo muy cortito con la progenitorale dijo que no
sabianada. A continuacion ingresd latestigo D. M. L. R. quien depuso conforme a su carécter de perito. Explico que entrevistd
en tres oportunidades aM., y se realizaron tres tipos de test, més entrevistay arribé como conclusion que el mismo no posee
alteracién morbosa, que su pensamiento es de curso normal, no tiene delirio, discurso organizado de acuerdo alarealidad, €
lenguaje también. En cuanto ala personalidad tiene como mecanismo defensivo la desmentida que es un mecanismo psiquico que se
caracteriza porque la persona que o utiliza conoce laley que nos regula pero puede desmentirse, y puede hacer que la desconoce aun
sabiendo que lo estd haciendo. Esto lo advirtio através de sus propios dichos cuando decia que é no tuvo ningn problema con su
entorno y con las parejas anteriores pero en lalectura del expediente surgiriaotracosay a hacérselo saber, & comenzo6 a cambiar su
discurso. El Sr. M. consideraba que el codigo penal decia unacosay que él pensaba otra cosa, y que él no estaba de acuerdo, y que
él tendria que haber sido juez. Con estareflexion la psicéloga sostuvo que él hace su propialey. La persona conoce laley pero hace
unalegalidad interna, la persona sabe de lalegalidad social, pero esta personalidad tiene unalegalidad interna que la hace hacer
valer sin sentir culpa. Cuando el padre no esté presente esa legalidad externa no estuvo entonces no se puede internalizar. Explico
que él sabe dela existenciadel CP, pero tiene su propialey pero no en forma delirante. En este sefior lalegalidad funciona pero la
puede trasgredir sin ningln tipo de culpa. Continud explicando lamodalidad con que é se manejarespecto de laley paterna, é decia
que é erael que cuidaba a su papa, poniéndose mas arriba del padre, pero también €l dijo que su padrelo cuid6 a€él, lo pondria
como un par. Todo €l tiempo él se pone como un par, €l Sr. M. hace todo €l tiempo una paridad con €l padre, como si podrialograr
una homologacién con laley. Tiene cierta tendencia a no responsabilizarse de sus actos, poniendo la responsabilidad sobre el destino
(?fuelo que me paso, 1o que me tocd vivir?). En las técnica gréficas las figuras estaban muy cercanas por [o que demuestra cierta
impulsividad, también otros indicadores le dan este rasgo. Tiene caracteristica narcisista: estomar a propio yo como objeto de amor.
Hace prevalecer los propios intereses alo de los demas. Lo que le cuesta tener en cuenta es que el otro es un otro, y quiere
prevalecer su propio deseo. Lalicenciada advirti6 ciertos rasgos de impulsividad, caracteristica narcisistas y desmentida. Coment6
gue el imputado dijo que tanto é como su hermano eran ex combatientes de las Malvinasy que el hermano tuvo que recoger partes
de cuerpos. El hace este relato sin afecto, esta es una dificultad para poder conectarse con €l otro y dejarlo de lado. Puede decir que
€l sujeto tiene una estructuraci én psiquica con rasgos de perversion. El rasgo perverso, lo que noto es que aflora en los momentos de
mucho conflicto, cuando este sujeto esta enfrentado a una situacion que él sabe puede resolver, que sabe la existenciadelaley, pero
puede transgredirla. Usa también la desmentida, parallegar a algo de su conveniencia. Puede agregar que tiene un gran grado de
impulsividad y que recomienda que debiera tener un tratamiento. Dijo que el imputado es una persona coman, con |os rasgos que
posee. Por otro lado dijo actlia sin que los demas noten ese mecanismo psiquico.  Seguidamente ingresalaDra. M. L. N. quien
depuso que actud como perito psiquiatra. Entrevistd a M. hace muchos afios. Se realizo entrevista en conjunto con D. M. y solos. En
el afio 2008, lo entrevistd y era acorde, estaba detenido, era prolijo, con estudios universitarios, dijo haber sido abanderado, denota
ser muy inteligente por arriba de lamedia. No estructura delirante. En cuanto alteraciones de pensamiento tampoco. En el contenido
gran elocuencia, trataba de quedar bien. Lo que le llamalaatencion eraen el area afectiva que no tenia ningin grado de sensibilidad,
dado que quien habia muerto erala madre de su hijo. No denotaba nada ante un hecho tan grave. Decia que era un gran protector del
padrey terminaba siendo él el protegido por el padre, los discursos no podian sostenerse por €l tiempo. Tiene un elevado su
coeficiente pero no lo utiliz6 para sus vinculos sentimentales. Si ha demostrado trasgresiones en su vida, mientras que no lo vea otro
€l no es culpable. No lo havisto con angustia. Esto era muy llamativo, podia ser muy contradictorio, rasgo perverso. Nota el
mecanismo de perverso que es el que descubrid. No hay sufrimiento, no hay autocritica. Manipulalainformacién. Es una estructura
de personalidad que no mejora con tratamiento, en cuanto el stiper yo esta fallado ya no puede revertirse. Casi inexistente en este
caso. Laautocriticano existio en el examen, ninguin reconocimiento durante el examen. Segun le relaté alguien entrd arobar en la
casay tomé un arma, y dijo esto eslo que me tocd, para defender a su padre. Durante el examen él se sobreval oraba, queria ser
atento, pero se notaba que estaba contenido, habia agresividad contenida, se percibia, fue todo muy contradictorio. Esto Ultimo lo
gue puede hacer es hacer una cosay demostrar otra, mientras que no se enteren no hay problema, la necesidad de quedar bien hacia
los otros, que no vean, €l problema no era equivocarse sino que otros no vean. Conclusion: afectivamente, emocionalmente, no tiene
problemas delirantes, todo tiene que ver con el plano afectivo que esta alterado. El episodio de laguerradelas Malvinasél y su
hermano estuvieron, aél entierray el hermano en combate, y que le habia relatado cosas muy crueles que le habian afectado asu
hermano, pero no pude profundizar mas, le hubiera gustado ello ya que quisiera saber cdmo le causd esa agresion vivida.
Posteriormente ingreso latestigo M. J. V. S. quien relatd que conocié a M. hace muchos afios, fueron amigos, han tenido una
pequefia relacion y luego siguieron siendo amigos porque es padrino de su ahijada que eslahijade S. B., que esamigadela
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infancia. Lo conocié aM. y S. lo conocid através de ella. S.lo elige como padrino de lanenay ellos siguen laamistad. Lleg6 una
noche alacasade S. aver alanena que estaba enferma. Vio afuera una camioneta con un tangque de color negro, que no le dio
importancia porque é tenia un comercio. Entré alacasade S. estaba M. hablando con €l esposo de S., y sevan. Ahi le cuenta S. que
F. seibaaacompafiar aM. atirar unos desechos téxicos que tenia en un tanque. Cuando ellallego se fueron casi inmediatamente.
Ella se qued6 tomando mate con S, ellatiene un hijo de lamismaedad de ellay se quedaron jugando. Volvieron F. sin pantalones,
M. no entré. El relato fue que habian ido a puente de hierro, en El Pato atirar ese tanque. Pasaron los diasy la noticia fue bastante
conocida, pero laverdad es que no lo relaciond ahi, recién lo relaciond cuando lafueron abuscar para declarar. Dijo que M. estaba
en una camioneta color Bordo, con cabinasimple, en la caja estaba el tanque negro apoyado en una madera (hace sefias como que
era un tanque grande ala altura de ella sentada). No conoci6 ala victima de autos. Sabia que F. tenia un hijo M. con una chica que
trabajaba en una estacion de servicio, todo |o que sabiade é selo contaba S.su amiga, que erala que tenia contacto con M.. Ella
trabaj 6 en la estacion de servicio pero no coincidié con esa chica. Refirié que con ellaM. no hasido agresivo.  Acto seguido
ingresalatestigo C. D. R. quien depuso como ingeniera quimica. Quien en el afio 2005 eralajefa de seccion fotometria de policia
cientifica de lapoliciade la Pcia. de Buenos Aires con sede en La Plata. Le encomendaron realizar pericia en esta causa, le dieron
los elementos para hacer una tarea comparativa entre una tarimay un tanque. La tarima se la dieron completa, maderas completa
clavadas. El tanque eran trozos grandes negros. Latarea erarevisar latarimay buscar s podia encontrar algin elemento que se
vincule con lo habido en el tanque. Las hubo y por espectrofotometriainfrarrojo, se midié larespuesta por radiacion infrarroja que
es Unicaeirrepetible, se puede hace comparacién de muestras organicas. Asi se hizo y se comprobd que los elementos hallados en la
tarima eran compatibles certeramente (como comparar dos huellas digitales, es una pericia de certeza) con lo hallado en el tanque
(muestras orgénicas). Tuvo que hacer otro estudio o comparacién en esta causa un afio mas adelante, le mandaron pinturaroja
proveniente de una camionetay porque en los pies del pallet habia restos rojos, que dio negativo.  Ingreso el testigo M. A. U.
quien depuso como perito médico, anatomopatdlogo de la policiafederal. Realizo el estudio de unare autopsia que se hizo en la
morgue de Lomas de Zamora, hizo el estudio de tejidos de esa autopsia. EI material que recibi¢ ya estaba procesado de la primera
autopsia. En la segunda autopsialo que se solicito era partes blandas (piel) tejido 6seo, paguete del cuello y block cervical. El
estudio eratratar de encontrar lesién y las caracteristicas de las mismas si eran vitales o postmortem. Del block cervical: describe
gue ya estaba procesado (ya se habia sacado tejido) analizé parte del tejido que estaban con un proceso de putrefaccion cadavérica
de afios (2008 0 2009 se hizo esto) con € consecuente cambio histol 6gico pero igual se puede determinar el tipo de lesiones, y lo
gue encontro es que habia un infiltrado hematico, es decir lesién vital. A nivel de lalengua habia otro infiltrado hemético y
congestion de vaso. A nivel del lateral del cuello (tejido conjuntivo) también encontrd congestion y trasvasacion de los vasos (se
rompe un vaso y sale la sangre) se observa esto en los casos de asfixia, estrangulamientos, esto es |o que ve en los distintos casos. De
las partes blandas cree de manos y no sabe de qué parte mas, recibié como 5 frascos: habia putrefaccion en los tejidos, habia
infiltracién hematicay rotura de vasos también, esto Ultimo no lo recuerda bien, si habialesiones vitales. Del tejido 6seo: hizo
descripcidn no observé ningunalesion 6sea. No han podido determinar la causa de la muerte. Pues el estado de putrefaccion era muy
avanzado, no pudieron establecer la causa de la muerte por ese motivo, por el estado de putrefaccion. Resaltando que es la primera
autopsia es donde se puede determinar las causales de muerte. En esta re autopsia se observa lo que se hizo en una primera autopsia,
y €l cuerpo ya esta tocado, se encuentran cosas que se pueden confundir con lesionesy por esta razon se fueron pidiendo otros
elementos. No constaté que estuviera embarazada ya que no tuvieron acceso con €l Utero que es através de éste que uno se da
cuenta. Vuelve a decir esto se debe determinar en la primera autopsia. En muchos puntos periciales no pudieron llegar anada. No se
determina causal de la muerte, por €l estado de putrefaccién de lare autopsia no se pudo determinar las lesiones vitales pero si dela
primera.  Luego declard F. A. D. M. quien dijo que tenia una agencia de loteria en Berazategui, ellaviviaalavuelta de donde é
trabagjay ellaibaahablar por teléfono, ellaiba5 a 6 veces por diaa hablar por teléfono y charlaban mientras ella esperada. Ella si
iba més de unavez por dia, iba o solao con €l hijo de 4 afios més 0 menos, era chiquito tenian charlas de cosas cotidianas, o quele
cont6 trascendental era que estaba embarazada. Que la victima era una persona muy aegre, siempre eran comentarios |o que se
hablaba. El not6 su ausencia porque ibatodos los diasy dejé deir. En el barrio se comentabalo que pasd. También por comentarios
se sabia que el sefior que estaba con ella en ese momento estaba bien econémicamente, y no recuerda més, eran dial ogos
esporadicos.  EscuchamosaD. A. P., primo de lavictima, quien dijo estar siempre en contacto con €lla, en la semana por ahi la
veia dos veces. En cuanto alarelacion con M. y su prima sabia que era el papadel nene, que no vivian juntos. Ellalo haciaen ?
entre ?y ? de Berazategui, €l Sr. M. aquilaba e iba a ese departamento a verla. Ellaviviacon F.. No eramuy buenalarelacion
porgue unavez cuando que él estaba ahi, M. llegd y empez6 alos gritosy ellale pidié aél que se vaya, no sabe porque empezo alos
gritos. No recordaba episodios puntuales pero dijo que ella sufria mucho. Aunque S.no hablaba de eso erareservada. Poco fue lo
aportado al debate.  También hemos escuchado al testigo G. R. A., personal policial, quien recordaba el caso perfectamente aun
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habiendo pasado tantos afios, trabajé en homicidio en Banfield. Recordd que llamé el Fiscal Samprdn porque se habia encontrado un
tacho tirado en lazona del pato y adentro un cuerpo. Llegan las actuaciones, era una persona encontrada dentro de un tacho, el
principal G. habia encontrado una persona que habiatirado el tacho, que era un empleado de una estacién de servicio, que lo habia
tirado con una camioneta. El policial., recibié unainformacién que dice que la persona encontrada en un tacho erala mamédel nene
gueteniacon M. que era S.M., esainformacion lallevd el subcomisario I.. Paradeterminar eso, e Sr. Agente Fiscal Samprén le dio
un oficioy é personalmente fue a registro Nacional de las personas, y trae las huellas dactilares de la Sra. M. y de las manos que
estaban del cuerpo hallado se obtienen las muestras dactilares y hacen la comparativay se concluye que esa persona era S.M.. Luego
se hicieron varios allanamientos, en la casa de M. y cree también que se realizé uno en lacasade un amigo y al tiempo de esto sabe
gue aM. selo detiene en Capital. De esos allanamientos se levantaron unas muestras...pero no recuerda bien de qué, sabes que
hicieron la prueba de Luminol, pero no recordaba bien el resultado final. Al tiempo lo detuvieron porque se habia profugado del
lugar, recuerda que habia estado viviendo en distintas zonas de Capital Federal. Luego por casualidad que con la gente que él habia
trabgjado, un tal R. se habiaido atrabajar a casos especiales, y ali lo localizaron aM., cercade la Av. Cérdoba, en un departamento.
Fueron y realizaron un allanamiento. No recordaba el testigo como llegaron a domicilio sabia que tenia conexion con el menor F..
Se relaciona con | as actuaciones en el expediente civil y en especial con el informe de la asistente social V. defs. 1301y siguientes
incorporado por lectura. El lugar |o trgjo casos especiales, pero no recuerda como se llego ahi. Pero cree que el nene estaba
concurriendo a una psicopedagoga o algo de eso y cree que por ahi llegd lainformacion de dondeviviaM..  Depuso € testigo D.
R. I, personal palicial. Explico que en el afio 2005 prestaba servicios en la division de homicidios, é perteneciaa uno de los grupos.
Participo en lainvestigacion de este caso, puesto que le llegé unallamada anénima a su teléfono celular personal que decia que
habian descuartizado a una femeninay que el autor habiasido F. M., era una voz masculina. Cuando recibi6 esta llamada él no tenia
conocimiento del caso, y le comunico a sus superiores del Ilamado recibido. Constataron luego que si el hecho existia através de los
partes de policia, ya habia un estado de investigacion yainiciado en ese caso. Fueron ahablar con el fiscal y prestaron declaraciony
en base de eso se realizaron |os cotejos de los nombres que a él le dieron ese [lamado andénimo y de los restos que teniany se
constatd que erala misma persona. También relat6 que constat6 el domicilio con el grupo y nada més, era muy escueta la
informacion que tenian. El domicilio eraen laAv. Calchaqui. En la detencién é no participd, yaque a poco tiempo lo trasladaron.
Pudo acreditarse que ese llamado anénimo se habia realizado en un teléfono pablico ubicado en lacalle ..., y ahi quedd, no habia
camaras. Después €l fiscal pidié naallanamiento en la casa donde habia estado viviendo la victima, hubo resultado positivo de
luminol pero €l resultado final 1o desconoce, también participé del allanamiento alacasade M..  Debo valorar los elementos
incorporados por lecturaa presente debate, esto es; 1) croquisilustrativo defs. 4, que ilustra sobre el lugar del hallazgo, 2) informes
defs. 10, 22, 27/28, de donde se desprenden actividades afin de identificar el cadaver, 60, 69/70, 81, 82, 3) copiade tarjeta
telefénicadefs. 40, 4) listado de nimeros telefonicos de comercios de fs. 85, 5) carteles autoadhesivos de fs. 86 y 87, 6) fotografias
defs. 95, 130/137, ilustrando acerca del hallazgo, 142 189/190, copias de fotografias de la estacion de servicio como consecuencia
de las tareas investigativas tendientes a dar con el sujeto activo, 206, 211/214, 233/242, 415/418 vta, 482/483, 491/499, 506/512,
875/879, 917, 1272, 1361/1364, 1367/1370, 1948/1949, 2054/2065, 7) informes de fs. 98, 99, 105/109, 148, 171, 172, 177/vta, 178,
184/200, 8) informe médico forense de fs. 115, 9) protocolo de autopsiade fs. 117/118, documento analizado junto con €l testimonio
del Galeno, 10) acta de necropsiade fs. 119y 297, 11) informe de policia cientifica de fs. 128/129, 141/vta, y 259/vta, 12) listado de
fs. 170, 13) impresiones informéticas de fs. 173/175, 14) panfleto publicitario de fs. 176, 15) consulta de dominio de fs. 216,
219/220 vta. 267, 419, 420, y 516, 16) consulta de datos personales de fs. 217 y 218, 17) blsgqueda por telexplorer defs. 215y 221,
18) croquisilustrativo de fs. 232, 19) informes de fs. 265, 266, 268, 269, 270 y 271, 20) informe de la " Direccion Nacional de
Andlisis de las Comunicaciones' de fs. 272/278, 21) informe de fs. 302 y 360, 22) fotografias de fs. 421, 23) informe de fs. 440/484,
485, 489/499, 505/512, 518/520, 24) documentacin en copias de fs. 515, 698/700 vta, 710/712, 720/724 vta, 908/916 vta, 25)
dibujo defs. 517, 26) transcripcién de llamadas telefnicas de fs. 527/533 535/562 564/566, 645, 749/764, 779/825, 971/992, 27)
decodificacion en fax de fs. 567/573, 584/588, 617/628, 741/745y 839/852, 28) informes de fs. 574/583, 591/609, 615, 629/633,
635/640, 649/667, 853/856, 29) fotografias y documentacidn contenidas en sobre de fs. 610, 30) fotografias en sobre de fs. 713, 31)
informe actuarial defs. 717, 32) informe de fs. 830/832, 33) informes de policia cientifica de fs. 857/859, 861/863, 34) informes de
planimetriade fs. 871, 35) informe de rastros de fs. 873/879, piezas que fueron especialmente analizadas junto con las testimoniales,
36) informe de fs. 894/vta, 37) notas periodisticas de fs. 902/905, 38) informe contenido en sobre de fs. 921, 39) informe defs.
942/950, 40) planilla de custodia de fs. 1012, 41) informe de fs. 1013, 42) acta de levantamiento de muestras de fs. 1014, 43)
constatacion de defuncién de fs. 1026/1027, 44) certificado de defuncion de fs. 1030 (copia), 45) constancia de inhumacion defs.
1031, 46) historiaclinica (copia) fs. 1049/1068, 47) copia de expediente 21287/2006 del Juzgado Nacional en lo Civil Nro 83 defs.
1101/1156, 48) informe de fs. 1231, 1235/1236, 1237/1239, 1266/vta, 1267/1271, 1273, 1283, 1292/1295, 1296/1297, 1372/1376,
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1426, 1427/1434, 1435/1436, 49) informe de Asistente Social de fs. 1298/1300, 50) copias de actuaciones en causa civil defs.
1301/1303 vta, que fueron cotizadas especialmente durante las testimoniales, 51) legajo del Registro Automotor de fs. 1329/1350,
52) reconocimientos médicos legales de fs. 1476, 1481 vta, 1570, 53) informe de Reincidenciade fs. 1493/1497, 1513/1516, 54)
informe de Antecedentes de fs. 1506/1508 y 1517/1519, 55) informe de médico legistade fs. 1770/1775, 1776/1778, 56) informes de
fs. 1839 1849, 57) informe de fs. 1850/1851, 58) informe de fs. 1853/1855 1859 1904/vta, 1912/vtay 1913/vta, 59) informe de
inhumacién de fs. 1940, 60) acta de exhumacion de fs. 1947, 61) acta de re autopsia de fs. 1990/1991, 62) protocol o de reautopsia de
fs. 2009/2018, 63) informe del médico forensey del perito anatomopatol 6gico de fs. 2040/2053 vta, 2137/2138 vta, 64) informe
meteorol 6gico de fs. 2088/2093, 2094/2098, 65) anexo del protocolo de autopsia (fotografias) y anexo con desgrabaciones de
conversaciones telefénicas que corren unidos por cuerdaal principal.-  Ahorabien durante sus alegatos la defensa manifest6 que
corresponderia absolver a su asistido toda vez que durante el debate oral y publico el Fiscal no ha podido acreditar laidentidad del
cuerpo hallado en el arroyo Pereyra, en lalocalidad de El Pato. Entiendo que dicho planteo no debe prosperar en virtud que se
encuentraincorporada por lectura el certificado de defuncion expedido por Hebe Giulianetti delegado interino del Registro Civil de
Berazategui, pieza que reviste la calidad de documento publico, gozando de plena fe hasta que sea redargtiido de fal sedad,
circunstancia que no se ha evidenciado en €l presente, debe adunarse que la persona que fuera sujeto pasivo en la presente
investigacion ha sido identificada en otras oportunidades como S.Silvino Mansillaasi surge del acta de exhumacion, la segunda
autopsia, y en los distintos peritajes que fueron [levados a cabo partiendo todos de la certeza que se trataba de la victima antes
mencionada.  En segundo lugar respecto al agravio esbozado por el defensor en cuanto ala sorpresa que le ha causado el aegato
(acusacion) del Ministerio Publico, criticando la ausencia de determinacién del tiempo 'y del lugar de comision del hecho, y lafata
de demostracion cientifica de la vitalidad de las lesiones o la causa de la muerte, debo resaltar que no he de compartir el planteo
defensista. En este sentido corresponde tener en cuenta que los elementos analizados ?supra? val orados en forma armoénica me
permiten inferir la plataforma factica que desde el inicio seimputa al sujeto activo proporcionandole todas las herramientas
pertinentes a fin de gercer su defensa en juicio, no vulnerandose de modo alguno el principio de congruenciatal como lo sefialarala
defensa.  En este orden de ideas, debe entenderse que es imposible establecer en qué medida debe estar individualizado el hecho
de la acusacién para que el mismo participe de las exigencias que contiene lanorma penal, (clara, precisa, circunstanciaday
especifica). A decir de Marcelo SANCINETTI (Lanulidad de la acusacion por indeterminacion y el concepto de instigacion Ed. Ad.
Hoc 2001): ?Parajuzgar sobre lavalidez de la acusacion, mas bien vale la pregunta de cuanto es |o minimo que tiene que estar
aclarado y establecido el hecho individual?. Es més fécil determinar cud es el minimo de determinacién suficiente parano violar el
principio de congruencia. Ha de quedar claro que no toda variacién del material féctico colectado en la causaviolentara el principio
aludido. Unadiferenciaen lafecha del hecho cercana ala que primeramente se determind, un error aritmético, no cercenarala
correlacion entre acusacion y la sentencia. Ahora bien, este principio participa de la estructura basal del debido proceso. Se debe
recordar, ademas que la garantia de inviolabilidad de la defensa requiere que el acusado esté en posicion de gjercer todos los
derechos que, la doctrina entiende, comprende el genéricamente descrito como derecho ala Defensa, a saber: ser oido, ofrecer y
producir prueba, alegar recibir sentencia. La descripcion del hecho en la acusacion tiene que ser inequivoca, en el sentido de que,
seglin las reglas generales de laldgica, de las ciencias naturales y de la experiencia restante sea préacticamente imposible que
diversos hechos cumplan con esadescripcion??  Ahorabien, debe analizarse la especia naturaleza de hecho que se reprocha,
donde advierto que se presentan muiltiples circunstancias facticas intrinsecas que no pueden soslayarse. En este sentido €l hallazgo
de un cadaver que debio ser primero identificado, ese cuerpo que ademas se encontraba en estado de putrefaccion, y demas notas
particulares ventiladas durante el debate, como la circunstancia que hay eventos que se consuman en el marco de la privacidad que
conspira habitualmente en la obtencion de elementos de cargo, todo lo cual conllevan alaimposibilidad de determinar con exactitud
el diay hora especificadel tiempo de comision del evento o el lugar especifico, mas no laviolacién a derecho de defensaen juicio
de M. quien fue intimado debidamente el hecho materia de acusacion, gjerciendo desde |os comienzos de la presente investigacion
su defensa, pudiendo ofrecer prueba, declarar cuantas veces o considere necesario, etc..  Durante su alegato final el Sr. Fiscal Dr.
Pelayo harelatado el hecho en tres etapas a fin de clarificar su exposicién pero de modo alguno havariado el reproche que se ha
mantenido desde larequisitoriaFiscal.  Pondero especialmente la autopsia de la cua se desprende la época de comision del
homicidio, siendo aproximadamente de 20 a 30 dias antes del hallazgo. Las otras experticias no han podido refutar esta conclusion
gue se encuentra en concordancia con las testimoniales oidas en el debate. La causa de muerte ha sido conforme los dichos del
galeno autopsiante por un paro cardiorrespiratorio traumatico secundario a traumatismo grave de craneo lesiones en el cuello
compatibles con arma blanca quemaduras compatibles con cigarrillos, probable estrangulamiento lengua con mordedura en la punta
excoriaciones en el abdomen y miembrosinferiores.  También han quedado debidamente probada la existencia de |lesiones vitales
y €l confinamiento referido por €l fiscal que no solo esta dado por la fecha de muertey el hallazgo del tanque sino especialmente por
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lacircunstanciareferiday explicada por el Dr. M. en cuanto a que e cuerpo encontrado estuvo poco tiempo en €l arroyo porgue no
tenialarvas.  Quedando probado ante el desarrollo explicativo efectuado también el sufrimiento innecesario de la victima.
También discrepael distinguido defensor Dr. Serrano respecto al movil adjudicado por el representante de lavindicta publica al
obrar del sujeto activo, manifestando este que no se encontraba acreditado de modo fehaciente que la fallecida estuviera embarazada.
Leasiste razon a defensor respecto a este tépico cierto es que no se encuentra probado fehacientemente el estado de gravidez més
entiendo que la conforme | as testimonial es que hechos escuchado durante €l debate S.M. dijo estar embarazada asi |0 dijo su
hermanaen igual sentido A. D. M. y especialmente debo resaltar 1os dichos de su madre quien en lo medular explicé que S.le dijo
estar embarazada de dos mesesy que no queria que se entere el imputado manifestando puntualmente ?maméasi se enteraF., me
mata? por esa razén en cuanto obtuviera dinero se iriaa Rosario con su progenitor. Latestigo refirié que su hija estaba asustada.

En este contexto, entiendo que la mera exteriorizacion de tal estado por parte de S.M. basta para sostener que € imputado pudo
reaccionar de laforma reprochada no siendo indispensable paratal fin la comprobacién fehaciente como lo exige la defensa.

Todos estos elementos resefiados que fueron cotizados en forma arménica me permiten dar por acreditada la materialidad ilicita
objeto de reproche, votando por la afirmativa ala cuestion bajo estudio siendo ello ni sincerae intimaconviccion. A lamisma
cuestion en tratamiento, el sefior juez Alberto Elio Ojeda, dijo:  Voto en igual sentido y con los mismos fundamentos. A la
misma cuestion en tratamiento, el juez Edgardo Salatino, dijo:  Voto enigua sentido y con los mismos fundamentos.  Rigen los
articulos 106, 210, 371, inciso 1°, y 373 del Cédigo de Procedimiento Penal.  2) A la segunda cuestion, la Sra. juez Andrea Vanina
Calazadijo:  En nuestro ordenamiento juridico rige lalibertad probatoriay el principio de la sana criticaracional pudiéndose
valorar los elementos conforme alaregladel recto entendimiento humano, sin sujecion adirectivas o tasacion legal, por endeno le
asiste razén a esforzado defensor pues existe la posibilidad de alcanzar |a certeza sobre la participacion del imputado valiéndose de
pruebaindirecta en tanto esta sea univocay no anfiboldgica. Es decir que el estado conviccional podria sostenerse mediando
solamente prueba indiciaria en la medida en que las conclusiones deriven necesariamente de ellas permitiendo realizar Gnicamente
talesinferencias. Asi ocurre en el hecho materia de reproche la participacion de F. P. M. se encuentra acreditada pues todas las
pruebas analizadas en forma pormenorizaday alaluz del principio de inmediatez nos permiten formar conviccién respecto de la
participacion lo incriminan como autor del evento, evidenciando que no se ha expuesto una hipétesis diferente puesto que la
naturalezalégicade los hechoslo sefidla. Al respecto del conjunto indiciario, ?afuerza probatoria de ellos reside en su cantidad,
su mayor grado de conexién con el hecho imputado, sus diversas clasesy su |6gica complementacion, sobre todo porque no obra
prueba en contrario. Asi, no se presenta ninguna inferencia igual mente posible como para que surjala posibilidad de un hecho o una
autoria diferentes, por lo que dicha prueba es concluyente para establecer la responsabilidad penal del encartado (Conf. Eduardo
Jauchen, Tratado de la prueba en materia penal, ed. Rubinzal Culzoni, 2002, pags. 609/611).  Asi tengo acreditado en forma
fehaciente que conforme los dichos de A. que fueran analizados en la cuestion primera, quien ha sido testigo directo en cuanto a que
lo relatado por este lo percibi6 a través de sus propios sentidos, cotizando su relato como veraz no encontrando quiebres en el mismo
ni contradicciones, asi oportunamente el testigo explicé de qué formatomo contacto con M. quien le solicit6 que le prestara ayuda a
fin de deshacerse de unos cafios que luego resultaron ser un tanque con residuos téxicos, seguin |os dichos mendaces del imputado.
Se present en su casa en una camioneta bordd ya conteniendo un tanque de agua con una tarima de madera para ser luego llevado y
arrojado dicho tanque por €l propio M. en su compafiiaen €l arroyo Pereyra de lalocalidad de El Pato. Explico que antes de
empujarlo el propio encartado desde la camioneta ale solicitd a este piedras que fueron dadas por €l testigo con €l fin de que el
tanque se hunda. Fue M. quien abrio latapa del tanque e introdujo esas piedras. Luego de la actividad no solo le pagd aA. sino que
también le solicito guardar €l secreto atal punto que no debia contarle a su esposa, S.B.. En este contexto, ¢puede decir €l encartado
que desconocia que €l contenido del tanque era el cuerpo sin vida de la madre de su hijo? Claro que no, de modo alguno podria
desconocerlo.  Antesderetirarse delacasade A., el imputado |e ofrecid la tarima de madera con el fin de deshacerse de la misma.
Estatarima result6 a posteriori secuestrada por |os preventoresy conforme alas pericias se pudo afirmar que en ellafue apoyado €l
tanque de agua que fuera hallado en el arroyo mencionado. Surgiendo del testimonio de laingeniera Ravena durante €l debate la
vinculacién existente entre ese tanque y la tarima de madera secuestrada en casade A., dando alin mas crédito a los dichos del
nombrado.  Vaoro también la circunstancia ventilada durante el debate que demuestra la manipulacion que intentaba gjercer M.
respecto de Arce aquien le entregd $... por la ayuda prestada a fin de dejar el tanque en aguel lugar y también hasido la Sra. B.
quien eshbozd que luego de uno de los encuentros que tuvo con el encartado a posteriori del hecho del descarte del tanque, € mismo
le dio dinero para su hija. Explicando latestigo que lo hacia siempre por ser el padrino delamenor.  Pero también manifestd
durante su declaracion la solicitud insistente de mantener lareserva también le fue requeridaaB. a punto de solicitarle que apagara
el teléfono y hastaque le sacaralabateria. ~ Otro elemento incriminante es lamalarelacion que lo vinculaba con lavictima,
cuestiones gue se desprenden de |as testimoniales ya val oradas, surgiendo entre otras su falta de consentimiento paratener asu
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primer hijo, que S.afin de continuar con el embarazo se fue a Pinamar, otro indicador se desprende de la circunstancia que el
imputado present6 a su hijo a su propia familialuego del primer afio del menor. La madre de la victima coment6 que S.era
sumamente demandante con él, que lo llamaba por tel éfono todos los diasy que esto lo molestabaaF..  Sumo atodo este cuadro,
larevelacion del nuevo embarazo, que comprobado fehacientemente o0 no, fue exteriorizado por S.y no solo dentro de su grupo
intimo véase lo dicho por F. A. D. M. que fueratranscripto en la cuestion primera. ~ Pondero lo actuado afs. 875y siguientes
pericia 4516/05donde se advierte la presencia del reactivo Luminol en ciertos lugares donde viviala victima con su hijo F., siendo
gue la pruebadio resultado POSITIVO en los lugares aplicados como ceramicos de la pared de la ducha, en el piso ingreso ala
duchaen el vanitory del bafio interno, sobre la piletade la cocinay sobre la tapa de la cAmara de desagiie, con la salvedad del
caracter orientativo de estaprueba.  Quedo evidenciado por los dichosdelaSra. C. M. que F. M. tenialallave de ese lugar. Del
departamento donde vivia S.. En este punto latestigo dijo que ella se encontrd con el imputado y este le dio las llaves. Fue al lugar y
encontro todo, estaba sin agua. Elladijo al tribunal que le dgjé una cartaasu hijay en este sentido en el actade ladiligencia
efectuada en €l departamento sefialado que obra afs. 875y siguientes se transcribe lamisivaaludida por laprogenitora.  En este
orden debe valorarse el indicio de oportunidad del imputado, quien tenia unarelacion con lavictima que le permitia acceder aella
sin demasiados obstéculos, ya se ha dicho que poseia las llaves del departamento. Notese que desde momentos antes de la
desaparicion de su madre el menor F. M. se encontraba al cuidado de imputado. Que conforme manifestaron |os testigos siempre se
impidio continuar €l contacto con la familia de su progenitora tragicamente fallecida. ~ Cotizo también el mensaje mendaz que
ofrecié M. alos parientes de la madre de su hijo cuando fueron a preguntarle donde estaba aquella, ala madre de dijo que S.volviaa
el martesy a hermana otra respuesta desprendiéndose que lo que pretendia era evitar ser descubierto.  Otro elemento indiciario
gue se erige como convalidador de las actitudes desplegadas por M. han sido los testimonios de las peritos D. M. y N. ambas han
concluido que se trata de una persona cuya estructura de personalidad tiene rasgos perversos. Denotando narcisismo  Este raconto
de evidencias cargosas ho hacen més que apuntar aF. P. M. como €l autor del aberrante hecho, en otras palabras todos los caminos
conducenaél. Haplanteado la defensa que la Fiscalia solo ha podido acreditar que su asistido ha ?ocultado? o ?encubierto? el
hecho delictivo. Pero resulta claro y se encuentra probado que todas las maniobras realizadas por F. M. tienen por fin |6gico evitar
ser descubierto e imputado a posteriori del homicidio de lamadre de su hijo. En este sentido no puede reprochar a encartado
encubrir u ocultar su propio hecho homicida.  Asi de la ponderacién arménicay global de todos |os elementos resefiados tengo
como adelantara la conviccion intimay sincerade la participacion del traido ajuicio en caracter d autor. A lamisma cuestion en
tratamiento, el sefior juez Alberto Elio Ojeda, dijo:  Voto enigual sentido y con los mismos fundamentos. A lamisma cuestion
en tratamiento, el juez Edgardo Salatino dijo: ~ Voto enigual sentido y con los mismos fundamentos.  Rigen los arts. 106, 210,
371, inciso 20,y 373 del Codigo de Procedimiento Penal.-  3) A laterceracuestion, la Sra. juez Andrea VaninaCalazadijo:  No
encuentro eximentes ni tampoco han sido invocados por las partes, o cual me llevaavotar por la negativa ala cuestion planteada,
pues es mi sinceraconviccion. A lamisma cuestion en tratamiento, el sefior juez Alberto Elio Ojeda, dijo: ~ Voto enigual
sentido y con los mismos fundamentos. A lamisma cuestion en tratamiento, el juez Edgardo Salatino, dijo:  Voto enigual
sentido y con los mismos fundamentos.  Rigen los arts. 106, 210, 371, inciso 3°, y 373 del Codigo de Procedimiento Penal.-  4)
A lacuarta cuestion, la Sra. juez AndreaVaninaCalazadijo: ~ No habiéndose solicitado atenuantes para ser meritadosy no he
encontrado el ementos disminuentes para cotizar, es que voto por la negativa ala cuestion en trato. Asi 1o voto, pues es mi sincera
conviccion. A lamisma cuestion en tratamiento, el sefior juez Alberto Elio Ojeda, dijo:  Voto enigual sentido y con los
mismos fundamentos. A lamisma cuestion en tratamiento, el juez Edgardo Salatino dijo: ~ Voto en igual sentido y con los
mismos fundamentos.  Rigen los arts. 106, 210, 371, inciso 4°, y 373 del Cédigo de Procedimiento Penal.-  5) A laquinta
cuestion, la Sra. Juez Andrea Vanina Calazadijo:  El sefior Fiscal solicito los siguientes agravantes: 1) la crueldad en e modo
de glecucion del hecho, lo cual yafue descripto y demuestra esta accion previa ala muerte, la muerte mismay la actitud posterior.
No es un desprecio por lavida humana, es una degradacion total del género humano, de la naturaleza humanaen general.  2) la
juventud de lavictima, con un hijo pequefio.  3) laextension del dafio causado, lo cual opera porque se traslada a su propio hijo
quien habida cuenta que a escasa edad €l imputado e quitd a su madre del modo yadescripto.  4) lasituacion de profuguez por un
ano y seis meses aproximadamente lo cual ocasioné un dafio alaaccién delajusticia. Luego del andlisis pertinente, se desprende
de lanaturaleza del hecho reprochado que le asiste razén a peticionante siendo que la conducta desplegada por el imputado ha
significado un plus al contenido del homicidio.  En relacién ala segunda agravante debe unificarse con la subsiguiente en cuanto
lajuventud de la victima se encontré plenamente acreditaday la circunstancia de tener un hijo menor de edad de lo cual e imputado
tenia conocimiento por ser €l hijo de ambos agrava el hecho y extiende el dafio a ese menor que ha sido privado desde temprana
edad a cortar un vinculo tan necesario paratodo desarrollo humano.  Laprofuguez es un comportamiento ajeno al hecho objeto de
reproche que serd evaluado en el tépico pertinente.  Asi o voto, pues es mi sinceraconviccion. A lamismacuestion en
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tratamiento, €l sefior juez Alberto Elio Ojeda, dijo:  Voto enigua sentido y con los mismos fundamentos. A lamisma cuestion
en tratamiento, €l juez Edgardo Salatino, dijo:  Voto enigua sentido y con los mismos fundamentos.  Rigen los articulos 106,
210, 371, inciso 5°, y 373 del Cadigo de Procedimiento Penal.- VEREDICTO  De conformidad con el resultado que ha
arrojado la votacién de las cuestiones anteriores, el TRIBUNAL, por unanimidad, RESUELVE: 1) Pronunciar VEREDICTO
CONDENATORIO contraF. P. M., de las demés circunstancias personal es obrantes en autos, en € hecho por el que viene acusado,
cometido entre los dias 8 a 20 de Junio de 2005 en perjuiciode S.M..-  Con ello se dapor finalizado el acto, firmando |os Jueces
ante mi, de lo que doy fe.- Fdo. Andrea Calaza, Alberto Ojeda, Edgardo Salatino. Jueces. Ante mi: Miguel Mastrosimone. Secretario
Acto seguido, alos fines de dictar SENTENCIA, se somete la causa al acuerdo del Tribunal en lostérminos del Art. 375 del
Cadigo de Procedimiento Penal, observandose el mismo orden de sorteo que para el veredicto, planteandose asi |as siguientes
CUESTIONES 1) ¢Cud eslacalificacion legal delos hechos que corresponde aplicar?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? 1) A laPRIMERA CUESTION, la Sra. juez AndreaVanina Calaza, dijo: ~ Atento los hechos descritosy lanormativa
vigente en nuestro Cédigo de fondo teniendo en cuenta fundamentalmente las pruebas acumuladas en el presente, entiendo que €l
hecho objeto de reproche debe ser subsumido bajo la figurade HOMICIDIO AGRAVADO POR ENSANAMIENTO, de
conformidad con |o normado por el Art. 80 Inc. 2do del Cédigo Penal.-  Dichafigura agravante aparece como un modo de doble
resultado: el dolor y lamuerte. Por eso larelevancia del doble resultado aparece como un plus de antijuridicidad basado en un
supuesto de desvalor del resultado. Tal requisito sin embargo, no se da cuando el padecimiento extraordinario es una consecuencia
necesaria del medio utilizado por el asesino, sin finalidad Gltima en la produccién del sufrimiento. Por eso se explica, en el
ensafiamiento, la circunstancia de que €l dolor sea buscado, deliberado, radicando ahi mismo la faz subjetiva de la conducta
homicida. El tipo subjetivo esta compuesto por € dolo de matar, comin atodas las formas del homicidio y por € proposito de
ocasionar sufrimientos innecesarios, mayores que los propios de la muerte y de acuerdo al medio utilizado. Asi Soler aseveraquela
calificante del ensafiamiento en el delito de homicidio se produce cuando, ademés de existir en el autor una clara voluntad destinada
a causar lamuerte, se procura aumentar el sufrimiento de la victima. En sintonia con |o sefidlado, ha sostenido e Superior Tribunal
Provincial "...Para que medie ensafiamiento el autor debe haber sido guiado por el propdsito de ocasionar sufrimientos innecesarios
en la gecucion del homicidio. A losfinesdel Art. 80, Inc. 2° del Céd. Penal, el modo de comision del homicidio no puede por si
solo perfeccionar la calificante en cuestion; debe confluir paraello el elemento subjetivo..." (SCBA, 26/7/94, P- 46104 juba).- En
este sentido merece especial interés la declaracion testimonial del Dr. M. A. M., e cual yafue analizado en |as cuestiones
precedentes, quien en lo sustancial afirmo que las lesiones que mataron ala victima van muy cerca alas que producen el
descuartizamiento. Observé cortes vitales; de arriba para abajo encontré que le faltaba la béveda craneana, estaba cortada mal, quedd
labasey el temporal derecho, lo cual no fue comido por los roedores, ya que éstos comen piel y primeros tejidos en forma prolija,
no comen el masculo y los perros desgarran. En este cadaver, si bien eraprolijo el corte externo de manosy pies, luego no; se usaron
distintos elementos, como ser una sierra, martillo, estimando el Galeno que ?esta persona sufridé mucho en vida? ?textual - .-
Continud su relato explicando que en el hueso temporal no habia cerebro, €l borde tenia equimosis, y adentro un hematoma
extradural que era de origen traumético, €l cual produce la muerte del paciente si no es atendido a tiempo; sufrié un traumatismo en
el hueso temporal. Le faltabalab6veday el lado izquierdo. En la cara encontr6 equimosis, en el cuello habia equimosis en laregion
inferior y sobre huesos, sufrid golpes en €l cuello. Ademés, crostas ofensivas o defensivas en lazonadel cuello, estrangulamiento,
habia una impronta de surco pero no masivo, quemaduras, lesiones circulares bien circunscriptas, compatibles con cigarrillo,
también en el cuello. En € torax, el hombro abierto, mufieca izquierda seccionada, las ufias la mando a peritar, en éstas habia sangre,
extremo que da cuenta de una accién defensiva, faltaba el mediastino y pulmon izquierdo, no estaba el corazon, las costillas, €l
esternén. Estaba seccionado el himero y la mano, habia desgarramiento, descuartizamiento muy desprolijo. En tetilla derecha habia
equimosis. El abdomen también tenia equimosis, en intestino delgado un corte. En el abdomen observé un corte vital, le faltaba el
estomago, intestino derecho, y colon.  Asimismo, establecio el médico autopsiante que ?Quedaron en el cuerpo lesiones
importantes para poder determinar que hubo ensafiamiento?. Dijo el galeno ?La chica ha sufrido?. Encontré lesiones mientras estuvo
envida, y otrasaraiz del descuartizamiento.  Finamente, de las |esiones observadas, establecié que resultaron vitales el
traumatismo de craneo, el cual se produjo con un elemento contundente, pero no pudo decir con cudl, en cuello por los signos pudo
presumir un estrangulamiento, €l cuello fue tocado en formavital, ademas quemaduras, en el pezdn derecho golpes, cortes en €l
abdomen, escoriacionesy heridas en la planta del pie. Por Gltimo, un surco transversal en el del abdomen. Sefial adas todas como
vitales.  Entonces, este panorama me llevaa afirmar sin hesitacion que bien M. podria haber consumado el homicidio de Mansilla
através de un unico golpe certero, pero por el contrario, conforme las constancias arrimadas a expediente y que se reprodujeron en
el curso del Debate Oral y Pablico, opt6 por infringir en su victima un innecesario sufrimiento a través de su accionar cruel y
doloroso.-  llustradoras en este sentido han sido la perito psicélogaDra. D. M. y la perito psiquiatra Dra. N., quienes expresaron
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en el curso del Debate Oral que M. se trataba de un sujeto con rasgos perversosy de impulsividad, en €l area afectiva no tenia
ninguin grado de sensibilidad, no denotaba nada ante un hecho tan grave, no manifestaba ni sufrimiento ni autocritica-  En
consecuencia propongo al Tribunal la calificacion legal sosteniday asi 1o voto por ser esami intimay sinceraconvicciéon.- A la
misma cuestion en tratamiento, el sefior juez Alberto Elio Ojeda, dijo:  Voto enigual sentido y con los mismos fundamentos. A
la misma cuestion en tratamiento, el juez Edgardo Salatino, dijo:  Voto enigual sentido y con los mismos fundamentos.  Rige el
Art. 80 Inc. 2do del Cédigo Penal, y 106, 210, 371y 375, Inc. 1°, del Cédigo de Procedimiento Penal.-  2) A laSEGUNDA
CUESTION, la Sra. juez Andrea Vanina Calazadijo:  Visto laforma como han quedado resueltas |as cuestiones planteadas en €l
Veredicto condenatorio y en la cuestion que antecede, no val orando atenuantes, no computando eximentes, y si agravantes, voto por
ser ellami conviccién sincera, condenar aF. P. M., de las demés circunstancias personal es que obran en autos, a cumplir la penade
PRISION PERPETUA, ACCESORIASLEGALESY COSTAS DEL PROCESO, por resultar autor penal mente responsable del
delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR ENSANAMIENTO, de conformidad con lo normado por el Art. 80 Inc. 2do del Cédigo
Penal, cometido entre los dias 8 a 20 de Junio de 2005 en perjuiciode SM..-  Ahorabien, corresponde analizar €l pedido
efectuado por el Titular del Ministerio Publico Fiscal en cuanto solicité laaplicacion del Art. 371 Ultimo parrafo del ritual.

Basando su peticion en la circunstancia de profuguez en la que se encontré M. durante lainvestigacion del hecho la cua significo un
claro entorpecimiento al accionar de lajusticiaalo que sumalaeventual pena en la presente acrecentarian el peligro de fuga con el
consecuente riesgo de frustracion del proceso.  Ahorabien, el articulo 371 del Cédigo Procesal Penal, en su Ultimo parrafo,
establece la posibilidad de que €l Tribunal disponga una medida de coercion, agrave la aplicada, o aumente las condiciones a que se
encuentre sometidalalibertad del imputado, aun cuando el fallo no se hallare firme, ello debe hacerse con fundamento en el
aumento verificado de peligro cierto de frustracion del proceso.  En este contexto, corresponde considerar el estado de profuguez
aludido por €l Sr. Fiscal. La presente investigacion se hainiciado con fecha 7 de julio de 2005 y con fecha 22 de marzo de 2006 se
requirio la detencion del imputado M.. Se produjo diligencia de allanamiento destacandose que no fue hallado con fecha 23 de
marzo de 2006 razdn por la cual se decreto la captura del mismo el dia 31/03/06 transcurriendo mas de un afio, el dia 8 de abril de
2007 se solicitaen el expediente eximicién de prisién en su favor que le fue denegada por el doctor Nolfi, en carécter de Juez de
Garantias departamental, siendo recurrida. Quedando firme 14 de diciembre de 2007. Aungue €l dia 7 de noviembre del mismo afio
fue hallado luego de unaarduainvestigacion y fue detenido.  Laprofuguez o e ocultamiento no es un indicador menor, €
imputado en todo momento ha entorpecido el accionar de lajusticia, desde €l inicio de la presente tuvo conocimiento de lamisma
como también del allanamiento en su morada pero lgjos de ponerse a derecho ha tomado una conducta distinta dejando de frecuentar
los lugares que habitualmente visitaba, mudandose, alejandose de sus amistades tal como fuera testimoniado por D. F. durante el
debate cuando dijo que luego de la diligenciadel allanamiento no lo vio mas, hasta hace un afio que quiso hablarle pero él se rehuso.
En igual temperamento o obrado afs. 1231 donde no pudo ser hallado, asi afs. 1234 luce un informe efectuado por el Capitan D. R.
I. quien informo al Dr. Alfredo Samprén Fiscal impulsor de lainvestigacion, que M. luego de los allanamientos dejé de frecuentar
los lugares habitual es pudiendo brindar €l ultimo domicilio de la pareja de M. quien se presumia que estaba encargada de la crianza
de su hijo y continuaba en contacto con M. en las actuaciones se establecieron observaciones discretas y ademés se solicitaron
informes respecto alos vehiculosy los tel éfonos utilizados. Todo este andamiaje se debi¢ efectivizar afin de poder dar con la
personadel hoy traido ajuicio.  Otro elemento a mensurar es la actitud mendaz asumida por el encartado y que hasido
demostrada no solo a valorar la conducta que se ha plasmado en la sentencia también ha quedado evidenciada através de las
actuaciones incorporadas por lectura al presente que obran afs. 1298/1300 y las copias de las actuaciones en causa civil defs.
1301/1303vta. Donde se advierte que en la solicitud del trémite de adopcién en autos ?M. F. §Guarda?, el imputado ha ocultado la
condicién de préfugo como también las circunstancias en las que fallecid la madre del menor. A mayor abundamiento lo referido por
lalicenciada V. (Lic. En trabajo Social) asistente social en los autos referenciados, quien habia efectuado un diagnéstico de la
familia del imputado en forma positiva paraluego advertir que como quedoé plasmado en €l informe de fs. 1301 donde lalicenciada
S. 1. V. explico que ellano conociael contenido de fs. 54,57 y 64. Manifestando ademés que en las dos entrevistas mantenidas no
observé ninguin indicador que hiciera suponer que se le ocultabala condiciéon del padre en la causa penal, més alla de un esfuerzo del
nombrado por complacer alaperito.  Aduno aeste aspecto lo dicho por la Perito psiquiatralaDra. M. L. N. quien explico que el
imputado manipulalainformacion, profundizando que el Sr. M. no tenia “problema en equivocarse sino que el problemaeraquelo
adviertan los otros. Manifestando que durante el examen el mismo se sobrevaloraba, queria ser atento, habia en su relato agresividad
contenida. En igual linea pondero losdichosdelaLic. D. M. quien explico que el imputado utilizaba como mecanismo de defensala
desmentida, continud diciendo que la desmentira es un mecanismo psiquico que se caracteriza porque la persona que la utiliza
conoce laley que nos regula pero puede desmentirse y puede hacer que la desconoce aun sabiendo que o esta haciendo. Dando
ejemplos advertidos por ella de conductas de M.. Ambas profesionales acentuaron que F. M. dijo que conocia el contenido del
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Cadigo Penal pero no estaba de acuerdo y como él pensaba otra cosa, por eso tendria que haber sido juez. Dejando en claro que para
M. vale lalegalidad interna, la cual hace prevalecer sinculpa.  Esta estructura de personalidad se compadece con la conducta
reprochaday con la actitud evidenciada en el fuero civil ocultando su situacion respecto ala causapenal.  Ahorabien, no escapa a
mi que por orden del Superior Departamental M. recobré su libertad por haberse entendido que el plazo de detencion que hasta ese
momento sufria resultaba irrazonable. Entiendo que dicho resolutorio al diade lafecha en virtud de como ha quedado resuelto el
tratamiento de las cuestiones que anteceden y la pena que propugno en el presente ha quedado desvirtuado. La medida de coercién
gue propongo a mis distinguidos colegas se aplique requiere la exigencia de un grado de acercamiento ala verdad que implique la
presencia de probabilidad en torno ala existencia del hecho imputado y su autoria por el destinatario 2o cual entiendo quedara
abastecido con el presente decisorio, sin perjuicio de los ulteriores recursos alos cuales el imputado gozara de los derechos
constitucionalmente garantidos, los cuales no podran derribar a estas alturas la probabilidad requerida, la que quedara abastecida- y
laexistencia de peligro procesal (de fuga o entorpecimiento), mas alla de los presupuestos formales que importan la peticion fiscal-
conforme surge del acta de debate- y la previa celebracion de audiencia. Si bien, en € estadio procesal que nos encontramos no
existe posibilidad de entorpecimiento probatorio, pero si uno de los criterios a ponderar resulta ser la escala penal asignada a hecho
imputado, el cual se vinculade modo directo con el riesgo procesal de elusion: el legislador estima que la posible pena que aguarda
al final del proceso es unainformacion que puede estimular al imputado a profugarse, no solo por el mero hecho de laprisiéon
efectiva, sino por el quantum de la pena. A esto debe aditarse la condicion de profuguez de M. durante €l curso de lainstruccién, ya
referidalo cual nos ofrece una pauta fiable de comportamiento el imputado.  Asi las cosas la suma de todos | os elementos
evaluados me conducen sin mas a proponer amis colegas ordenar la detencion del imputado conforme o dispuesto en €l Art. 371
ultimo parrafo del Codigo deforma.  Esde aplicacion a caso el informe 2/97 de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en cuanto fija pardmetros que autorizan larestriccion de lalibertad, no siendo necesaria la concurrencia de todos ellos,
como ocurre en autos: 1°) la presuncion de culpabilidad; 2°) la seriedad del delito y la eventual severidad de la pena; 3°) €l riesgo de
comisién de nuevos delitos; 4°) necesidad de profundizar las investigaciones en virtud de la complejidad de un caso; 5°) el riesgo de
presién sobre |os testigos; 6°) la gravedad especial de un crimen'y lareaccion del pdblico ante el mismo pueden justificar la prision
preventiva por un cierto periodo, por la amenaza de disturbios del orden publico que laliberacion del acusado podria ocasionar. Ello
por cuanto tiene dicho la C.S.J.N. en lacausaB. 851 XXX| "BRAMAJO, Hernan Javier § incidente de excarcelacion”, sentencia del
12/9/96 -considerando 8- que la opinidn de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos debe servir de guia parala
interpretacion de los preceptos convencional es, constituyendo dichos informes pautas interpretativas de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos la cual goza de jerarquia constitucional (Art. 75.22 C.N.). A lamisma cuestién en
tratamiento, el sefior juez Alberto Elio Ojeda, dijo:  Voto enigual sentido y con los mismos fundamentos. A lamisma cuestion
en tratamiento, el juez Edgardo Salatino, dijo:  Voto enigual sentido y con los mismos fundamentos.  Rigen los articulos 5, 12,
29inciso 3°, 41, 80 Inc. 2do del Cdodigo Penal; 529, 530y ccdtes., 210, 371, 373, 375y 399 del Cadigo de Procedimiento Penal .-
Con lo que se da por finalizado el acto, firmando los Jueces ante mi que doy fe. Fdo. Andrea Calaza, Alberto Ojeda, Edgardo
Salatino. Jueces. Ante mi: Miguel Mastrosimone. Secretario.-  SENTENCIA  Quilmes, 06 de Julio de 2015.-  Considerando
el resultado del veredicto y el acuerdo que anteceden, el Tribunal, por unanimidad, RESUELVE 1) CONDENAR aF.P. M.,
de nacionalidad argentina, DNI n°® ???, estado civil casado, con instruccion primariay secundaria completa, nivel terciario
profesorado de educacion fisicay guardavidas, nacido el dia 20 de noviembre de 1963 en Capital Federal, de ocupacion
comerciante, domiciliado en laCalle ?.. de CABA, alapenade PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALESY COSTAS
DEL PROCESO, por resultar autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR ENSANAMIENTO, de
conformidad con lo normado por €l Art. 80 Inc. 2do del Cédigo Penal, cometido entre los dias 8 a 20 de Junio de 2005 en perjuicio
deS.M..- 2) DISPONER, de conformidad con lo normado por el Art. 371 del C.P.P el agravamiento de la medida de coercion que
sufre M. consistente en la detencién del nombrado, la cual deberé hacerse efectivaen lafechay traslalectura de la presente
sentencia, debiéndose arbitrar los medios por Secretaria para el otorgamiento del cupo respectivo dentro del Servicio Penitenciario
Provincial.-  3) Regular los honorarios profesionales del Dr. Oscar Serrano Tomo ?, Folio ? del C.A.Q., en la suma de pesos
equivalentesa... (?) JUS, con més los porcentajes de ley para aportes previsionales, por lalabor desarrollada como defensor de F.
M. (arts. 9.1, Inc. 16 "b".Il; 13y 16, DL 8904/77 y 534, CPP).  4) Poner en conocimiento de lo aqui dispuesto y con caracter
urgente al Asesor de Menores Departamental a los fines que estime corresponder en relacién al menor hijo del aqui imputado y la
victimade autos, en razén de lo dispuesto en el acapite segundo.-  5) Registresey, con lalectura de la presente, dese por
notificados a condenado y alas partes. Firme que sea, librense las comunicaciones de ley y pasen los autos al juez de gjecucién, a
los fines dispuestos en los arts. 497 y ss. del Cédigo de Procedimiento Penal.  Rigen los articulos 5, 12, 19, 23, 29 inciso 3°, 40,
41, 80 Inc. 2do del Cadigo Penal; 106, 210, 371, 373, 375, 497 y ss., 531 y ccdtes., y 534 del Cadigo de Procedimiento Penal y 168,
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169y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires. Fdo. Andrea Calaza, Alberto Ojeda, Edgardo Salatino. Jueces Ante
mi: Miguel Mastrosimone. Secretario Sres. Jueces: Informo a S.S que habiendo registrado €l web mail de éste Tribunal he podido
constatar que se recepciono el mail cuya copiaa presente adjunto proveniente del portal INFOJUS, donde se requirio laremision de
la sentencia oportunamente pronunciada. En este sentido, informo a S.S que la Defensa interpuso formal reserva de recurrir dicho
pronunciamiento por ante el Tribunal de Casacion Pena de la Provincia de Buenos Aires, encontrandose alin vigente el plazo parala
interposicion del recurso en cuestion. Es todo cuanto a S.S tengo que informar. Secretaria, 13 de Julio de 2015.- Fdo. Cecilia
Calvente. Auxiliar Letrado  Quilmes, 13 de Julio de 2015.-Téngase presente o informado y en consecuencia, remitase el
pronunciamiento requerido al peticionante, junto con €l informe actuarial que precede.- Fdo. Andrea Calaza

Correlaciones: Cuello, Adaberto Radl sshomicidio doblemente calificado [art. 80, inc. 2), CP] - Trib. Ora Crim. Junin - N°
1-18/12/2012 002614E
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