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Honorarios Abogado Cuestiones De Familia Pacto De Cuota Litis

JURISPRUDENCIA Honorarios. Abogado. Cuestiones de familia. Pacto de cuotalitis
Se confirma laresolucién que extendi6é e monto del embargo decretado alos fines de garantizar €l cobro de |os honorarios

devengados afavor de la exletrada de la parte actora, puesto que en asuntos de familia no procede tomar como base parala
regulacion de honorarios los pactos de cuota litis, debiéndose tener como base la estimacion practicada por laletrada alos fines de
regular los honorarios. Buenos Aires, de febrero de 2015.- PM Y VISTOS; CONSIDERANDO:  I.
Contralaresolucion obrante af. 344/vta., en cuanto el Sr. Juez de primerainstancia ampli6 € embargo decretado af. 236 con €l
objeto de garantizar €l cobro de los honorarios devengados en autos a favor de la ex letrada patrocinante de la parte actora-Dra. L.
B. N.- hastala sumade $ ?, dicha parte interpuso recurso de revocatoria con el de apelacion en subsidio. Desestimada af. 360 la
reposicion intentada, se concedio la apelacion subsidiariamente articulada. Los fundamentos vertidos a fs. 357/358 recibieron
respuestaafs. 389/392.  Afirmalarecurrente que el monto por el cual se hamandado trabar embargo excede con creces la
regulacion de honorarios que pudiere practicarse en el presente expediente a su ex letrada patrocinante, con sustento en lo convenido
en el pacto de cuota litis oportunamente celebrado, y en que ?a su criterio- no corresponde adoptar como base de célculo de tales
estipendios el valor del inmueble objeto del pleito. Aduce, asimismo, que deben considerarse |os pagos que ha denunciado en el
expediente y fueron reconocidos por la Dra. N., con mas lo que abonara ala mencionada |etrada en concepto de honorarios
provisorios.  Il. En primer lugar, corresponde destacar que en el punto |l def. 344 el aquo recordo alas partes interesadas que af.
330, ap. |, les habia hecho saber 1o expresamente establecido en el tercer parrafo del art. 4 delaley de Arancel n° 21.839 respecto de
los pactos de honorarios en cuestiones de familia, y que, en consecuencia, le solicité ala Dra. N. que estimara sus honorarios, quien
lo hizo afs. 333/334 enlacantidad de$?.  Parece claro, entonces, que al resolver laampliacion del embargo en cuestion, €l
magistrado de la anterior instancia considerd que por aplicacion de la citada norma arancel aria, que prescribe que los asuntos de
familia no podran ser objeto de pactos de honorarios, no debia tenerse en cuenta el convenio de cuotallitis obrante af. 311, sino la
estimacién practicada a su pedido por laDra. N. af. 333/334.  Asi las cosas, se advierte que la apelante no ha formulado una
critica eficiente de las razones ponderadas por €l juez de grado para resolver del modo en quelo hizo, en tanto no ha objetado con la
debida racionalidad los motivos por los cuales el aquo no tuvo en cuenta el referido pacto de honorarios de f. 311, sino € monto
probable de los emolumentos que habran de regularse en lacausaalaDra. L. B. N., conforme lo estimado por ellaafs. 333/334. En
efecto, la apelante se halimitado ainsistir acerca del monto de los estipendios que e corresponderian a su ex letrada por aplicacion
del aludido convenio y a afirmar, sin fundamento alguno y pese alo claramente establecido por €l articulo 32 del citado
ordenamiento arancelario, que no debe adoptarse como base regulatoria el monto de la valuacion del bien cuya escrituracion se
persigui6 en el presente proceso.  I11. No obstante, asiste razon ala actora, en punto a que deben tomarse en consideracion los
pagos que efectuaraala Dra. N. con imputacion a honorarios devengados en este expediente. En tal sentido, en el mencionado pacto
de cuota litis -acompafiado por la propialetrada af. 311-, se reconoce el pago de un total de ? pesos en calidad de anticipo de
honorarios; y afs. 279 se agrego la boleta mediante la cual 1a accionante acredito el depdsito de la suma de ? pesos, regulados en
autos alaDra. N. en concepto de honorarios provisorios.  En razén de lo expuesto, habra de modificarse parciamente la
resolucion def. 344/vta., y se limitarala ampliacion de embargo dispuestaalacantidad de$?.  1V. En su mérito, SE
RESUELVE: modificar parcialmente la resolucion apelada de f. 344/vta., y ampliar €l embargo decretado af. 236 hastalasumade $
? (pesos ?). Con las costas de alzada a cargo de la apelante, que ha resultado sustancialmente vencida (conf.: art. 68'y 69 del Cédigo
Procesal).  Registrese, publiquesey devuélvase, encomendandose la notificacion de la presente en lainstanciade grado.  El Dr.
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