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Honorarios Altos

JURISPRUDENCIA Honorarios altos Se rechaza el recurso de apelacion
interpuesto contra los honorarios de la accionada por considerarlos atos, pues estos no resultan desproporcionados en virtud del
meérito de su labor apreciada por la calidad, eficaciay extension, teniendo en cuenta larelacién entre la gestion profesional y la
probabilidad efectiva de satisfaccion de la pretension reclamada en €l juicio. Salta, 1 setiembre de 2015.
VISTO  El recurso de apelacion defs. 222/227y;  CONSIDERANDO:  |. Que vienen las presentes actuaciones en virtud del
recurso deducido por la parte actora en contra de la resolucion de fecha 21 de octubre de 2014 (fs. 221y vta.) por laque € Juez de
primerainstanciafijé los honorarios profesionales del Dr. C. M. O. -apoderado de la accionada- enlasumade $ ..., aclarando que
incluye las dos incidencias resueltas asu favor (fs. 159y fs. 194).  1I. Agravios.  Luego de describir los antecedentes del pleito
y las distintas actuaciones profesionales €l apelante cuestiond por excesivos los honorarios fijados a favor del apoderado de su
contraria, sefialando que el proceso no contiene contenido patrimonial concreto y actual que deba ser tomado como base alos fines
regulatorios, puesto que concluy6 por la declaracion de incompetenciadel Tribunal.  Explicd que la accion intentada se enderezd
a obtener una sentenciajudicial por dafiosy perjuicios en contra de la Provincia de Saltay que la demandada opuso como de previo
y especia pronunciamiento la excepcion de incompetencia contestando demanda conjuntamente. Sefial 6 que el 09/05/2007 se
resolvio declarar laincompetencia del Juzgado Federal ordenandose el archivo de la causa, con imposicion de las costas por el orden
causado.  Relatd que su contraria apel6 ladistribucién de costas y admitido el recurso afs. 158/159 la Alzada las impuso a su
parte.  Continud diciendo que afs. 164 el apoderado de la demandada solicitd se designe perito tasador a efectos de determinar la
base sobre la que deberian regularse sus honorarios, 1o que fue proveido afs. 172, requiriendo el profesional designado el adelanto
de gastos afs. 187. Su parteinformé afs. 190 que a no haberlo solicitado y manifestando que no resulta conducente para el caso, no
debia ser el responsable de los costos de dichatasacion. A fs. 194 el a quo desestimé su oposicion e intimé a adelantar la suma
requerida, de manera que apeld y sustanciado el recurso, esta Camaralo declard mal concedido.  Sefial 6 ademés que frente al
pedido de su contraria de que se requiera el cumplimiento de dicho adelanto, el juez de grado afs. 218 provee advirtiendo que la
pericia en cuestion resulta un desgaste jurisdiccional innecesario por lo que ladeja sin efecto. La contraria presta conformidad (fs.
219) y afs. 211 seregulan honorarios, 10s que se encuentran objetados.  Expuso que laregulacién no se gjusta alos principios
expuestos en laley 21.839 modificada por la 24.432. Puntualiz6 que debia considerarse en el caso: 1) que se trata de un proceso sin
monto; 2) las etapas del pleito efectivamente cumplidas teniendo presente que culmind por la declaracidn de incompetencia previa, y
que por dichaincidencia su parte resulté condenada en costas pero que no ha de tenerse en cuenta la contestacion de demanda, ya
gue no tuvo trascendencia alguna, alo que agrega que no hubo imposicion de costas a su parte mas que por la declaracion de
incompetencia.  Analizd laregulacion de honorarios por lasincidencias de fs. 159 y de fs. 194, expresando que debe aplicarse el
art. 33 delaley arancelaria que marca una escala de entre el 2%y el 20% de lo que correspondiere al proceso principal. Respecto del
incidente generado a partir de la solicitud de pericia, dijo que no debe soslayarse lo decidido por el magistrado afs. 218, en sentido
contrario alo resuelto afs. 194. Sefial 6 que esta actuacion carece de trascendencia juridica, moral 0 econémica que pueda ser
tomada en cuenta parafijar unaretribucion alacontraria.  |11. Contestacion de agravios. A fs. 232/235 el letrado sostuvo que el
escrito de su contraria carece de una critica concretay razonada del auto regulatorio contestando agravios de manera subsidiaria.
Afirmo que laregulacion efectuada tuvo en cuenta laimportancia econdmica del pleito esgrimidaen el escrito de su contraria al
interponer demanday que, en todo caso, fue la parte actorala que insistio en discutir la competencia conociendo €l precedente de la
CSIN en 7Barreto?, 1o que motivo un mayor desgaste jurisdiccional. También refirio alaincidencia motivada por la tasacion alos
fines defijar 1a base regulatoria sefialando que consintié el proveido de fs. 218 solo para evitar mas dilaciones. En definitiva, dijo, €
juez regul 6 teniendo presente el art. 6° de laley de aranceles; es decir, meritando la trascendencia juridica, moral y econémicaque
tuvo el asunto, el tiempo insumido, lacomplejidad y la extension de las presentaciones.  |V. Que ante todo cabe tener presente que
?si el actor, al interponer la demanda, no determiné concretamente el monto pretendido y en virtud de su rechazo no existio juicio de
meérito que permita cuantificar el monto del juicio, corresponde aplicar |0s restantes parametros arancelarios previstos en el art. 6 de
laley del arancel (Adla, LV -A, 291), entre ellos: € resultado del pleito, la calidad, extension y eficacia de las |abores desarrolladas
por cada uno de los profesionales intervinientes? (CNCom., sala C, junio 11- 97.- Gatex S.A. c Gebr. Scheller G.M. LaLey, 1998-B,
941, J. Agrup., caso 12.675 JA, 1998-1-5- ?Manuales de Jurisprudencia - Honorarios?, La Ley, Buenos Aires, 2000, pag. 190).
Queta como lo considerara el juez de primerainstancia, en €l caso el juicio carece de contenido patrimonial directo, mas alla de que
es indudable que todo proceso tiene incidencia patrimonial paralas partes, por o que, alos fines regulatorios, debe considerarse la
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relevancia economicadel pleito como una pauta mas de aquellas que enumeralaley de aranceles (confr. en este sentido resolucion
de este Tribunal en ?Crédito Perfecto c/DGI -AFIP & contencioso administrativo? del 2/2/2010; ?Gasnor S.A. c/Municipalidad dela
Ciudad de Salta ordinario -Honorarios? del 23/02/2012; ?Alubia S.A. ¢/AFIP -DGI s/Contencioso Administrativo -Honorarios? del
1/04/2012; ?Direccién Nacional de Viaidad de Salta ¢/ Estado Nacional - Poder Ejecutivo Naciona & Ordinario - Honorarios? del
4/04/2013; Fincala Poblacion SACI S.A. ¢/Coop. de Prov. para comerciantes minoristas 20 de junio Ltda. y otros? del 19/03/2014;
?Curtiembres Arlei S.A. ¢/AFIP gOrdinario? del 02/06/2014; ?Andreano Dante Italo c/AFIP §Contencioso Administrativo -
Impugnacion acto adm.? del 27/06/2014; entre otros).  En definitiva ha de analizarse la cuantia en el entendimiento de que los
honorarios no dependen exclusivamente del monto del litigio o de las escalas pertinentes, sino del conjunto de pautas que dimanan
del articulo 6 delaley 21.839, las que deben siempre ser tenidas en cuentay aplicadas por |os jueces con prudenciay discrecion
(Fallos: 257:142; 261:398; 296:124, entre muchos otros); alo que se agrega que la validez constitucional del honorario no depende
exclusivamente del monto involucrado o del interés de los litigantes a quienes incumbe su pago, porque también concierne ala
justicia para determinar larazonabilidad de laregulacion el examen de los extremos que puedan resultar conducentes para decidir el
pleito (Falos: 305:311; Manuales de Jurisprudenciacit. pag. 36).  Que, sobre tales bases, se habran de considerar pararesolver €l
recurso las caracteristicas de este proceso -ordinario-; la efectivalabor cumplidapor €l Dr. C. M. O. en €l incidente de
incompetencia -actuando por la Provincia de Salta en doble carécter, art. 9 ley 21.839 (confr. fs. 124)- asi como €l tiempo insumido
en dichaincidenciay €l resultado obtenido en laresolucién del 9/5/2007 por la que se declaré laincompetencia de lajusticia federal
y seordend el archivo de las actuaciones (fa. 138/140y vta.). En este sentido ha de valorarse como dato de relevancia que en estos
obrados no se abtuvo pronunciamiento judicial sobre el fondo del asunto, sin que se pueda reputar como ganador en la contestacion
de demanda al letrado de la demandada, alin cuando conforme los términos de los arts. 346, Gltimo parrafo, y 347 del CPCyCN la
labor no ha sido inttil ya que la oposicion de dicha excepcién no suspende €l plazo paracontestarla.  En este sentido reparese que
en virtud de lo dispuesto en los arts. 37 y 38 de laley 21.839, la primera etapa en un proceso ordinario abarca, en un sentido
procesal, lademanda (art. 330 del CPCyCN) y su correspondiente responde (art. 356), su transformacion o ampliacion (art. 331), la
reconvencion (art. 357) y su respectiva contestacion (art. 358) y las excepciones previasy sus contestaciones (art. 346 y siguientes)
(confr. Régimen de Honorarios para abogados y procuradores, ordenado y comentado por Guillermo Mario Pesaresi, Astrea, pag.
123y sgtes.; PessarOn 'y Pesaresi ?Honorarios Judiciales?, Buenos Aires, Astrea, t.1, 2008, pag. 439).  Asi, este Tribunal en autos
?Costas, Luis Alberto c/Ejército Argentino - Comando Brigada M ecanizada Sordinario - cobro de pesos? en sentencia del
03/04/2009 ha dicho que debe tenerse en cuenta que a excepcidn opuestay admitida por sentencia firme, ha determinado la
conclusién del proceso, debiéndose regular no sélo lalabor vinculada ala defensa de falta de habilitacion de lainstanciajudicial,
sino también |a desplegada en |a contestacién de demanda, todo o cual debia plantearse conjuntamente (art. 346, primer parrafo y
356 primer parrafo del CPCyCN)?.  Por otro lado afs. 164 €l letrado de la accionada solicitd la designacion de un perito tasador
para establecer |a base regulatoria de honorarios -25/2/2008- 1o que fue decretado afs. 172 designédndose a perito tasador Kripper
-5/8/2008- quien aceptd el cargo conforme surge de fs. 186 -14/11/2008- pidiendo adelanto de gastosafs. 187. Lo relatado
generd laincidenciarelativa a responsable de solventarlos, que fue resueltaafs. 194 -18/3/2010- desestimando el a quo laoposicion
manifestada afs. 190 por el apoderado de la actora -condenada en costas- a sostener que no solicitd la produccion de la periciay
que la estimé inconducente atento la conclusion del proceso.  Luego de sustanciarse el recurso de apelacion que se origind con la
resolucion de fs. 194, el magistrado decretd el 9/8/2013 que la pericia que se requiere ?resulta un desgaste procesal inttil alosfines
de la determinacion de los honorarios? dejandola, en consecuencia, sin efecto, 1o que fue consentido por laaccionada. V. En
definitiva, evaluados todos estos aspectos se arriba ala conclusion de que los honorarios establecidos por €l aquo afavor del Dr. C.
M. O. no resultan desproporcionados con el mérito de su labor apreciada por la calidad, eficaciay extensién, teniendo en cuentala
relacién entre la gestion profesional y la probabilidad efectiva de satisfaccion de la pretension reclamadaen el juicio sin soslayar el
tiempo insumido, por lo que deben ser confirmados en lacantidad de $ ... (pesos ...), por cuanto los agravios vertidos por €l
recurrente no son suficientes para desvirtuar |os parametros antes sefidlados. V1. Las costas de esta instancia se impondran por €l
orden causado atento alaamplitud permitidaal criterio judicial en lamateria (art. 68, segundo parrafo, del CPCyCN).  Por lo que
se RESUELVE: [|)NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido afs. 222/227 y, en consecuencia, CONFIRMAR el
auto regulatorio defs. 221 y vta. Costas de estainstancia por € orden causado (art. 68, 2do. parrafo, del CPCyCN). 1)
REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las acordadas CSIN 15y 24 de 2013y devuélvase.  No firmael tercer
vocal por encontrarse vacante €l cargo Fdo. Dres. Luis Renato Rabbi-Baldi Cabanillas- Juez de Camara- Mariano Wenceslao
Cardozo- Juez de Camara Subrogante-Ante mi: Ernesto Sol& Secretario Correlaciones: Ley 21839 -
BO: 20/07/1978 Ley 24432 - BO: 10/01/1995  Pesaresi, Guillermo M, Compendio de fallos sobre honorarios, Compendio
Juridico, Erreius on line, Abril 2008, 003266E
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