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Honorarios Del Abogado Regulacion Monto Del Proceso Intereses Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Honorarios del abogado. Regulacion. Monto del proceso. Intereses.
Rechazo de la demanda Al haberse rechazado la demanda, no se reconoce lainclusién de intereses afin de regular los
honorarios de |os letrados. Buenos Aires, 21 de octubrede 2015.  AUTOSY VISTOS; CONSIDERANDO:

|.-Vienen estos autos a conocimiento del tribunal afin de entender en los recursos de apel acién interpuestos por ambas partes contra
lo decidido por €l Sr. Juez de grado afs.421/422 en tanto les ordend practicar nueva liquidacion conforme alas pautas alli
establecidas.  11.- Delacompulsadel expediente se desprende que, rechazada la demanda por cobro de alquileres interpuesta por
Centro Comercia Miguel Cane S.A. (v.fs.393/398) se difirid la adecuaci én de los emolumentos oportunamente fijados por el
sentenciante, en los términos del articulo 279 del ordenamiento adjetivo, hasta tanto existiese decision firme en el expediente
seguido entre las partes sobre beneficio de litigar sin gastosy liquidacion definitiva. En estainteligencia, la parte demandada
practico laliquidacion de fs. 407/408 que, impugnada por laactoraafs. 413, mereci6 laresolucion ahoraatacada.  I11.- Ahora
bien, en orden alos agravios vertidos por la demandada a fs. 439/441 y por la actora a fs.444/445, no hay discusion entre las partes
en orden alos periodos, cuya liquidacion se persigue. Esto es, ambas partes estan contestes en que la liquidacion a practicarse debe
comprender €l periodo que transcurrid entre el mes de septiembre del afio 2003 y noviembre del afio 2014.  En cuanto alatasade
interés, cabe apuntar que esta sala reiteradamente ha sostenido que a los fines arancel arios, alin cuando la misma trascendencia tenga
el reconocimiento de un derecho como la admision de que el supuesto derecho no existe y que, ante la alternativa de rechazo de
demanda, debe computarse como monto del proceso el valor integro de aquella, no corresponde lainclusion de los intereses
pretendidos en la demanda, por cuanto a haberse rechazado la misma, no han sido objeto de tratamiento y determinacion en la
sentencia que puso fin a litigio (conf. estasala CIV 005931/2011/CA002, id.R.608.084 del 24/10/2012 entre muchos otros).  Es
que, si bien es cierto que cuando se trata de una demanda rechazada totalmente, |os honorarios de |os abogados y procuradores se
fijaran sobre el monto reclamado en €ella, y de acuerdo con la escala del articulo 6 de laley arancelaria paralos de la parte vencedora
y laproporcion del articulo 7 paralos de la parte perdedora, a no estar determinados los honorarios, por no haber merecido
tratamiento en la sentencia que puso fin al litigio (v.fs.393/399), no corresponde incluirlos en la base regulatoria, o que sellala
suerte de este agravio.  Ello asi, no resulta necesaria una nueva liquidacion en lo que respectaa éste tépico. V.- En cuanto a
los agravios vertidos por la parte actora a fs.444/445 pretendiendo la conversion de la moneda extranjera, en este caso délares
estadounidenses, a tipo de cambio vigente a momento en que cada canon fue devengado y no al tipo de cambio vigente al momento
delaliquidacion, cabe adelantar que no le asisterazén.  En efecto, razones de equidad conducen inexorablemente, ala aplicacion
anal 6gica de ladoctrinadel fallo plenario dictado por esta Camara en los autos ?Corral, Jesiis §/Sucesion?, obligatorio para el fuero
y, ain cuando € articulo 12 delaley 26.853 ha derogado €l articulo 303 del Cadigo Procesal, hasta tanto se integren y pongan en
funcionamiento los tribunales a que hace referencia aguella norma, contintian vigentes las doctrinas plenarias. La misma procura que
laregulacién de honorarios encuentre sustento en valores realesy actuales, afin de evitar unaindebida e injustificada disminucion
de laremuneracion profesional. Estas pautas, por o demas, encuentran su fundamento en el derecho constitucional alajusta
retribucion por la tarea encomendada, consagrado en el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional (conf. Pasaron-Pesaresi,
?Honorarios Judiciales?, Ed. Astrea, pag.348 con abundante cita jurisprudencial, entre otra, deestaSala).  Ello asi, no puede
soslayarse que €l interés economico defendido, en términos de valores? fueron dolares estadounidenses, los que de haber podido la
actoraadquirir o recuperar sino se hubiese rechazado la demanda, sin lugar a dudas, no los hubiera sido a través de la conversion que
ahora pretende aplicar. Lo contrario implicaria desconocer €l verdadero valor del proceso.  Asi las cosas, establecido que no
corresponde intereses a monto reclamado en lademanday, que el interés econémico comprometido debe resultar de la conversion
de los periodos mensuales al tipo de cambio vigente @ momento de la regulacion, laliquidacion ordenada por €l Sr. Juez de grado a
fs. 421/422 yano resulta necesaria, lo que ASI SE DECIDE.  V.-Sentado lo anterior, encontrandose cumplido |o oportunamente
ordenado en el fallo obrante afs. 393/399, establecida que fuera la base regulatoria, comprensiva de los canones locativos desde
septiembre del afio 2003 hasta noviembre del afio 2014, en base ala conversién del tipo de cambio oficial del dia de lafecha,
corresponde adecuar los honorarios fijados en la anterior instancia, de conformidad con lo establecido por € articulo 279 del Cadigo
Procesal. Al respecto, valorando lacalidad y extensién de lalabor desplegada por 1os profesionales intervinientes dentro de las
tres etapas en que se dividen losjuicios ordinarios, la remuneracion seré establecida en base alos parametros contenidos en €l art 6
incs, b,c,d,f en conjunto con lo normado por el articulo 13 delaley 21.839.  Esque, alosfinesdefijar laretribucion de los
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profesionales que intervienen en un proceso laley 21.839 establece en sus articulos 6 y 7 un conjunto de reglas generales tales
como; naturaleza, calidad, eficacia, extension, complejidad del asunto y resultado obtenido parallegar a unaregulacion justay
razonable. A estas pautas generales establecidas por el plexo normativo se debe sumar o dispuesto por el articulo 13 de laley
24.432 que, en este punto, vino aampliar alaley 21.839, permitiendo alos jueces apartarse de [os minimos legales parafijar los
honorarios de acuerdo alas diferentes circunstancias que rodean a cada caso en particular confiandoles un amplio margen de
discrecionalidad en los diferentes factores que en mayor o menor medida influyen para determinar las retribuciones pertinentes.
Sin embargo, esta prerrogativa debe ser gjercida con absoluta discrecién procurando establecer una retribucion equilibrada que
compense no solo lalabor realizada sino también €l esfuerzo intelectual y material efectuado por el abogado, siendo la eficaciade la
labor desplegada €l reflejo de laimportancia del trabajo realizado, €l que se vera compensado con una mayor retribucién.  Setrata,
en suma, de fijar valores que representen un justo honorario, como un monto acorde para quien deba sufragarlos (conf.esta Sala,
H.607.424 del 13/09/2012 y sus citas, entre muchas otras).  Ello asi, de conformidad con lo establecido por laley 16.638/57 y los
l[imites establecidos por laley 24.432, corresponde fijar los honorarios del |etrado apoderado de la parte actora, Dr. D E.D LaP, en
lasuma de PESOS ? ($?); los del letrado patrocinante de |la parte demandada, Dr. C S. O, en PESOS ? ($ ?)y los del apoderado de la
misma parte, Dr. L M, en PESOS ? ($ ?)y los del perito contador, Dr. RH. D, en PESOS? ($?).  Asimismo, por su labor en la
alzada que dieralugar a fallo de fs. 393/399, se fijan |os honorarios del Ietrado patrocinante de lademandada, Dr. O, en PESOS ? ($
?); los del apoderado de la misma parte, Dr. Marcd, en PESOS ? ($ ?) y los del letrado patrocinante de |a parte actora, Dr. A J. B, en
PESOS ? ($?) y los de su apoderado, Dr. D P, en PESOS ? ($ ?) (arts. 1,6,7,14 dela21.839 y conc. de la 24.432), sumas que
deberan ser abonadas en €l plazo dediez dias.  Notifiquese alos interesados en |os términos de las Acordadas 38/13, 31/11y
concordantes. Publiquese en el Centro de Comunicacion Pablicade la C.S.J.N. (conf. Acordadas 15y 24/2013 -del 14y 21 de
agosto de 2013, respectivamente-) y oportunamente devuélvanse, haciéndose saber que en primera instancia debera notificarse la
recepcion de las actuacionesy el presente fallo alos restantesinvolucrados si |os hubiere, en forma conjunta. El Dr. Ricardo Li Rosi
no interviene por encontrarse en uso de licencia (art.109 del RINC). SEBASTIAN PICASSO  HUGO MOLTENI
004427E
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