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Honorarios Del Mediador Declaracion De Incompetencia De La Justicia Provincia

JURISPRUDENCIA Honorarios del mediador. Declaracion de incompetenciade la
justicia provincia Se revoca laresolucion que, teniendo en cuenta la declaracién de incompetente dispuesta, regul6 los
honorarios de la mediadora interviniente, y se fijan los anteriores -a cuenta de o que corresponda a dictar sentencia o arribar aun
acuerdo en lainstancia nacional- en la suma equivalente a9 jus. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, a
los 9 dias del mes de Abril de dos mil quince, reunidos en Acuerdo Ordinario, |os Sefiores Jueces de la Excelentissma Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, Doctores José Nicolas Taraborrelli y
Ramon Domingo Posca, paradictar pronunciamiento en |los autos caratulados: "MADERSOL SA y Otro/aC/ Vila, LauraMénicay
Otro/a S/ Dafos y Perjuicios’, causa n® 3735/1, habiéndose practicado el sorteo pertinente -art.168 de la Constitucién de la Provincia
de Buenos Aires-, resultd que debia ser observando el siguiente orden de votacion: DRES. TARABORRELLI - POSCA -
resolviéndose plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Resulta gjustada a derecho laresolucion de fs.132/133?
VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS TARABORRELLI dijo: 1.
Los antecedentes del caso.-  Luego de que afs.102vta/106 el Sr. Juez de grado se declararaincompetente para entender en los
presentes obrados, - resolucion que resulta finalmente firme -, afs. 132/133 resuelve regular |os honorarios de la mediadora
interviniente Dra. P. K. R. enlasumade $... equivalente a.... Jus (arts. 27, 238y cc del Dec. 2.530y 31y ccdtesdelaley 13951y
art. 28 inc. sy ccdtes de laley 8904 su argumentacion, con mas los aportes legales e IVA s correspondiere, tomando como base
regulatorialasumade $ ... - monto involucrado en el presente proceso. A fs. 134 lamediadorainterviniente plantea revocatoria
con apelacion en subsidio. Entiende que el monto regulado por honorarios no se adecua alo establecido por €l art. 27inc 6y 7 del
decreto ley 2530/10 que regulalaley de mediacion y la actividad como Mediadores de la Provincia de Buenos Aires. Que de
acuerdo a ello sefiala que el monto resulta ser de un total de ... Jus, no debiendo utilizar la normativa que regula el gjercicio
profesional como abogado, atento a que existe legislacion especificaparael caso. A fs. 139 interpone recurso de apelacion
Madersol S.A. En sus fundamentos de fs. 145/149vta expresa en lo medular que lainiciacion del proceso en lainstancia nacional fue
dentro de los 60 dias que establece el articulo 27 del Dec 2530/10, por lo que debe estarse a su aplicacion - 1o que hace ala
improcedencia en la determinacién de los honorarios ala mediadora. En su segundo agravio, el apelente entiende que el Sr. Juez de
grado ha errado en la determinacion de la base para aplicar la escala regulatoria. Entiende que debe interpretarse que se da el
supuesto de lo normado en el Ultimo parrafo del art. 27 del Decreto Ley 2530/10 pues €l juicio tomé su curso incluso en menos de 60
dias. Que frente alainstancia nacional, no hubo mediacion alguna, atento la presentacion que se hizo y las pruebas acompariadas
junto con el certificado emitido por el propio juzgado provincial. Como tercer agravio, indicaque el Sr. Juez de grado no hatenido
en cuenta que el apelante hainiciando la mediacion con pedido de beneficio de litigar sin gastos, circunstancia ésta en la que resulta
aplicable el art. 5 bis que reglamenta el art. 7° delaley 13.951, entendiendo que no puede obligarsel e abonar suma alguna o que en
caso de proceder laregulacion de honorarios ala mediadora, debe ordenarsele que adecue su reclamo alo previsto en el art. 5 bis del
dec. 132/11  Lasolucion: Entiendo que por una cuestion metodol dgica corresponde tratar el primero de los agravios
esgrimidos por la accionante Madersol S.A., paraluego, en caso de corresponder, hacer 1o suyo con el resto de los planteados por
éstay por laDra. P. K. R. - Mediadora designadaen el proceso.  Para €llo, cabe pues advertir que dicha profesional hatenido
actuacion en los presentes actuados en €l marco de laley provincial 13951 que regula el Regimen de Mediacion como método
alternativo de resolucién de conflictos judiciales, ello como motivo previo al inicio de este proceso. Que con laresolucion de
fs.101vta/106 el Sr. Juez de grado se declaraincompetente para enteder en estos actuados, ordenando su archivo, unavez firmelo
alli resuelto, ello por considerar que resulta competente para entender en la conflictiva planteada lajurisdiccion nacional.  En base
atal apreciacion, entiendo que corresponde efectuar algunas precisiones respecto a la actuacion que la Mediadora efectuara en esta
jurisdiccién y la procedencia de justipreciar sus estipendios a través de la normativa local. (Criterio ya asumido por esta Alzadaen
los autos caratulados "ROJAS, Andrea Lorena C/ GARNICA, Walter E. y Otros &/ Dafiosy Perjuicios’, Causa 2730, RSD: 213/14,
Sentenciadel 28 de Agosto del 2014, voto del suscripto).  En dicho antecendente se dijo ?Que, resulta sabido que la Constitucién
Argentina adopta laforma Federal de Estado. Ellaimporta unarelacion entre el poder y €l territorio, en cuanto el poder se
descentraliza politicamente con base fisica, geografica o territorial. El federalismo significa una combinacién de dos fuerzas: la
centripetay la centrifuga, en cuanto compensa en la unidad de un sélo estado la pluralidad y autonomia de varios. El Estado Federal
se compone de muchos estados miembros (que en nuestro caso se llaman Provincias) organizando una dualidad de poderes: el
Estado Federal y tantos locales cuantas unidades politicas |o forman. Esta dualidad de poderes se triplica cuando tomamos en cuenta
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gue con lareformade 1994 no es posible dudar de que, dentro de cada Provincia, |os municipios invisten un tercer poder, que es €l
poder municipal, también autdnomo. El Congreso Nacional, constitucionalmente, tiene la aptitud o competencia de dictar los
Cadigos de fondo, a especificado con claridad que tales cuerpos normativos no pueden alterar las jurisdicciones locales. Asi se ha
entendido que las leyes nacionales de derecho comun son aplicadas en jurisdiccion provincial, por los Tribunales de Provincia. Que
para efectuar esa aplicacion por parte de los tribunales locales las Provincias € ercen su competencia de dictar los codigos de
procedimiento o de forma, que no puede serles sustraida por el gobierno federal (arg. art. 1, 5, 31, 75inc. 12, 116, 121y ccdtes.
CN)?.  Asimismo resalté que "de acuerdo con el sistema politico adoptado por nuestra Constitucion, |os poderes de la soberania se
encuentran divididos entre el gobierno nacional y los gobiernos provinciaes. los del primero revisten la calidad de supremosy
absolutos y se aplican en todo €l territorio de la Republica, es decir, alin dentro del perteneciente alas propias provincias; "los de los
segundos presentan |os mismos caracteres, pero Unicamente pueden ser gjercitados dentro de los limites territoriales de la provincia'.
"Ninguna provincia puede legislar si no es con referencia alas cosasy alas personas que se hallen dentro de su propiajurisdiccion,
pues | os poderes conferidos por la Constitucion son para ser gjercidos dentro de su territorio. Laformafedera de gobierno, ha dicho
esta Corte, supone la coexistencia de un poder genera y de poderes locales que actlien en su esfera propia de accidn y con imperio
en todalaNacion el primero, y solo en una provincia determinada el segundo, de manera que es dentro de sus respectivos limites
que las Ultimas gjercen todo €l poder no delegado al gobierno federal, con arreglo a art 104 de la Constitucion” [actual 121] (Fallos:
119:304; Bonaparte'versus Tax Court 104 U.8.592)". 70) Que con esta misma inteligencia, esta Corte ha sostenido que es indudabl e
lafacultad de las provincias de "darse leyes y ordenanzas de impuestos locales ..,. y en general, todas | as que juzguen conducentes a
su bienestar y prosperidad, sin més limitacion que las enumeradas en €l articulo 108 [actual 126] de la Constitucion Nacional; siendo
la creacion de impuestos, €leccion de objetos imponibles y formalidades de percepcion, del resorte propio de las provincias, porque
entre los derechos que constituyen la autonomia de €llas, es primordia el de imponer contribucionesy percibirlas, sin intervencion
alguna de autoridad extrafid' (Fallos: 7:373; 105:273; 114:282; 137:212; 150:419; 235:571y 320:619). Pero ha debido admitirlo con
la salvedad de que aquellas leyes impositivas no graven bienes existentes fuera de sus limites politicos, o actos con efectos en
extrafia jurisdiccion; o que sean por otras razones contrarias ala Constitucion” (Fallos: 235:571)..." (Asociacion de Bancos de la
Argentinacl Buenos Aires, Provincia de su accién declarativa de inconstitucionalidad, 15/4/2014).http://www.cgn.gov.ar, 27/8/14)?.
?A su vez, nuestra Constitucién Provincial en su articulo primero establece que "...|a Provincia de Buenos Aires, como parte
integrante de la Republica Argentina constituida bajo la forma representativa, republicanafederal, tiene € libre g ercicio de todos los
poderesy derechos que por la Constitucion Nacional no haya sido delegados al Gobierno de laNacién...", mientras que el art. 103
sefiala como atribucién del Poder Legislativo, en su inciso 13 la de dictar todas aquellas leyes necesarias para el mejor desempefio de
las anteriores atribuciones y paratodo asunto de interés publico y general de la Provincia, cuya naturaleza de objeto no corresponda
privativamente a los poderes nacionales...”, estableciendo el art. 168, en cuanto ala Administracion de Justicia que "...Los tribunales
de justicia deberan resolver toas las cuestiones que le fueren sometidas por las partes, en laformay plazos establecidos al efecto por
lasleyesprocesales....”.  En €l caso, sin conflicto a respecto, las partes resultan contestes en cuanto ala normativa aplicable por la
labor de lamediadora - ley provincial 13951 - Regimen de Mediacién como método alternativo de resolucion de conflictos
judiciales.  Siendo asi, en su art. 31, y en cuanto alaretribucion de los mediadores recepta que ?...El Mediador percibira por la
tarea desempefiada en la Mediacién una suma fija, cuyo monto, condiciones y circunstancias se estableceran reglamentariamente.
Dicha suma sera abonada por la o las partes conforme al acuerdo transaccional arribado. En el supuesto que fracasare la Mediacion,
el Mediador podra gjecutar €l pago de los honorarios que le corresponda ante €l Juzgado que intervengaen €l litigio.  Por su parte,
el decreto ley 2530/10 que reglamentalalLey N° 13.951, que instituye €l régimen de Mediacion como método alternativo de
resolucion de conflictos en el @mbito de la Provincia de Buenos Aires, recepta en su articulo 27 - €l cual reglamenta el articulo 31 de
dicha norma - Honorarios del Mediador - que ?...El honorario del mediador judicial seré determinado sobre las siguientes pautas
minimas, debiendo abonarse el equivalente en pesos de |os jus arancel arios -L ey 8904-que se establecen...;...6) Asuntos en los que se
encuentren involucrados montos superiores a pesos sesenta mil uno ($ 60.001) y hasta pesos cien mil ($: 100.000): veinte jus
arancelarios; 7) Asuntos en los que se encuentren involucrados montos superiores a pesos cien mil ($ 100.000) el honorario se
incrementard arazon de un jus por cada pesos diez mil ($ 10.000) o fraccion menor, sobre el importe previsto en el inciso
precedente; 8) Asuntos de monto indeterminado, catorce jus arancelarios. A los fines de determinar la base sobre la que se aplicara
la escala precedente, se tendra en cuenta el monto del reclamo, acuerdo o sentencia, segin corresponda, incluyendo capital e
intereses. En todos |os casos de |a escala precedente se adicionara 1 jus por cada audiencia a partir de la cuarta audienciainclusive;
Si promovido el procedimiento de mediacion, éste seinterrumpiese o fracasase y € reclamante no iniciase el juicio dentro de los
sesenta (60) dias corridos, quien promovi6 la mediacién deberd abonar al mediador en concepto de honorarios €l equivalente de
nueve jus arancelarios o lamenor cantidad que corresponda en funcion del importe del reclamo, a cuenta de lo que correspondiese s
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seiniciara posteriormente laaccion y se dictase sentencia o se arribase a un acuerdo. El plazo se contara desde €l diaen que se
expidio el acta de finalizacién de lamediacion. Si el juicio fuese iniciado dentro del término mencionado, la parte debera notificar la
promocion de la accion al mediador que intervino. El mediador tendré derecho a percibir de quien resulte condenado en costas el
monto total de sus honorarios o la diferencia entre éstos y la suma que hubiese percibido a cuenta. Deberé notificarse al mediador la
conclusién del proceso, la homol ogacién de un acuerdo que pongafin al juicioy laresolucién que disponga el archivo o paralizacion
de las actuaciones...? Ministerio de Jefatura de Gabinete de Ministros (www. gob.gba.gov. ar) .(lo subrayado me pertenece).
Ahorabien, en €l caso y en virtud de laincompetenciaresuelta por € Sr. Juez de grado y el respectivo archivo de estos obrados, la
contienda ha concluido para esta jurisdiccion pero ha sido iniciado nuevamente frente alajurisdiccion nacional por lo que
corresponde tarifar lalabor de la mediadora ya cumplidas en los presentes y con aplicacion de laley queregulalamateria. Lo
receptado por el decreto ley 2530/10 no contempla un cambio de jurisdiccion pero ello no obsta ala necesidad de considerar
pertinente una regulacién de honorariosy que en € caso resultariaafavor delamediadora.  Por €ello, frentealo queindicala
normativa cuando hubo intervencién de un mediador y fracaso o se suspendi6 |la mediacion, la procedencia de laregulacion de sus
emolumentos deben resultar acordes al juego armdénico que dicha legislacion propone, y que resulta especifica de la naturaleza de la
intervencion del profesional, tal como lo intenta hacer ver labeneficiariaapelante defs.134.  Asimismo, es el propio accionante
apelante el que expresa que lalabor realizada por la mediadora en su intervencion provincia ha servido parala continuacion del
proceso en lainstancia nacional, reforzando ello alin mas la postura de la procedencia de laregulacién afavor de lamediadora en el
proceso y en €l lugar en donde han sido devengados [os mismos. Por ello propongo que debe desestimarse en este aspecto los
agravios esgrimido por la apelante Madersol S.A. en cuanto propone laimprocencia de la regulacion de honorarios ala mediadora
en autos. (arts. 31delaLey 1395, art. 27 del Decreto Ley 2530/10, arg. arts. 17, 53 del DL 8904/77).  Dilucidado €ello,
corresponde establecer ahora el monto de la base que deberia tenerse en cuenta afin de cumplir con lo expresado precedentemente.
Es asi que yatranscribi lo receptado por el art. 27 del Decreto Ley 2530/10 en cuanto establece las pautas minimas a considerar,
vinculadas con montos en pesos alos jus arancelarios de laley 8904/77. Tal consideracién también se encuentra limitada cuando se
indica que la base deberd ser acorde alo reclamado, alo acordado o el monto establecido en la sentencia, siendo dicha pauta
limitativa de una regulacion de honorarios por unalabor que resulta Gtil en la continuacion del nuevo proceso y que podra ser
completada unavez finalizado éste.  En dicho decreto también se indica que para determinar la base sobre la que se aplicarala
escala sefialada se tendra en cuenta el monto del reclamo, acuerdo o sentencia, segun corresponda, incluyendo capital e intereses.
Sin embargo, también la misma normativa contempla que si fracasada o suspendida la mediacion el reclamante no iniciase el juicio
dentro de los sesenta (60) dias corridos, quien promovié la mediacion debera abonar al mediador en concepto de honorarios el
equivalente de nueve jus arancelarios o lamenor cantidad que corresponda en funcion del importe del reclamo, ?a cuenta? de lo que
correspondiese si se iniciara posteriormente la accién y se dictase sentencia o se arribase aun acuerdo.  Por todo €llo, del juego
armonico de lalegislacion que regulala materia, con montos minimos que deberdn considerarse de acuerdo ala evolucion del
proceso y que en el presente caso donde, alin produciéndose un cambio de jurisdiccion provincial alajurisdiccion nacional, se ha
permitido valorar en esta Ultimalalabor desarrollada por la mediadora evitandose con ello no solo una nueva intervencion de una
mediacion en el ambito nacional sino también celeridad en el proceso alli iniciado, es que considero que la regulacion adecuada para
€l caso, resultan ser los 9 jusy a cuenta de lo que pueda llegar a corresponderle en lajurisdiccion nacional al dictar sentenciao a
arribarse a un acuerdo, asistiéndole en su virtud razon al apelante en este aspecto, por lo que debe hacerse lugar alos agravios
esgrimidos por éstey no hacer lugar alos expuestos por la medidadora, revocandose en su consecuencialo resuelto por €l Sr.
Magistrado de lainstancialiminar al respecto, lo que asi propicio. (art. 31 delalLey 13951)  En cuanto alo expresado por €l
apelante de laaplicacion del art. 5 bis del Decreto Ley 132/11 que reglamenta €l art. 7 delaley 13951, de este Ultimo surge que
?...En la oportunidad sefialada en el articulo anterior se sorteara un Mediador que entendera en el reclamo interpuesto. En el mismo
acto se sorteara el Juzgado que, eventual mente entendera en la homologacion del acuerdo, o en lalitis. Parael caso que algunas de
las partes soliciten el beneficio de litigar sin gastos, se comunicara previamente a la Oficina Central de Mediacion de la Procuracion
General de la Suprema Corte, la que resolverasi le corresponde tomar intervencion.  Por su parte el articulo 5 bis que reglamenta
el articulo 7° Ley N° 13.951) - Beneficio de Litigar sin Gastos - indica que ?...Hasta tanto la Oficina Central de Mediacion dela
Procuracién General de la Suprema Corte de Justicia cuente con la estructuray organizacion necesarias para atender |os supuestos
contemplados en el articulo 7° delaLey N° 13.951 |os honorarios de los Mediadores del Registro Provincial, cuando se hubiere
actuado con beneficio de litigar sin gastos, seran abonados con los recursos del Fondo de Financiamiento del Sistemade Mediacion
creado por laLey N° 13.951, previstosen el inciso b) del Articulo 32 dedichalLey?.  Sin perjuicio deello, en el caso, la peticién
por beneficio de litigar sin gastos ha sido interrumpida en virtud de la declaracion de incompetencia por parte del Sr. Juez de grado
(ver fs.21/21vtaen el proceso LM 23679/2013) por lo que tal consideracion hace alaimprocedencia de lo solicitado en este aspecto
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por €l apelante Madersol S.A., debiéndose en su consecuencia desestimar |os agravios esgrimidos por éste.  Asi |as cosas,
resultando indudablemente |a procedencia de la regul acion de honorarios de la mediadora designada en autos y la naturaleza
particular del caso, propongo se revoque laresolucion de s.132/133 en cuanto a monto de |os emolumentos regulados afavor de la
mediadora Dra. P. K. R., fijandose sus honorarios y a cuenta de lo que corresponda al dictar sentencia o arribar aun acuerdo en la
instancia nacional en lasumade pesos... ($...) equivaentesalos 9 jus (art. 31 delaley 13951) (Acordada SCBA 3704 del 14 de
Mayo de 2014) con més los aportes legales e IVA si correspondiere, confirmando todo lo demas que ha sido materia de agravios
(Ley 13951, Decreto Ley 2530/10, Decreto Ley 132/11, arg. arts. 9, 17, 53 del DL 8904/77)  En cuanto alas costas de Alzada,
atento ala naturaleza de la cuestion y laforma en que se ha resuelto, propongo que se impongan por su orden (art. 68 del CPCC)
Por €ello, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA- A lamisma cuestion planteada, por idénticas consideraciones el
Dr. Ramén Domingo Posca adhiere al voto del preopinante, votando también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.  Con
lo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme €l
resultado obtenido en la votacién de que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal: RESUELVE: 1°) REVOCAR la
resolucién de fs.132/133 en cuanto al monto de los emolumentos regulados a favor dela Dra. P. K. R. - en su carécter de mediadora,
y en consecuencia FIJAR los mismosy a cuenta de lo que corresponda a dictar sentencia o arribar a un acuerdo en lainstancia
nacional en lasumade pesos ... ($...) equivalentesa 9 jusy acuenta de lo que corresponda a dictar sentencia o arribar a un acuerdo
en lainstancianacional (art. 31 delaley 13951) con méslos aportes legalese IVA si correspondiere, y CONFIRMAR todo o demés
gue ha sido materia de agravios (Ley 13951, Decreto Ley 2530/10, Decreto Ley 132/11arg. arts. 9, 17, 53 del DL 8904/77). 2°)
IMPONER las costas de Alzada por su orden, atento ala naturaleza de la cuestion y laforma en que se haresuelto. REGISTRESE.
DEVUELVASE. 002400E
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