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Honorarios Regulacion Division Bienes Sociedad De Hecho Convenio Base De
Regulacion Acuerdo Extrajudicial

JURISPRUDENCIA Honorarios. Regulacion. Division. Bienes. Sociedad de hecho.
Convenio. Base de regulacion. Acuerdo extrgjudicial En &l marco de una division de bienes privada de una sociedad de
hecho, corresponde hacer lugar a remedio extraordinario interpuesto por el abogado interviniente en el convenio pactado, y revocar
parcialmente el pronunciamiento que regulara sus honorarios extrajudiciales en base alo establecido en los articulos 9, inc. I1, ap.
10, y 35 del decreto ley 8904/1977 (referente ala particidn del proceso sucesorio) y aplicar 1o establecido en € articulo 38 del citado
decreto, que regulala division de bienes comunes. Enlaciudad de LaPlata, a6 de mayo de 2015,
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse €l siguiente orden de votacion:
doctores Genoud, Pettigiani, Negri, Kogan, de Lazzari, Hitters, Soria, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en lacausa C. 116.923, "Moran, Miguel Angel contraM. , M. S. y otro.
Fijacién de honorarios extrgjudiciales'.  ANTECEDENTES  LaCémarade Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial Trenque Lauquen modifico el pronunciamiento de origen -que habia estimado la accién promovida por
determinacion de honorarios extrajudiciales-, reduciendo el importe de larespectivaregulacion (fs. 194/195 vta. y 216/222 vta.).
Seinterpuso, por €l actor, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 225/231 vta.).  Dictada la providencia de autosy
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente CUESTION
¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dijo: . El doctor Miguel Angel Moran solicito en las presentes la determinacion judicial de estipendios profesionales
devengados por lalabor |etrada extrajudicial desplegada en favor de la disolucién de la sociedad de hecho y division de los bienes
comunes de los ex concubinos, aqui codemandados, M. S. M.y C. JP..  Salicit6, asimismo, la homologacion judicial del
respectivo convenio obrante afs. 132/135, titulado "Convenio sobre disolucion de condominio y sociedad de hecho" (fs. 140/141
vta). Al contestar lademanda, los codemandados M. y P. se allanaron parcialmente ala pretensién regulatoria, reconociendo el
derecho del actor alafijacién de un importe retributivo de su labor profesional, mas estimando un valor porcentual inferior a
pretendido. En otro sentido, se opusieron al pedido de homologacion judicial por no haber sido tal extremo previsto en €l aludido
convenio (fs. 162/165y 179/182).  Con sustento en los arts. 55, 9y 16 del decreto ley 8904/1977, el sefior juez de lainstancia
liminar hizo lugar a ambas pretensiones deducidas, resolviendo homologar e convenio de disolucion y liquidacién de sociedad
obrante afs. 132/135y fijando los honorarios correspondientes a doctor Moran enlasumade $ ..., resultantes de aplicar la alicuota
del 6% sobre la no cuestionada base regulatoria emergente del instrumento agregado afs. 131 (fs. 194/195 vta.).  Il. Apelado €
pronunciamiento por parte de los accionados, |la Camara departamental 10 modificd, dejando sin efecto |la homologacidn decretaday
reduciendo el importe de condena, fijandolo en lasumade $ .... Impuso las costas de primerainstancia por su orden y las de alzada
al actor sustancialmente vencido (fs. 216/222 vta.).  Paraasi decidir, en lo que interesa destacar alos fines del remedio
extraordinario interpuesto, consideré que: 1) Tratédndose de la division de bienes comunes, cabia aplicar al caso -seaque selo
visualice como liquidacién de sociedad o division de condominio- las reglas en materia de division de herencias (arg. arts. 1313,
1788y 2698, Cad. Civil) todavez que presentesy capaces, M. S. M.y C. J.P. , pudieron partir sus bienes comunes en laformay por
€l acto que consensuadamente juzgaron convenientes (art. 3462, CAd. cit.), pudiendo asimismo hacer inventario y avalio en forma
extrgjudicial (fs. 733, CP.C.C.;fs. 216 y vta).  2) No estuvo en teladejuicio laintervencion del abogado Miguel Angel Morén en
la particion de bienesy derechos consensuada por M. y P. (fs. 216 vta.).  3) El actor no explico claramente ni probd tareas
ef ectivamente desempefiadas més alla de la reconocida confeccion del convenio y la participacidn en tres reuniones previas con los
demandados (fs. 216 vta./217).  4) Los demandados no desconocieron ni €l derecho del abogado a sus honorarios ni la base
regulatoria para llegar a su determinacion matemética. La controversia estallé sélo en torno alaalicuota aplicable (fs. 217).

Dijeron -pero no probaron- que Moran extrajudicialmente les habia requerido un 10% y ellos consideraban adecuado entre el 1%y

el 2%. De su lado, €l actor no cuantificd su pretension a inicio (conf. art. 330 inc. 3y Ultimo parrafo, C.P.C.C.) no obstante, a no
apelar el fallo de primerainstancia, cabia creer que no encontrd injusto e "hizo suyo" el 6% decidido (conf. arts. 914, 918 y concs.,
Cad. Civ.; fs. 217).  5) Paralaparticién judicial la aicuota debia extraerse de una escala ubicable entre el 2%y el 3% del valor

del haber dividido (art. 35 Ultimo parrafo, dec. ley 8904/1977); pero, como se tratd de una particién arreglada por consenso
extrgjudicial, esa escala podia ser reducida hasta un 50% (conf. art. 9.11.10, dec. ley cit.; fs. 217 vta.) en funcion de |os pardmetros de
evaluacion fijados por €l art. 16 (fs. 218).  Luego de repasar los supuestos contemplados en los diversos incisos de este Gltimo
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precepto, ponderando su incidencia en la discusién ventilada en autos (fs. 218 y vta.), estimo que correspondiafijar una alicuota
intermedia entre la minimay la maxima absol utas, concluyendo en que la misma debia ascender a 1,553178% que, aplicado sobre
labase regulatoria, arrojaba un importede $ ... (fs. 219).  6) Aln desde la épticadel art. 38 de la citada norma de honorarios, €l
porcentual resultante seria muy similar al ponderado -1,6%-, coligiendo luego que, en el marco de una escala tan ata como la
establecida en este precepto, cualquier porcentaje més alla de los minimos |levaria a una remuneracidn arbitraria por evidente e
injustificada desproporcién con laimportancia de la labor cumplida (arg. arts. 1627, CAd. Civ. -texto segun ley 24.432-y 13, ley
24.432; fs. 219/220).  1l1. Contra esta decisién se alza €l actor mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que
denunciala errénea aplicacion de los arts. 1313, 1788y 2698 del Cadigo Civil y 35y 16 del decreto ley 8904/1977 y absurdo en la
labor de apreciacién del sentenciante. Se agravia, asimismo, por la distribucion de costas y solicita que se declare inconstitucional el
art. 280 -texto segun ley 14.141- del Codigo Procesal Civil y Comercial, en tanto le impone una carga econémica ostensiblemente
importante como recaudo de admisibilidad para defender sus derechos de caracter alimentario, con vulneraciéon de los arts. 15, 36y
39 de la Constitucion provincial. Hace reserva de la cuestion federal (fs. 225/231 vta.).  1V. Laimpugnacion debe prosperar. 1)
A poco de entrar en vigenciala norma arancelaria 8904/1977, la doctrina coment por entonces que ... La nuevaley bonaerense,
recogiendo el precedente de laley entrerrianan® 5819 -art. 34-, introduce novedosamente la posibilidad de requerir la determinacion
judicial de honorarios por labores realizadas extrajudicialmente, mediante la adopcion de un tramite especia y expeditivo que
permitira égiles soluciones para aquellos supuestos en que existan divergencias entre profesiona y cliente, en lo que hace alos
emolumentos correspondientes por la tarea cumplida... " (Berizonce, Roberto O.-Méndez, Héctor O., "Honorarios de Abogados y
Procuradores, Ley 8904. Comentaday concordada con laLey 21.839", Libreria Editora Platense SR.L., 1979, p4g. 232).  Seguian
diciendo Berizoncey Méndez "... Mientras el art. 184 delaley 5177 se limitaba afijar las pautas y limites, segln los casos, parala
estimacion' de los honorarios profesional es, debiendo ocurrirse por laviadel proceso de conocimiento -plenario o abreviado, segiin
los montos reclamados- cuando se hicieranecesario el reclamo judicial, laley 8904 en su art. 55, confiere una accion determinativa
especificainstrumentada mediante una suerte de procedimiento monitorio documental, que podré ser iniciado tanto por el
profesional o por € cliente, y que tendra por objeto la determinacion precisade laimportanciay entidad de la tarea desarrollada,
sobre cuyo marco el juzgador regulara el honorario que corresponda. Bien que enmarcada esa cuantificacién en las pautas genéricas
del art. 16 y partiendo de | as tarifaciones minimas del articulo 9... " (op. cit., pags. 232/233).  Esaopinion doctrinaria, de
indudable actualidad, ponderaba con acierto la especificidad de la nueva normativa arancelaria de aplicacion en |os procesos
judiciales por fijacion de honorarios de abogados o procuradores, devengados por la prestacion de servicios profesional es
extrgudiciales.  Siendo tal, justamente, la hipétesis de autos, no resulta correcta la subsuncién normativa del caso sub examine en
las reglas sobre division de herencias contenidas en el Libro 1V del Cédigo Civil que el recurrente critica en los siguientes términos:
"... Tal interpretacion es contraria a derecho por cuanto las prescripciones del C.C. se refieren solo a derecho de fondo empleado
para efectuar la division de las cosas comunes. En cambio, respecto ala determinacion judicial de honorarios por trabajos
extrgjudiciales, solicitada por este letrado en razdn de sus labores desarrolladas es de plena (e ineludible) aplicacion laley 8904 [...]
por principio de especificidad de lamateriay e art. 38 por especificidad de latareadesarrollada...” (fs. 226 vta.). A tenor dela
especificidad de la pretension regulatoria que ha de quedar -por ello- atrapada en la especial regulacion vigente en materia
arancelaria, no ha podido la respectiva discusion ser dirimida por |as reglas sucesorias a las que remitio la Camara, incurriendo asi
en un claro error de derecho que corresponde a esta Corte enmendar (conf. art. 289, C.P.C.C.).  2) Aciertaasu vez €l recurrente
denunciar laerrénea aplicacion del art. 35 del citado dec. ley 8904/1977, enfatizando que: "... En el caso concreto, setrato de la
division de bienes comunesy en atencién a€ello el Juez (... ) no se podria haber apartado de la normativa del art. 38, ya que por razon
de especificidad corresponde su aplicacion. Es absurdo entender las normas civiles que rigen el fondo de la cuestion -paraladivision
de bienes comunes se aplicard las reglas de la division hereditaria- puedan ser de aplicacion ante el pedido de regulacion de
honorarios profesionales por las tareas de esa division (regidos por el art. 38 de laley 8904). Apartarse de laley sustentala
presentacion del presente recurso de inaplicabilidad deley... " (fs. 227 vta./228).  En efecto, tratdndose €l presente de un reclamo
por fijacién judicial de honorarios devengados por lalabor extrajudicial [levadaa cabo en beneficio de los accionados, |a cuestion
debe quedar enmarcada en la preceptiva dimanada del art. 55 del decreto ley 8904/1977 que contempla, alavez, las pautas minimas
y generalesregladasen losarts. 9y 16.  Enlo concerniente, el art. 9.11.10 fija una pauta de regulacion minima del honorario a
percibir por "arreglos extragjudiciales’, consistente en una merma porcentual de hasta un 50% de las escal as fijadas para los mismos
asuntos judiciales establecidas en lapropialey.  Pues bien, en autos ha quedado establecido que M. y P. mantuvieron unarelacion
concubinaria desde el afio 1987 hasta el 11 de agosto de 2008 y que el 29 de diciembre de 2009 formalizaron, al auspicio de los
oficios letrados del doctor Moran, un "arreglo extrajudicial” consensuado de division de un patrimonio "de la pargja’ compuesto por
diversos bienes muebles, inmuebles y semovientes (ver convenio de fs. 132/135), circunstancia que torna indiscutiblemente
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aplicable a caso ladirectivaregulatoriaprevistaen el referido art. 9.11.10.  Como esta norma remite, segiin se apuntd, alas escalas
fijadas para"los mismos asuntos judiciales’, corresponde entonces desentrafiar la naturaleza del "asunto arreglado” para subsumirlo
luego en la norma correspondiente a "mismo asunto judicial" alos fines de establecer |a respectiva escala de regulacién. Y en tal
faena, en consonancia con la protesta esgrimida por el recurrente, ninguna duda albergo con relacion aque el asunto judicial
correspondiente a arreglo extrgjudicial de autos no es otro que €l juicio de division de bienes comunes previsto en el art. 38 delaley
arancelaria. Consecuentemente, éste ha de ser el precepto indicado para resolver una nueva cuantificacion de la pretension actoral y
no €l art. 35 erréneamente aplicado por la Camara (art. 289, C.P.C.C.).  3) Lo que selleva expuesto da motivo suficiente para
estimar laimpugnacion extraordinaria interpuesta, en lamedida de la tesis revocatoria que vengo auspiciando, tornandose en
consecuenciainoficioso el tratamiento de los restantes agravios que portala piezarecursivaen estudio. V. Por |o expuesto, en
razon de las infracciones normativas indicadas (art. 279, C.P.C.C.), s mi opinidn resulta compartida, correspondera hacer lugar al
remedio extraordinario interpuesto y revocar parcialmente el pronunciamiento impugnado, dejandolo sin efecto en lo que hace ala
determinacién de honorarios extrajudiciales practicada, debiendo los autos volver al tribunal de origen para que, integrado como
corresponda, proceda afijar un nuevo importe con arreglo alo que aqui se decide. Con costas de esta instancia extraordinaria alos
codemandados vencidos (arts. 68 y 289, Cdd. cit.).  Con el acance indicado, voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, €l
sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  Discrepo con el distinguido colega que abre el acuerdo. 1. Liminarmente sefialaré que esta
Suprema Corte tiene dicho en formareiterada que la obligatoriedad del deposito previo que establece el art. 280 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial no vulnera derechos o garantias constitucionales ("Acuerdos y Sentencias', 1958-11-435; Ac. 37.466, sent. del
28-V1-1988; Ac. 61.497, sent. del 20-11-1996; Ac. 73.997, sent. del 23-111-1999, entre muchas otras).  Especificamente ha
declarado que €l abogado que persigue €l cobro de sus honorarios profesionales no se encuentra eximido de efectuar €l depdsito
previsto en el art. 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercial (conf. causas Ac. 37.896, sent. del 24-11-1987; Ac. 54.422, sent. del
30-X1-1993 y Ac. 55.763, sent. del 26-1V-1994).  Que, asimismo, cabe sefialar que laley procesal permite al recurrente en el
supuesto de falta de recursos demostrar judicialmente su situacion y litigar sin responsabilidad pecuniaria en materia de gastos
causidicos, por lo que de haber utilizado los medios a su alcance podria acceder alainstancia extraordinaria obviando la carga
procesal mencionada (conf. causas Ac. 75.008, sent. del 21-1X-1999y Ac. 75.333, sent. del 17-X1-1999).  Respecto del
mencionado requisito econdmico, este Tribunal ha expresado que tiene su fundamento en la necesidad de restringir el recurso de
inaplicabilidad de ley alos casos en que sea realmente necesario, sin que el mismo impida en modo alguno lalibre defensa en juicio,
ni cree prerrogativa que pudiera considerarse contraria ala garantia de igualdad ante laley, pues se impone de igual modo atodos
guienes se encuentran en las mismas condiciones (conf. doct. Ac. 90.523, sent. del 14-1V-2004; Ac. 89.419, sent. del 9-11-2005; Ac.
87.612, sent. del 28-V1-2006; C. 95.857, sent. del 31-X-2007).  Por los motivos expuestos, corresponde desestimar €l planteo de
inconstitucionalidad del art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de fs. 226 vta./227, sostenido afs. 237/vta. 2. El
recurrente se agravia en concreto en cuanto la Camara de Apelacion aplico parafijar sus honorarios por lalabor extrgjudicial motivo
de los presentes (division de bienes y sociedad de hecho) las prescripciones de los arts. 9-11-10 y 35 del decreto ley 8904/1977,
referente ala particion del proceso sucesorio, cuando a su entender, por razén de especificidad, correspondiala aplicacion del art.
38, division de bienes comunes, en este caso con lareduccion del art. 55 delamencionadaley. . Laazada, paraasi decidir,
apreci6 de un lado los escritos postul atorios de las partes y, del otro, las pruebas adquiridas para el proceso (arts. 330.4, 354 incs. 1y
2,375,422y 436 del C.P.C.C.y 55 del decreto ley 8904/1977). Al hacerlo descart6 las ampliaciones ensayadas por €l doctor
Moran en la contestacion del memorial del recurso de apelacion de la contraparte, por no haber sido sometidas ala decision de la
instancia origina (arts. 34.4, 266y 272 del C.P.C.C.).  Considerd que laagregacion por el abogado, a demandar, dela
documentacion que fuera entregada por los interesados y que sirviera de base parala confeccién del convenio (v. fs. 141 aps. IV y
V), destaca el rol pasivo del profesional en la consecucion de |os el ementos necesarios como materia prima para elaborar el producto
"acuerdo".  Concluy6 que lalabor profesional, por cuyos honorarios se promovierael proceso que nos ocupa, consistio en tres
reunionesy laconfeccion del convenio, lo que surge del &mbito de admision de los demandados, ante la carencia postulatoriay
probatoria referida a cualquier otro esfuerzo en aras de dicho fin por parte del accionante.  ii. En uso de sus atribuciones (iuria
novit curia), el judicante consideré que en general en ladivision de bienes comunes resultan aplicables |as reglas de division de
herencia, por lo que asimil6 la division de bienes en la que intervino el actor a una particion extrajudicial de bienes hereditarios, de
modo de proceder a recompensar su tarea como s hubiera actuado en calidad de partidor extrajudicial (conf. arts. 1313, 1788, 2698
y 3462 del Cadigo Civil; 733 del Cédigo Procesal Civil y Comercial y 35 Ult. parr., 9-11-10'y 16 del decreto ley 8904/1977).
Desplaz6 a su turno lo dispuesto en € art. 733, cuarto parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial, en funcién de dos criterios
hermenéuticos, a saber: el cronoldgico, por €l cual laley posterior derogalaanterior, y el de especificidad, que hacen prevalecer en
laespecie €l arancel para abogados 'y procuradores (dec. ley 8904/1977).  iii. El recurrente direcciona su impugnacién sosteniendo

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/honorarios-regulacion-division-bienes-sociedad-de-hecho-convenio-base-de-regulacion-acuerdo-extrajudicial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 18:51:32 2026 / +0000 GMT

que la aplicacion de aquellas normas fondal es para calificar la accion material de las partes firmantes del convenio, no puede luego
trasladarse ala calificacion de la eventual pretension procesal alaque habria de equipararse o actuado extrajudicialmente en los
términos del art. 9-11-10 del decreto ley 8904/1977.  Dicho en otros términos, se agraviaal sostener que la circunstancia de que se
aplique aladivisién de bienes comunes las reglas de la division de la herencia, no permite luego desplazar €l tipo de asunto judicial
0 proceso a considerar en la norma arancelaria especifica parafijar la escala correspondiente.  iv. Queda claro que el recurrente en
su embate se desentiende del niicleo de la sentencia en crisis, pues simplificala cuestion sosteniendo que la seleccion del tipo del
proceso o asunto judicial aconsiderar, en los términos de lo dispuesto en el art. 9-11-10 del decreto ley 8904/1977, paradeterminar la
escala correspondiente a aplicar, fue realizada por €l sentenciante por la simple traslacién de las normas que regian la pretension
material delas partes que firmaron el acuerdo de fs. 132/135 vta., cuando en realidad el sentenciante analizé, como sefialamos méas
arriba, lalabor desplegada por €l profesional.  Tales conclusiones del decisorio sobre dicho material factico llegan firmes a esta
instancia extraordinaria toda vez que el impugnante no ha denunciado como infraccion la causal caracterizante de la doctrinalegal
de esta Suprema Corte sobre el absurdo, ya sea en lainterpretacion de los escritos postul atorios y/o en la apreciacion de la prueba
redlizada. Lo expuesto demuestra sin hesitacion lainsuficiencia del recurso para evidenciar lainfraccién que denuncia, desde que
sin intentar revertir los hechos considerados pretende pasar de la equiparacion realizada a un proceso voluntario extrajudicia en el
que pudo actuar afavor de ambas partes conforme |o autorizala norma (art. 733 del C.P.C.C.) auno de carécter contradictorio, sin
explicar tan siquieralos motivos por |os cuales estaria habilitado para gjercer tal patrocinio promiscuo (art. 279 del C.P.C.C.). 3.
Por o expuesto corresponde rechazar el recurso traido, con costas al recurrente (art. 289 del C.P.C.C.).  Voto por lanegativa.
L os sefiores jueces doctores Negri y Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votaron también por la
negativa.  Los sefiores jueces doctores de Lézzari, Hittersy Soria, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud,
votaron también por laafirmativa. Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en
el acuerdo que antecede, por mayoria, se hace lugar a remedio extraordinario interpuesto y se revoca parcia mente el
pronunciamiento impugnado, dejdndol o sin efecto en [o que hace ala determinacion de honorarios extrajudiciales practicada. Los
autos volveran al tribunal de origen para que, integrado como corresponda, proceda a fijar un nuevo importe con arreglo alo que
aqui se decide. Con costas de esta instancia extraordinaria a los codemandados vencidos (arts. 68 y 289, C.P.C.C.).  El depésito
previode $ ..., acreditado afs. 234, serestituird al interesado (art. 293, C6d. cit.), circunstancia que torna abstracto el planteo de
inconstitucionalidad -del art. 280 de igual ordenamiento-efectuado por €l recurrente.  Notifiquese y devuélvase. JUAN
CARLOSHITTERS LUISESTEBAN GENOUD  HECTORNEGRI HILDA KOGAN  EDUARDO JULIO
PETTIGIANI EDUARDO NESTOR DE LAZZARI DANIEL FERNANDO SORIA  CARLOSE. CAMPS  Secretario
Correlaciones: Ley 8904 - BO: 21/10/1977 000936E
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