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Hurto De Semillas Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Hurto de semillas. Dafios y perjuicios Se confirmaen lo
principal la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios por € hurto de semillas que habian sido entregadas en
depdsito a demandado. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 12 dias del mes de Febrero de 2015,

serelinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA y ROBERTO ANGEL
BAGATTIN, con lapresencia de la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-115104 , en los autos. ZAGRODOR
S.R.L.C/ BELMARTINO ANTONIO SANTOS S DANOS Y PERJUICIOS?-  LaCéamararesolvio votar las siguientes
cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ;Segjustaa
derecho la sentenciade fs.571/577, en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley dio e siguiente resultado parala votacion: Dres. Roberto Angel Bagattin y Emilio
Armando Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del Ilamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, quedo este expediente
en condicionesde ser votado. VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Roberto Angel
BAGATTIN dijo:  |.- Enlasentencia dictada en autos se RESOL V10: Hacer lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
promovida por AGRODOR S.R.L. contra ANTONIO SANTOS BELMARTINO y en consecuencia, condenar al demandado a
abonarle alafirma accionante, en €l plazo de diez dias de notificado de la aprobacion de laliquidacion a practicarse, bajo
apercibimiento de gjecucion, lasumade ... ($ ....-), con mas intereses, a calcularse desde €l mes del hecho y hasta su efectivo pago,
aplicando latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, en los distintos periodos de
aplicaciony las costas del juicio.  Laparte actorainterpuso recurso de apelacion afs.579, concedido libremente a fs.580, expresd
agravios afs.598/600, |os cuales no fueron contestados (Conf. fs.602).  El demandado interpuso recurso de apelacién afs.585,
concedido libremente a fs.586, expreso agravios a fs.592/597, los cuales no fueron respondidos (Conf. fs.602).  11.-
INDEMNIZACIONES Cabe sefialar que esta instancia qued6 abierta Unicay exclusivamente con relacion al tema resarcitorio,
porque |os apelantes dejaron firme la decision de la Sr. Juez de lainstancia de origen de atribuir la responsabilidad del hecho ilicito
exclusivamente al demandado.  2.1.- DANO EMERGENTE  2.1.1.-La parte actora reclamé bajo la denominacion de 2dafio
emergente? el producido por el hurto de 40.000 kilos de semillas de soja, de tipo experimental, V 239, RA 514, purificadas a mano,
Unicas en €l pais, realizado por el demandado, en |os siguientes aspectos indemnizatorios: a) por la obligacién de responder al
reclamo formulado por la propietaria de las mismas, ?Semillero Santa Rosa?, de u$s. ....- (por vaor de las semillas u$s. ....- y por
lucro cesante u$s. ...) y b) por la pérdida causada por el incumplimiento contractual con ?Semillero Santa Rosa?, que estimé en
u$s....- sobre labase del valor de lafacturacién de la misma. Reclam6 por ambos aspectoslasumade $ ....-, realizando la conversion
delosu$s. ....- a$ ... por cada ddlar estadounidense, o 1o que en més o en menos se fijare 8l momento de la sentencia (Conf. fs.82
vta/83).  2.1.2.- El demandado impugno tales pretensiones por considerarlas incoherentes por entender que el valor reclamado por
el deposito y clasificacion de las semillas era mucho mayor que el de las mismas semillas (Conf. fs.123 vta).  Sin embargo,
admitié compensar ala actora hasta una suma que nunca podria exceder de $ ..., por entender que pudo haber existido una
desinteligencia entre ambas partes, que pudo haberle producido ala actora una pérdida econémica (Conf. 124 vta.). 2.1.3.-La
Sra. Juez de grado hizo lugar ala pretension por ?dafio emergente?, esencialmente, por considerar que se encontraba acreditado que
el hechoilicito perpetrado por el demandado le habia producido ala parte actora un dafio cierto sufrido en el patrimonio, consistente
en reponer entre 800 y 850 bolsas de sojaa un valor promedio de U$S ... por cada una de ellas. Convertido a$ ... por cada dolar
aproximadamente, fijé €l monto de laindemnizacion en lasumade pesos... ($...).  2.1.4.- Laparte actora solicita que se
modifique la sentenciaen el sentido de elevar el monto de laindemnizacion, por considerar que el mismo le causa un agravio por no
haberse apreciado que el hechoilicito consistié en el hurto de 40.000 kilogramos de semillas de caracteristicas especiales, que las
tornaban en una cosa Unicay no fungible, con las que se podrian haber sembrado arededor de 400 has, lo que llevaacalcular un
dafio ciertoy presumible de $ ..., segin la pericia de fs.335/336. Ademas, sostiene que no se ha considerado que también constituye
un dafio la existencia de ?regalias extendidas?, derecho de propiedad del titular de la semilla, ?Criadero y Semillero Santa Rosa? que
dej6 de percibir (Conf. fs.508/600).  Vieneal caso sefialar:  Quelaactoraal peticionar por este rubro se limité areproducir lo
gue ?Semillero Santa Rosa? e reclamara por carta documento (Conf. .82 vta./83). Segun la carta documento de fs. 23 y copiade
fs.52, vemos que e Sr. Wright le pidio: u$s. ...- por el valor de las semillas, y u$s....- por lucro cesante.  La Sra. Juez de grado,
reitero, acepto solo el dafio por el valor de las semillas, estiméndoloen $ ....- sobre la base de calcular €l precio de 800 o 850 bolsas
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arazon de u$s. ... labolsa. Aunque no lo aclara se supone que tomo la cotizacion oficia deladivisa.  Laactorase agravia
diciendo que deben tenerse en cuenta las ?regalias extendidas?, o sea €l derecho del titular de la semilla (Criadero Santa Rosa) a
cobrar a partir de lasiembra de la semillamadre durante 20 afios.  Respecto de esa presunta pérdida, ademés de no haber sido
aducida en lademanda, es obvio que no seriala empresa actora la damnificada - ya que no es la duefia de la semilla- y por lo tanto
carece de legitimacion parareclamar a respecto. Aunque se entendiera, forzadamente, que estaba comprendido en la suma
reclamada por ?Criadero Santa Rosa? por lucro cesante, no surge de ninglin lado - ni fue alegado en la demanda- que la actoralo
hubierapagado.  Por lo tanto, €l dafio emergente se limitaa valor de las semillas hurtadas, siendo |o Unico controvertido por €l
demandado en este aspecto eslaformade su cllculoy losintereses que deben abonarse.  Por €llo, este Tribuna se encuentra
impedido de tratar |os agravios de |a parte actorarelativos al ?dafio emergente? referidos alas cuestiones del beneficio posible por la
utilizacion de la semillaorigina variedad RA 514 y alas regalias extendidas del Decreto 2183/91 reglamentario de laley de semillas
n° 20.247, porque no formaron parte de los términos de lalitis, por no haber sido planteadas en lainstancia de origen (doct. art. 272
del CPCC). 2.1.5.- El demandado solicita que se modifique la sentenciaen el sentido de reducir €l importe de laindemnizacion,
en definitiva, por considerar que lafijada duplicael monto de ladeuday por ser una suma superior alareclamada por ?Semillero
Santa Rosa? alaactora, a realizar una actualizacion monetaria de la suma reclamada (dolarizar |a deuda hasta el momento de la
sentencia) y sumarle aello el pago de intereses alatasa pasiva en pesos. Parala hipotesis de convertir cadaddlar a$ ... dice que el
total seriade$ ...y noel de$ ... fijado en la sentencia. (Conf. fs.592/597).  En primer lugar, cabe sefidlar que el hecho ilicito que
da origen a esta litis motivo la formacion de la causa penal n°® 324/08-2953 caratulada: ?Belmartino, Antonio Santos s/hurto simple?,
que tramité por ante el Juzgado Correccional n° 3 departamental, que corre agregada a estas actuacionesy tengo alavista, laque
concluy6 con la sentencia que condend al demandado, como autor material penal mente responsable del delito de hurto simple, ala
pena de un afio de prision de cumplimiento en suspenso, la que se encuentra firme (Conf. fs.214/226 de dicha causapenal).  Por lo
tanto las quejas del demandado, referidas a que no le habia alquilado los silos ala parte actora, a que se encontraban depositados los
granos irregularmente en los mismos, como a que no hurtd ala empresa actora 40.900 kilogramos de semilla de soja de tipo
experimental V239 (RA 514), que se encontraban depositados en dos silos de su propiedad, que le habian sido entregadas a ésta
Ultima por el ingeniero agronomo Roberto Wright, en representacion de la ?Cooperativa de Prov. de Serv. Criadero Santa Rosa? para
gue se ocupara de su clasificacion, custodia, aireacion, embolsado y rotulacion de las semillas, son irrevisables en esta sede por los
efectos de |a cosa juzgada de que goza la mencionada sentencia penal condenatoria firme (doct. art. 1102 del Cadigo Civil; Ac.
36.440, sentenciadel 16 de septiembre de 1986 en autos. ?Federacion Patronal Cooperativa de Seguros ¢/Musali, Alberto José
s/cobro de pesos?, A. y S. 1986-111-165; Ac. 55.369, sentencia dictada el 22 de agosto de 1995 en autos. ?Bergamini, Alfredo y otra
c/Genna, Juan Carlos ¢/ dafios y perjuicios? y su acumulado: ?Genna, Juan Carlosy otra c/Bergamini, Alfredo s/dafiosy perjuicios?,
entre muchos otros).  En segundo lugar, el demandado dice que laindemnizacion debe basarse en el faltante de 40.000 kg. de
semillas (fs. 593 vta.). Si tenemos en cuenta que, seglin el perito ingeniero agronomo cada bolsa contiene 40 kg., ello quiere decir
gue acepta un total de 1.000 bolsas. La Sra. Jueza ha considerado un total de 800/850 bolsas. Por |o tanto en este aspecto carece de
agravio.  Tampoco se agraviadel precio por bolsatomado por la sentenciante (u$s...), sobre la base de lo dictaminado por €l
experto, ni de las 850 bolsas estimadas.  Luego dice el demandado que acepta la dolarizacion del valor de la semilla, toda vez que
el mercado donde se vende su producido es en dicha moneda (fs. 595).  El agravio, entonces, consiste en que sobre un monto
?dolarizado? se aplique la tasa pasiva en pesos y no latasa para depositos en dolares.  En relacion a este agravio, en lamedida que
al monto fijado en concepto de dafio emergente se llega por su célculo en dolares alafecha de la sentencia, estimo que €l mismo es
procedente en cuanto a que se calculen alatasa por depositos en esa moneda pagada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires
desde lafecha del hecho (22/06/06) - como fijala sentencia sin agravio de las partes - hasta lafecha de |a presente sentencia, y de
ahi en més hasta el efectivo pago alatasa que pague el mismo banco por depdsitos en pesos. En relacion ala cotizacion de ladivisa,
no hay motivos para modificar e monto de $ ... teniendo en cuenta que es la suma que arroja seglin su cotizacién al diade hoy ($...).
Cabe aclarar, en cuanto alos $ ...- fijados por el dafio por imposibilidad de cumplimiento del contrato - no controvertido en esta
instancia -, los intereses deben ser por latasa pagada en pesos desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago.  2.1.6.- Por €llo,
propongo rechazar |os agravios de los apelantes y confirmar la sentencia en relacion a rubro ?dafio emergente?, salvo respecto ala
tasadeinterésaaplicar alasumade $ ...-, que se lamodifica en el sentido de que se calculara ala que paga el Banco de la Provincia
de Buenos Aires por |os depdsitos en dolares desde lafecha del hecho (22/06/06) hasta la presente sentencia, y de ahi en méslatasa
gue paga el mismo banco por los depdsitos en pesos a 30 dias a plazo fijo digital (conf. www.scha.gov.ar) (arts. 260, 261, 266 2in
fine?del CPCC). 2.2.- LUCRO CESANTE 2.2.1.- Laparte actorareclaméd como ?lucro cesante? en |os siguientes aspectos:. a)
por las ganancias dejadas de percibir como consecuencia de la desvinculacion contractual con el ?Semillero Santa Rosa? por el
incumplimiento en que habia incurrido; b) por las dejadas de percibir por ladisminucion en un 70% de lafacturacién con los otros
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clientes a partir del hecho delictivo.  2.2.2.- La Sra. Juez de grado rechazo la pretension de la parte actora por considerar que €l
hurto en si mismo no tuvo consecuencias inmediatas respecto de la facturacion bruta, segiin €l dictamen pericial contable, ya que
hasta noviembre de 2007 sigui6 facturando con los mismos promedios que lo hacia en los periodos anteriores al hechoilicito y
porque no acredit6 cud es fueron los clientes que perdio ni las ganancias que hubiera obtenido a partir de diciembre de 2007 .-

2.2.3.- Laparte actora solicita que se revoque la sentencia en ese aspecto por considerar que esa decision esta equivocada por no
haber interpretado larealidad de las consecuencias del hecho dafioso.  2.2.4.- La actora no rebate los fundamentos de la Sra. Juez.
Se limita a hacer una manifestacion genéricaen el sentido de que se trata de una sociedad pequefia, dedicada exclusivamente a
almacenamiento y clasificacion de semillas, y - dandolo por sentado - expresa que ?el solo hecho de perder dicho cliente, ya genera
un lucro cesante resarcible, y més teniendo en cuenta unarelacion comercial de afios...?.  Esdecir nada dice respecto del informe
pericial contable invocado por la Sra. Juez parafundar su decisién. En estas condiciones, €l agravio no cumple con las exigencias del
art. 260 del CPCC y debe considerarse desierto (art. 261 del CPCC).  2.3- DANOMORAL  2.3.1.- Laparte actorareclamé e
pago de unaindemnizacion por dafio moral por considerar que €l hecho ilicito e habia provocado un gran dafio fisico (paro
cardiorespiratorio) y psicol 6gico (depresion reactiva) al socio José Maria Dordoni, integrante de la sociedad de responsabilidad
limitada familiar y una profunda desval orizacion social alasociedad por desarrollar sus actividades en un pueblo chico, donde
considera que es muy dificil de superar de acuerdo alaconciencia social (Conf. fs. 84 vta. /85).  El demandado reconocio las
enfermedades sufridas por el Sr. José Maria Dordoni pero negd que las mismas hubieran tenido relacion causal con el hecho motivo
deestalitis.  2.3.2.- La Sra. Juez de grado desestimo |a pretension de una indemnizacion por dafio moral por entender que la parte
actora no se encuentra legitimada para formular tal reclamo por ser una personajuridica, a pesar de estar integrada por personas
reales, dado que estas no lo reclamaron, atento la naturaleza subjetiva del dafio.  2.3.3.- La parte actora solicita que se revoque la
sentencia en cuanto rechaza la pretension de unaindemnizacion por dafio moral por considerar que la Sra. Juez sentenciante no
valoré la particularidad y singularidad de que es una empresa familiar, que su tipo socia es una SRL, conducida por personas reales
de carney hueso, familiares entre si, padre e hijos.  2.3.4.- La primera pregunta a responder, para dirimir la cuestion en
tratamiento, es si ¢Jas personas juridicas tienen legitimacion activa para reclamar por dafio moral?  Ladoctrinade la Excma. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion expreso en esta materia, a partir de un precedente del afio 1977, que ?No resultaindemnizable el
dafio moral invocado, puesto que en el caso la actora es una sociedad comercial y no parece aqui apropiado endilgarle un
padecimiento de esa indole, bien que su presidente a titulo personal haya podido sufrirlo con motivos més que justificados? (CSIN
en lasentenciadictada el 30 dejunio de 1977 en los autos: ?Industria Maderera Lanin SRL ¢/Gobierno Nacional y/o Ministerio de
Agriculturay Ganaderia, publicado en ED 73-717).  Posteriormente la Corte Suprema, sobre la misma cuestién, sostuvo,
ratificando ese criterio, que las personas juridicas carecen de aptitud para ser victimas de dafio moral, puesto que tratandose de una
sociedad comercial, su capacidad juridica estalimitada por el principio de especialidad (art. 35 del Codigo Civil y art. 2°delaley
19.550) y su finalidad propia es la obtencion de ganancias (art. 1° delaley citada). Por lo tanto, todo aquello que pueda afectar su
prestigio, 0 su buen nombre comercial, o bien redunda en la disminucion de sus beneficios, o bien carece de trascendencia alos fines
indemnizatorios, ya que se trata de entes que no son susceptibles de sufrir padecimientos espirituales (CSIN en el fallo dictado el 24
de febrero de 1990 en los autos: ?Kasdorf SA c/Provincia de Jujuy?, publicado en LL 1991-A-50 y en la causa ?Brumeco SA
c/Provinciade Buenos Aires? publicado en LL 1991-A-186). Ladoctrinalegal dela Excma. Suprema Corte de Justicia Provincial
siguiendo esa linea sostiene que es improcedente el reclamo de indemnizacidn de dafio moral por personas juridicas (SCIBA en las
causas: Ac. 58.277, sentencia del 20 de mayo de 1997 en los autos: ?Asociacién Cooperadoradel Colegio Nacional Anexo
Comercial Nocturno de Salliquel 6 c/Caprile, Martha s/dafios y perjuicios?; Ac. 55.423, sentencia del 20 de mayo de 1997 en los
autos: ?Gutiérrez, Guido Spano, Miguel Rall - Empresa Hotelera Americana SA- c/Aldrey Iglesias, Florencio - Editorial La Capital
SA- gddafiosy perjuicios?; B. 62.930, sentenciadel 30 de mayo de 2012 en los autos: ?SUM y otros (UTE ¢/Provincia de Buenos
Aires (DGCE) s/demanda contencioso administrativa?). Esa doctrina es seguida por importantes autores como Jorge M osset
Irurraspe (LL 1984-C-510/529 nota de Jorge Mosset Iturraspe ¢Pueden las personas juridicas sufrir un dafio moral??).  EstaSala
no desconoce la postura contraria sostenida por prestigiosos otros autores como Roberto H. Brebbia (?Las personas juridicas como
sujeto pasivo del agravio moral?, publicado en ?Temas de responsabilidad civil en honor a Dr. Augusto M. Morello?, p.55y ss,; La
persona juridica como sujeto pasivo de agravio moral. La prueba del dafio moral? publicado en LL 1987-C-53/65; ?L as personas
juridicas - y las sociedades comerciales en particular- como sujetos pasivos de agravio moral?, publicado en LL 1991-A-50/70;
Ricardo A. Nissen, articulo titulado ?Las sociedades comerciales y su legitimacion para reclamar lareparacion del dafio moral?
publicado en LL 2008-C-1312/1314;) y lajurisprudencia excepcional de algunos tribunales, pero no puede apartarse de la doctrina
de la Casacion Provincial, que, como vimos, coincide con ladela Corte Nacional ~ 2.3.5.- En cuanto a argumento de que laS.R.L.
actora es una empresa familiar, compuesta por ?personas reales de carne y hueso?, no se advierte cudl era el obstéculo para que sus
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integrantes accionaran por derecho propio en reclamacion del dafio moral, formando un litisconsorcio activo con la sociedad, 1o que
no hicieron.  2.3.6.- Por ello, propongo confirmar la sentencia en cuanto rechaza el rubro ?dafio moral? (doct. arts. 260, 261, 266
?2infine?del CPCC).  I11.- PLUSPETITIO INEXCUSABLE  3.1.- LaSra. Juez de grado desestimo el planteo del demandado
de considerar incursa ala parte actora en €l instituto ?plus petitio inexcusable? por entender que, habiéndose ofrecido en el escrito de
demanda pruebas a fines de comprobar |os dafios producidos por el hecho ilicito motivo de autos, no se habian configurado los
extremos contemplados en €l art. 72 del CPCC para aplicarlo a pesar de que laindemnizacién acordada fuere menor que la pedida
(Conf.fs584).  3.2.- El demandado solicita que se revoque la sentenciaen el sentido de que se admitala aplicacion del instituto
de la ?plus petitio inexcusable? y en consecuencia se le apliquen las costas del juicio, esencialmente, por considerar que la
pretensién de la actora dista mucho del monto de la condena, la que no requeria prueba algunay que el pleito erainnecesario porque
la cuestion podria haberse solucionado con una recomposicién econdmica, la que estaba dispuesta areadlizar, y que laactitud de la
actorale causo el perjuicio de haber sido sancionado penalmente.  3.3.- Cabe destacar que el rubro ?dafio emergente?y 2ucro
cesante? para el supuesto de su procedencia requieren la demostracion por medio de la prueba pericial pertinente, que la parte actora
ofrecié y produjo. Y en cuanto a rubro ?dafio moral?, si bien se rechaza por las razones dadas, existe doctrinay jurisprudencia en
sentido contrario.  En definitiva: considero que en el presente caso no se configuran |os extremos requeridos por €l art. 72 del
CPCC paralaaplicacion del instituto ?plus petitio inexcusable?  3.4.- Por €llo, propongo confirmar la sentencia en cuanto
desestima el reclamo de la aplicacion del art. 72 del CPCC (doct. arts. 260, 261, 266 7in fine? del CPCC). V.- COSTAS DE
ALZADA  Deacuerdo alapropuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, la parte actora fracasa en
su recurso de apelacion 'y el demandado triunfa en relacion ala aplicacion de latasa pasivaen dolares.  Por o tanto, propongo que
las costas de Alzada se le impongan ala parte actora en su condicion de vencida (doct. art. 68, 1° parrafo del CPCC).  Con €l
preciso alcance que se desprende de |o expresado en |os considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA
AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo andlogas razones, dio
su voto también por lABAFIRMATIVA A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, @ Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN
dijo.  Enmérito a resultado de la votacidn que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es.  1°.- Modificar la
sentencia de fs.571/577 en el sentido de aplicar sobre lacondenade $ ....- por ?dafio emergente? (valor de la semilla) latasa por
depdsitos en dolares pagada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires desde la fecha del hecho (22/06/06) hastalafechade la
presente sentencia, y de ahi en mas hasta €l efectivo pago alatasa que pague el mismo banco por depositos en pesos a 30 dias a
plazo fijo digital (conf. www.scha.gov.ar).  2°.- Confirmar la sentencia de fs.571/577 en todo |o demas que decide y que fue
materia de recurso de apelacion y agravios.  3°.- Imponer alaparte actoralas costasde Alzada.  ASI LOVOTO.- A LA
MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. juez Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo andlogas razones, dio su voto también en e
mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA: Y VISTOS: Y
considerando que en el acuerdo que precede ha quedado establecido que la sentencia fs.571/577 debe ser confirmada, salvo en
cuanto alatasadeinterésaaplicar. POR ELLO y demas fundamentos consignados en €l acuerdo que precede SE RESUEL VE:
1°.- Modificar la sentencia de fs.571/577 en el sentido de aplicar sobre lacondenade $ ....- por ?dafio emergente? (valor dela
semilla) la tasa por depositos en délares pagada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires desde lafecha del hecho (22/06/06)
hasta la fecha de |a presente sentencia, y de ahi en mas hasta el efectivo pago alatasa que pague el mismo banco por depositos en
pesos a 30 dias aplazo fijo digital (conf. www.scha.gov.ar).  2°.- Confirmar la sentencia de fs.571/577 en todo lo demas que
decide y que fue materiade recurso de apelacion y agravios.  3°.- Imponer ala parte actoralas costas de Alzada.
REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 000927E
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