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| mportacion Derechos Extrazona Repeticion

JURISPRUDENCIA Importacion. Derechos extrazona. Repeticion Se mantiene el
fallo que dej6 sin efecto la resolucién aduanera por la que se habia rechazado el pedido de repeticidn de derechos de importacién
extrazona, ordenando la devolucién de la suma abonada en demasia en tal concepto en virtud del incremento transitorio del 1,5%
aplicable al Arancel Externo Coman. En Buenos Aires, alos 7 dias de julio de dos mil quince, reunidos en acuerdo los
sefiores jueces de laSalalV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, alos efectos de
conocer de |os recursos interpuestos en |os autos caratulados ?Bavosi SA y otro ¢/ EN - DGA - Resol 1224/10 (Expte
13289-34626/09) y otros s/ Direccién General de Aduanas?, contrala sentenciade fs. 131/133, el Tribunal estableci6 la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Segjustaaderecho lasentenciaapelada?  El sefior juez de Camara Rogelio W. Vincenti dijo:  1°) Que,
por sentencia de fs. 131/133, |a sefiora jueza subrogante de la anterior instancia hizo lugar ala demanda de Bavosi SA contra el
Fisco Nacional (AFIP-DGA) y degjo sin efecto laresolucién aduanera DE ASAT 1224/10, por la que se habia rechazado el pedido de
repeticion de derechos de importacidn extrazona (DIE). En consecuencia, dispuso que se devolvierala suma abonada en demasiaen
tal concepto en virtud del incremento transitorio del 1,5% aplicable al Arancel Externo Comin (AEC) ?...debiendo convertirse las
sumas reclamadas en dolares al tipo de cambio vigente a diaanterior a pago ... con mas los intereses cal culados desde la fecha del
reclamo, alatasa quefije lareglamentacion del Ministerio de Economia...? (v. fs. 133).  Trascitar jurisprudenciadel fuero, sefial6
que de los considerandos de |a resolucién M EyP 603/03, surgia que las autoridades administrativas, @ momento del cobro de tales
derechos, tenian pleno conocimiento que, conforme la decision CMC 21/02, el 31 de diciembre de 2003 venciala prérroga de
vigenciadel incremento temporario del AEC ... puesen € art. 2 se dispone mantener el incremento establecido por €l art. 3 del dec.
690/2002 ?solo respecto de las posiciones arancelarias de la Nomenclatura Comin del MERCOSUR detalladas en su anexa', lo que
implicalatécita decision de limitar su vigencia a esas posiciones, resultando aplicable alas restantes, el vencimiento dispuesto para
el 31/12/2003...? (v. fs. 132vta,, primer parrafo).  Menciond, también, que con posterioridad a la fecha fijada por la resolucion
CMC 21/02, ninguna otra normadel MERCOSUR habia dispuesto la nueva prérroga del tributo y que no se podia interpretar que se
hubiera mantenido en el tiempo €l incremento transitorio para las restantes posiciones arancel arias excluidas por el érgano emisor de
lanorma. Ello ?...sin perjuicio de que con posterioridad se haya dispuesto - mediante Resol. 607/2004- |a generalizacion de esa
decision paralatotalidad de las posiciones arancelarias de la nomenclatura comin del MERCOSUR...? (v. fs. 132vta., tercer
parrafo).  Concluyd que no existia fundamento juridico ni doctrinario que dispusiera que las normas debieran ser derogadas en
forma expresay que aungue laresolucion 603/03 no hiciera alusion ala pérdida de vigencia de toda norma incompatible con la que
se dictd, ?...laderogacion técita del incremento transitorio en el arancel de la posiciones arancelarias no incorporadas en su Anexo |
se desprende de una interpretacion a contrario sensu de art. 1°, que condice con la expresa alusion que se hace en los considerandos
deladecision CMC 21/02 y alanecesidad de su introduccién en el ordenamiento nacional...? (v. fs. 132vta., cuarto parrafo).  Por
ello, ordend la devolucién de las sumas abonadas de més en délares convertidos a pesos al tipo de cambio vigente al dia anterior a
pago. Lascostaslasimpuso por su orden ?... en razén de ladificultad de lacuestion...? (v. fs. 133).  2°) Que, contraesa
decision, tanto el Fisco Nacional (AFIP-DGA) como la actora (v. fs. 134 y 136) interpusieron recursos de apelacion, que fueron
concedidos libremente afs. 135y 137, respectivamente.  Puestos los autos en la Oficina, el demandado expresd agravios afs.
140/146, que no fueron contestados por su contraria (v. fs. 160). A suvez, Bavosi SA presentd su memorial afs. 148/156vta., que
fuereplicado afs. 158/159vta. en € que, basicamente, cuestionalaimposicion de las costas de la anterior instanciaen el orden
causado y pide que selas atribuya integramente a vencido.  3°) Que el Estado Nacional destaca, en primer término, que lo
decidido por lajueza subrogante respecto del fondo objeto de autos le causa un agravio irreparable. En ese sentido, advierte que la
destinacion de importacion en cuestién fue oficializada el 27 de julio de 2004 con anterioridad ala entrada en vigenciade la
resolucién MEyP 607/04, derogatoria del incremento transitorio del 1,5% del AEC (27 dejulio de 2004, v. fs. 17 y 141, primer
parrafo), razén por lacual €l cobro de los derechos de importacion en cuestion fuevadlido.  Asimismo, recuerda gque las normas
emanadas de organismos intergubernamental es entran en vigencia mediante el sistema de incorporacion alos derechos nacional es
respectivosy que, en estos casos, se requiere un acto administrativo posterior de cada uno de los Estados miembro y la publicacion
en cada uno de los boletines oficiales respectivos ?...para que las normas de |os érganos de |a unién aduanera de que se trate resulte
incorporada o receptaday por ende, entre aformar parte de su derecho nacional, 1o que sucedi6 con el dictado de la Resolucion
607/2004...7 (v. fs. 141, segundo parrafo).  Sin perjuicio de lo expuesto, y parael caso de que no se haga lugar adicho agravio, se
quejatambién por laforma en que se dispone ladevolucion losimportes solicitados.  En ese sentido, aclara que -conforme surge
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de las actuaciones administrativas- la actora abono los derechos de importacién en pesos ala cotizacién sefialada en el despacho de
importacion a tipo de cambio vigente alafecha anterior ala del pago realizado y que, por €llo, es erréneo que la sentencia se expida
?...sobre lamoneday €l tipo de cambio que se debe utilizar para hacer efectivala devolucién ordenada...? (v. fs. 141vta., Ultimo
parrafo, y 142, primer parrafo).  Aflade que si bien los derechos de importacion se expresan en délares estadounidenses, ello es a
sblo efecto de enunciar los valores involucrados en una divisa Unicay de uso habitual en el comercio internacional puesto que, en
realidad ?...se abonan siempre en PESOS de curso legal, por ende la devolucion debe concretarse en la misma moneda con lacual se
cancel6 la obligacion tributaria...? (v. fs. 142, segundo parrafo).  Citanormativay jurisprudencia atinente a esta materia (v. fs.
143/146) y solicita que se entregue los montos reclamados en moneda nacional atento a que larecurrente ?...oportunamente aboné
las sumas pretendidas en PESOS, por |o que resultaimprocedente la devolucién estipulada por la juez de grado...? (v. fs. 143vta.,
sexto parrafo). 49 Que, ante todo, en relacion con los agravios del Fisco Nacional referido alavigencia de lanormaque
estableci6 los derechos de importaci 6n reclamados en autos, cabe recordar cudl es el marco normativo que precede la cuestion traida
adebate. Ladecisiéon CMC 15/97 aprob6 con carécter transitorio el incremento del Arancel Externo Comuan (AEC) del
MERCOSUR en tres puntos porcentualesy previ6, ademés, que a Zincorporar alos Ordenamientos Nacionales |a presente Decision,
los Estados Partes acordaran la modalidad y extension con que serd aplicado? ese incremento transitorio, cuyo plazo de vigenciano
podia extenderse més alla del 31 de diciembre de 2000.  Esta decision fue incorporada a nuestro ordenamiento juridico por la
resolucion MEyOSP 12/98 y modificatorias, con ciertas exclusiones.  Con posterioridad, la decision CMC 67/00 prorrogo la
vigencia de ladecision CMC 15/97 por €l periodo méximo de dos afios Causa N° 1.966/2011/CA1 ?Bavosi SA y otro ¢/ EN- DGA -
Resol 1224/10 (Expte 13289-34626/09) y otro s/ Direccion Genera de Aduanas? contados a partir del 1° de enero de 2001, aunque
redujo el incremento a 2,5%. Por lo tanto, éste vencia el 1° de enero de 2003.  Durante la XX Reunion del Consejo del Mercado
Comun se aprobd la decisién CMC 6/01, en la que los Estados Partes dispusieron lareduccién del Arancel Externo Comun
transitorio a 1,5 puntos porcentuales, 1o que fue implementado por el decreto 690/02 (BO 2/5/2002), aungue este Ultimo no fijé una
fecha méxima en que debiaregir ese tratamiento tributario.  Ladecisiéon CMC 21/02 prorrog6 hasta el 31/12/03 la vigencia del
incremento transitorio del 1,5%, y su articulo 2° previé: ?Los Estados Partes que pretendan modificar |os compromisos asumidos en
laaplicacion del art. 2 de laDecision CMC 6/2001 deberan comunicar alos demas Estados Partes antes del 31 de enero de 2003 las
modificaciones introducidas, las cuales serén implementadas quince dias después de la fecha de esa comunicacion?.  Dichos
plazos no fueron prorrogados por € Consegjo del Mercado Comun, lo que impone el cese de la percepcion del Derecho de
Importacion Extrazonadel 1,5% a partir del 1° de enero de 2004, ello por aplicacion de ladecision 21/02. A suvez, por la
resolucién MEyP 607/04 (BO 6/9/2004) se dej6 sin efecto el referido incremento transitorio del 1,5% aplicable al Arancel Externo
Comun (AEC) y al Derecho de Importacion Extrazona (DIE), dispuesto por €l articulo 3° del decreto 690/02 y por €l articulo 1° dela
resolucién 12/98.  La citada resolucion 607/04 dispuso que ?atento que el CMC no mantuvo ni modifico lo establecido en la
Decision 15/1997 corresponde dejar sin efecto en el ordenamiento juridico nacional el tratamiento arancelario transitorio vigente?,
razdn ésta que obliga a concluir que dicha norma no hace més que aplicar la decision CMC 21/02, por lacual no corresponde abonar
concepto alguno en carécter de incremento transitorio del DIE con posterioridad al 31/12/03.  No obstante, con anterioridad al
dictado de laresolucion MEyP 607/04 se dicté la resolucién MEyP 603/03 (BO 23/12/2003, en vigencia desde el 24/12/2003) que
en su articulo 2° mantuvo el incremento transitorio del articulo 3° del decreto 690/02 para las posiciones arancel arias detalladas en su
anexol.  Losconsiderandos de la citada resolucion 603/03 expresamente puntualizan que ?por la decision 21 defecha 6 de
diciembre de 2002 del Consgjo del Mercado Comun se prorroga hasta el 31 de diciembre de 2003 la vigencia del incremento
temporario del Arancel Externo Comun establecido por las Decisiones (CMC) Nro. 15 de fecha 15 de diciembre de 1997, Nro. 67 de
fecha 14 de diciembre de 2000 y Nro. 6 de fecha 22 de junio de 2001 todas del Consgjo del Mercado Comin?.  5°) Que en autos,
la sentencia de grado ordend la devolucion de las sumas abonadas con relacion a despachos de importacion oficializados con
posterioridad ala entrada en vigencia de la resolucién MEyP 603/03 (27 de julio de 2004, v. fs. 17).  Por €llo, las cuestiones
planteadas en €l sub lite encuentran adecuada respuesta en |os precedentes de esta Sala ?Cosméticos Avon SAIC (TF 28278-A) ¢/
DGA?, sent. del 14/02/12, ?Freudenberg SA Telas sin tejer ¢/ EN- DGA- Resol 1652/10y otras (Expte. 13289-5933/09 y otros)
s/DGA?, sent. del 23/05/13, ?Coto SICSA C/ EN-DGA-Resol 453/11y otras s/ DGA?, sent. del 17/09/13 'y ?3M Argentina
SACIFIA ¢/ EN- DGA - Resol 347/10y otros (Expte 13289-20149/09 y otros) y otro §/ Direccion General de Aduanas?, sent. del
14/10/14; y delaSalaV, ?Cosméticos Avon SACI (TF 24.737-A) c/DGA?, sent. del 29/09/09.  En esas decisiones se tuvo en
cuenta la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que ensefia que las normas juridicas deben ser interpretadas evitando
siempre darles un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras, y adoptando como verdadero el
gue las conciliey deje atodas con valor y efecto (Fallos: 300:1080, 331:1234 y 334:485, entre otros).  En virtud de lo expuesto, a
fin de arribar a unainterpretacion armonica de las resoluciones MEyP 603/03 y 607/04, cabe inferir que la Ultima resolucion solo
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dej6 sin efecto el incremento porcentual paralas posiciones arancelarias incluidas en €l anexo | de la primera, yaque para €l resto de
posiciones arancel arias comprendidas en €l art. 3° del decreto 690/02 dicho incremento ya habia sido degjado sin efecto por la
resolucién 603/03, que implicitamente reconoci6 la pérdida de vigencia del aludido aumento al 31/12/03, como lo hace notar en sus
considerandos A ello cabe agregar que las sentencias citadas precedentemente se encuentran firmes por falta de impugnacion [las
cuatro de esta Sala] y por rechazo del recurso extraordinario en el caso deladecision delaSalaV [C.175.XLVI. ?2Cosméticos Avon
SACI (TF 24.737- A) c/DGA], sent. del 19/05/2010, del registro de la Corte Suprema de Justiciade laNacion.  En definitiva, por
las consideraciones precedentemente vertidas, se concluye en que el incremento del 1,5% no regiaa momento de oficializacién de
los despachos de importacion y, por ende, corresponde desestimar €l agravio referido a que se encontraba vigente a esafechay
confirmar el pronunciamiento apelado en lo que concierne a este aspecto delacuestion.  6° Que, sentado |o anterior, respecto del
restante cuestionamiento del demandado contra el pronunciamiento de primerainstancia ?referido ala moneda en que se debe
concretar la devolucién?, cabe recordar que ello fue tratado y resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa
C.1242 XLIX ?Cencosud SA (TF 29.535- A) ¢/ DGA?, sent. € 15 de mayo de 2014, a cuyos términosy conclusiones corresponde
remitir paraadmitir el planteo.  En el precedente citado, el Maximo Tribunal indico, de un modo acorde con o dictaminado por la
sefiora Procuradora Fiscal, que €l art. 20 de laley 23.905 ?en modo alguno se refiere alaformaen que se determinarén o calcularén
los importes que debe restituir la Aduana por tributos cobrados en exceso, ni tampoco la moneda que debe empl earse para su
cancelacion? (consid. 6°).  Por otra parte, en € considerando 7°, puso de relieve que los tributos cuya restitucion se admitio en esa
causa habian sido abonados en pesos, producto de convertirse el importe en délares estadounidenses a tipo de cambio vigente al dia
anterior al del efectivo pago, de acuerdo con lo dispuesto en € citado articulo 20 de laley 23.905; de modo tal que ladevolucion se
debia efectuar en la misma moneda en que habia sido hecha la cancelacion pues, de acuerdo con ladoctrina del precedente

E.222 XL ?Editorial Perfil SA?, sent. del 12 de agosto de 2008, en las condiciones indicadas, no existia suma alguna que debiera
devolverse en dolares estadounidenses o transformarse a pesos en los términos del decreto 214/02. A mayor abundamiento, en el
considerando 8°, el Alto Tribunal hizo referenciaalos términos del art. 809 del Cédigo Aduanero, que regulaladevolucion de los
tributos que el Fisco ha cobrado indebidamente y establ ece expresamente que la Aduana ?devolvera directamente |os importes que
hubiere percibido indebidamente en concepto de tributos?. Y, sobre esa base, revoct la decisién de las instancias anteriores que -del
mismo modo que sucede en el sub lite con la sentencia de fs. 151/152vta.-, habian ordenado la devolucién de una sumaen dolares,
convertida en moneda nacional a tipo de cambio vigente a dia anterior a de su efectivacancelacion.  También procede sefialar
gue este Tribunal adopt6 €l mismo criterio cuando tuvo que resolver cuestiones sustancialmente analogas a las que ahora se plantean
(conf. ?3M Argentina SACIFIA (TF 29473-A) ¢/ DGA?, sent. del 20/12/12 [que ha quedado firme tras |a desestimacién del recurso
extraordinario federal interpuesto por la actora, €l 02/07/13]; ?Nidera SA ¢/ DGA ¢ recurso directo de organismos externos?, sent.
del 10/06/14; ?Abbott Laboratories Argentina SA ¢/ DGA ¢ recurso directo de organismos externos?, sent. del 26/06/14; ?Bunge
Argentina SA [TF 25444-A] ¢/ DGA?, sent. del 7/08/14; ?Cencosud SA [TF 28698] ¢/ DGA?, sent. del 9/04/15 y su aclaratoria del
28/04/15 [sentencias firmes] y ?Sancor Cul ¢/ EN- DGA- Resol 1110/10y otrasy otros §/ Direccion General de Aduanas?, sent. del
30/06/15, entre otras).  Por aplicacion de los criterios que surgen de tales precedentes corresponde hacer lugar a agravio referido a
esta cuestion y ordenar que la devolucion de los importes debidos se realice en pesos, €llo, claro estd, con mas |os intereses que
correspondan de conformidad con lo previsto en €l articulo 811 del Cadigo Aduanero, |os que resarciran suficientemente ala actora
por €l tiempo en que se ha visto ilegitimamente privada de esa suma (en igual sentido, confr. lo decidido por esta Sala, en la causa
?Abbott Laboratories?, cit.). 7°) Que, por Ultimo, en lo referente a planteo de la demandante vinculado alas costas cabe recordar
gue esta Sala ha dicho que los jueces estan facultados para eximir ala parte vencida de cargar con los gastos del juicio (art. 68,
segundo parrafo, del Cadigo Procesal, Civil y Comercial), cuando esa decision se funde en la existencia de una razonable conviccion
de la parte del derecho que defiende (cf. esta Sala, 2Uldn, Dolores Paulina ¢/ Estado Nacional -M° de Defensa- Dir. Nac.
Gendarmeria s/ personal militar y civil delas FFAA y de Seg.?, sent. del 3/8/01, ?Albornoz, Angel Alfredo ¢/ Estado Nacional
(EMGE) ¢ retiro militar y fuerzas de seguridad?, sent. del 22/05/12, entre muchas otras).  Sobre esa base, no se advierte
irrazonabilidad en la decision apelada, en tanto las quejas de la actora sélo expresan su disconformidad subjetiva pero sin exponer
serios motivos de descalificacion. Por |o tanto, corresponde confirmar la sentenciaen este punto.  8°) Que las costas de esta
instancia también deben correr en el orden causado, en atencion al resultado obtenido por las partesy la naturalezay complejidad de
las cuestiones debatidas, las que fueron totalmente definidas por € Alto Tribunal en la causa ?Cencosud? cit., de fecha posterior al
iniciodelademanda.  Por todo lo expuesto, VOTO por:  1°) Confirmar la sentencia de primerainstancia en cuanto hace lugar a
larepeticion y distribuye las costas por su orden y modificarlaen lo que decide sobre laforma de devolucién de las sumas
reconocidas, la que se realizara en pesos con mas los intereses del art. 811 del Cédigo Aduanero.  2°) Distribuir las costas de la
alzada por su orden (art. 68, segundo parrafo, del CPCCN). L os sefiores jueces de Camara Marcelo Daniel Duffy y Jorge Eduardo

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/importacion-derechos-extrazona-repeticion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 15:48:32 2026 / +0000 GMT

Moran adhieren al voto que antecede.  En virtud del resultado que informa el Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE:

1°) Confirmar la sentencia de primerainstancia en cuanto hace lugar alarepeticion y distribuye las costas por su ordeny
modificarla en o que decide sobre la forma de devolucion de las sumas reconocidas, la que se realizard en pesos con mas los
intereses del art. 811 del Codigo Aduanero.  2°) Distribuir las costas de la alzada en €l orden causado (art. 68, segundo pérrafo, del
CPCCN).  Registrese, notifiquese y devuévase. JORGE EDUARDO MORAN  MARCELO DANIEL DUFFY
ROGELIO W. VINCENTI 003760E
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