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Importacion Y Exportacion Aduana Suspension De La Firma Actora En El
Sistema De Operadores Fronterizos A utorizados Medidas Cautel ares

JURISPRUDENCIA Importacion y exportacion. Aduana. Suspension de lafirmaactoraen
el Sistema de Operadores Fronterizos Autorizados. Medidas cautelares Se revoca la sentencia que hizo lugar alamedida
cautelar y ordend la suspension de los efectos de la disposicion 264/2013 (DI RASA) por la que se suspendié alafirmaactoraen el
Sistema de Operadores Fronterizos Autorizados, ya que no se acreditaron debidamente la verosimilitud del derechoy el peligro en la
demora. Salta, 10 de abril de2015. VISTO:  El recurso de apelacion de fs. 85/100, y;
CONSIDERANDO: I.- Vienen las presentes actuaciones en virtud del recurso de apelacion deducido por la demandada en contra
de laresolucion de fecha 22 de enero de 2015 (fs.69/73) por laque el juez de primerainstancia hizo lugar ala medida cautelar de no
innovar solicitada por la parte actoray, en su mérito, ordend la suspension de los efectos de la disposicion 264/2013 (DI RASA) por
la que se suspendid alafirma Ojeda Hnos S.A., Cuit ... en € Sistema de Operadores Fronterizos Autorizados (SOFA), con la
limitacidn -teniendo en cuenta las Ultimas disposiciones emanadas en sede administrativa- de autorizar €l ingreso mensual de 6
camiones de harina; 6 camiones de maiz; 6 camiones de soja; 6 camiones de arroz; 6 camiones de trigo y 1 camion de aceite,
mercaderia propiade su giro comercial, sujeta a régimen de la Resolucién General AFIP 2928/10, y hasta tanto se resuelvala
presente accion. Asimismo, el juez de grado impuso caucion personal por lasumade$... Al expresar agravios afs. 85/100, la
apoderada de la Direccion General de Aduanas solicité la nulidad de la resolucién mencionada ante su evidente falta de
fundamentacion e incoherencia ya que, sostuvo, €l juez a quo ordend la cautelar considerando que ya habia perdido vigenciala que
antes otorgara en la medida autosatisfactiva tramitada entre las mismas partes -y que también se halla radicada actualmente en esta
Camara-, apesar de que en el ambito de ese proceso €l mismo magistrado ante un pedido de la Aduana de que se declare abstractala
medida cautelar 1o rechazd sefialando que mantenia su vigencia. Afirmo sobre €l punto que ambos procesos coinciden en el objetoy
se superponen temporamente.  Asimismo, considerd que era clarala falta de configuracion de los recaudos previstos para el
otorgamiento de lamediday, més aln, a tratarse de una cautelar innovativa contra actos del poder publico que gozan de presuncién
delegitimidad.  Frente aesto resalto que el juez de grado se limitd a manifestar de manera dogmética que el recaudo de la
verosimilitud del derecho surgia del andlisis de la documental acompafiada por Ojeda Hnos. S.A., sin tener en cuentaque la
suspension en el Sistema de Operadores Fronterizos (SOFA) se debié a motivos fundados, como resultaba el hecho del brusco
descenso en las operaciones de comercio exterior de la actora, cuya amplitud se tuvo en cuenta al momento de considerar la solicitud
de lahahilitacion en el citado SOFA, en funcion del espiritu de lanorma reglamentaria del sistema, contenidaen el articulo 6 dela
Resolucion General AFIP 2928/10.  Sobre laverosimilitud del derecho agregd que en la actualidad la situacion de laempresa se
ha visto agravada con respecto a sistema que nos ocupa, ya que sumé dos causal es para su exclusion, como son: laexistencia de
deudafiscal exigible por impuesto alas ganancias vencida el 13/01/2015 -por $ ...-; y laradicacion de una denuncia penal contrala
actora presentada por su parte ante la Fiscalia Federal de Oran en fecha 15/10/2014, caratulada ?infraccion alaley 22.415- Expte.
5214/14?.  Discutio laexistencia de peligro en la demora, porque en ninglin caso la suspension en el SOFA impedia ala empresa
el derecho de trabajar en su actividad, porque puede operar por €l Régimen de Exportacion General en €l que se hallainscripto, o por
el régimen de la Resolucion General 2599/09 si laintencion del exportador es comercializar su mercaderiaen €l mercado interno y
externo.  Seflal6 que ni siquierala parte actora utilizé la totalidad de las cantidades cuyo ingreso fuera autorizado por €l juez a
titulo cautelar en la medida autosatisfactiva en tramite por ante las mismas partes.  Finalmente, cuestion6 el hecho de que se haya
dictado la medida cautelar sin intervencion previa de su parte en los términos del articulo 4 de laley 26.854. Hizo reserva del caso
federal.  El expediente fue remitido a consideracion de esta Camara, sin que la actora hubiese contestado |a expresion de agravios.

I1.- Que lamedida cautelar objeto de recurso fue solicitada por la parte actoraen el escrito inicial de laaccién de amparo obrante
afs.40/60, con el objeto de que se suspenda la disposicion 264/13 (DI RASA) mediante la cual la demandada decidi6 la suspension
delafirmaOjedaHnos S.A. en € Sistema de Operadores Fronterizos Autorizados (SOFA). En otra parte de su escrito la amparista
también pidio atitulo cautelar que se la autorice a continuar gjerciendo su actividad comercial con una asignacion de cupo mensual
de 30 camiones de harina, 10 de maiz, 10 de soja, 10 de arroz, 10 detrigoy 1 de aceite.  Enlaresolucién objetada el Juez federal
de primerainstancia hizo lugar ala suspension cautelar de los efectos de la Disposicion 264/13 (DI RASA), con lalimitacion
-teniendo en cuentalas Ultimas disposiciones emanadas en sede administrativa- de autorizar €l ingreso mensual de 6 camiones de
harina, 6 de maiz, 6 de soja, 6 de arroz, 6 detrigoy 1 de aceite, mercaderia propiade su giro comercial, sujetaa Régimen dela
Resolucion General AFIP 2928/10 y hasta tanto se resuelva la presente accion (fs.69/73).  Ta como se dijeraen €l relato de los
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antecedentes la resolucion solo fue recurrida por lademandada.  111.- Que asi |as cosas cabe cdlificar ala medida cautelar otorgada
como innovativa, siendo esta una decisién excepcional porque altera el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de su
dictado, ya que configura un anticipo de jurisdiccién favorable respecto del fallo final de la causa, lo que justifica una mayor
prudencia en la apreciacion de los recaudos que hacen a su admision (Fallos 316:1833; 319:1069, entre otros), debiéndose agregar
gue como la cautelar se encuentra dirigida contra actos del poder publico, la observancia de sus recaudos basicos deviene estricta, a
presentarse dicha postura como la manera apta a fin de preservar la presuncion de legitimidad del acto cuestionado evitando romper
el equilibrio en ladivision de poderes del Estado (confr. C.Nac. Apelac. Cont. Adm. Fed., salal, 2UBA ¢/ Estado Nacional s/proceso
de conocimiento, del 29/05/98, y este Tribunal en ?Granexar S.A. ¢/ AFIP s/cautelar?, del 30/04/2010, entre otros).  Que en tal
contexto se advierte con la provisoriedad caracteristicadel andlisis preliminar que corresponde efectuar, laimprocedenciade la
medida cautelar otorgada que, por tal razon, debe ser revocada.  En efecto, el examen sobre |os recaudos basicos que efectlia el
Juez aparece como insuficiente, ya que, luego de consideraciones conceptual es sobre este tipo de medidas, se limit6é a sefidar en lo
sustancial, que ?en el sub examine el suscripto considera prima facie acreditado el recaudo de la verosimilitud del derecho, lo cual
surge del andlisis de la documental acompafiada a fs.1/39 por lafirma Ojeda Hermanos S.A.; agregando que, en cuanto al peligro en
la demora aparece comprobado de la apreciacion del grave perjuicio econdmico que le ocasionaria ala actora, pudiendo incluso
poner en riesgo el giro comercial de sus actividades por la suspensién como operador fronterizo y su acogimiento a plan de
facilidades de pago n°: ... (fs.35/39)?.  Por el contrario, en lo concerniente al primer recaudo -fumus bonisiuris- lanaturaleza de la
cuestion debatida hace aconsejable que €l asunto se resuelva con la decision de fondo, en la que debera determinarse la viabilidad
formal del amparo y, eventualmente, la interpretacion que cabe dar ala Resolucion General 2928/10 delaAFIP alosfinesdela
suspension dispuesta por la demandada, debiendo evaluarse la causal invocada en la Disposicion 264/13 (DI RASA) y lasque la
Aduanainvocd a momento de apelar -primera oportunidad que tuvo paraintervenir en €l juicio, yaque no se le requirié como
correspondia el informe previo previsto en laley 26.854- vinculadas ala deuda vencida exigible por impuesto alas ganancias de
fecha 13/01/15 por $ ..., y aladenuncia penal formulada ante la Fiscalia Federal de Oran contrala misma empresa por infraccion a
laley 22.415, caratulada bajo n°: 5214/14, que seguin larecurrente hace pasible ala actorade su exclusion del SOFA.  Enlo
relativo al segundo requisito -el peligro en lademora- este no aparece con la claridad que seria menester, porque la recurrente aduce
-y tales dichos no han sido rebatidos por la actora quien no contesto el recurso de su contraria- que con la suspension en el SOFA no
se imposibilita de maneratotal el giro comercial de la empresa, que puede seguirse desarrollando conforme su habilitacién como
exportador bajo el Régimen de Exportacion General o Simplificada, sin que nada obste el ingreso a ZVE de mercaderia destinadas al
mercado interno, que puede continuar efectuandolo bajo el régimen de la Resolucion General 2599/09.  Asimismo, cabe precisar
gue las caracteristicas del caso |o hacen diferente al que motivara el dictado por el Tribunal de laresolucion de fecha 9/10/13 en
autos ?De la Fuente, José Luis c/Direccion Regional Aduanera Salta s/medida cautelar?, puesto que en dicho precedente el
organismo basd la suspension en el SOFA con €l Unico sustento de la falta de actividad exportadoradel ali actor en los términos del
articulo 8 de la Resolucion General 2928/10, lo que no se compadecia con la documentaciOn aportada a esa causa, de la que surgiaa
primafacie el registro de tales operaciones en cabeza del accionante con diferentes mercaderias en €l periodo consignado como
supuestamente inactivo por lademandada.  Que, por Ultimo, ante lareiteracion de situaciones sobre las que esta Camara se ha
pronunciado en sentido adverso, en lo referido a las cantidades acordadas por el Juez en la medida cautelar, cabe enfatizar que con
respecto al régimen de las Resoluciones Generales 2048/06 y 2599/09 de la AFIP, este Tribunal ha dicho en formareiterada, que si,
por via de hipétesis, se admitiera que los jueces tienen competencia para determinar el quantum de los cupos que corresponden a
cada uno de los comerciantes que participan en el régimen de que se trata- mas alla de los discutibles conocimientos y medios
técnicos con los que se contaria para ello- se llegaria a un punto en que la asignacion total del cupo seria decidida en €l ambito
judicial, con el consecuente perjuicio alos comerciantes que no hubiese deducido accion de amparo, y con la consiguiente
eliminacién en los hechos de |as facultades asignadas |egalmente ala Comision Multisectorial creada por Nota Externa 45/2007 de
laDGA (sentenciadel 31/03/15 en ?Incidente de Teruelo L épez, Guadalupe c/Direccién General de Aduanas?, entre muchos otros).
Asimismo, a igual que en dichos precedentes, en el caso también se advierte imprecision en la orden judicia expedida por €l
magistrado, al no detallarse |as caracteristicas de |os camiones autorizados para €l traslado de los productos, ni cuantificarse los
kilogramos que se estarian permitiendo en cada supuesto.  En mérito alo expuestose:  RESUELVE: 1) HACER LUGAR d
recurso de apelacion interpuesto afs. 85/100, REVOCANDO en consecuencia la medida cautelar otorgada a fs.69/73, con costas ala
demandada en virtud del principio objetivo deladerrota.  11) REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las
acordadas CSIN 15y 24 de 2013y, oportunamente, devuélvase.  No firmala presente el tercer vocal por encontrarse vacante el
cargo. Fdo. Dres. Luis Renato Rabbi-Baldi Cabanillas- Jorge Luis Villada- Jueces de Camara- Ante mi: Ernesto Sol&
Secretario Correlaciones: De LaFuente, José Luis ¢/Direccion Regional Aduanera Salta- Aduanas
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Pocitos y/medida autosatisfactiva s/incidente de recurso de queja - Cam. Fed. Salta - 21/08/2014
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