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|mposibilidad De Cobrar Por Un Siniestro Que No Estaba Amparado Entre Los
Riesgos Asegurados

JURISPRUDENCIA Imposibilidad de cobrar por un siniestro que no estaba amparado
entre | os riesgos asegurados Se confirmé la sentencia que rechazé la demanda de cumplimiento de contrato si el riesgo por €l
que el actor reclama no se encontraba amparado entre |os asegurados. En Buenos Aires, alos 10 dias del mes de abril de

2015, se retinen en Acuerdo los sefiores jueces dela Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe. Conforme
con el orden de sorteo efectuado, la doctora GracielaMedinadijo:  El sefior Algjandro Onvlee, propietario de la aeronave Cessna,
matricula ..., modelo 206, serie ... habia contratado un seguro de casco -péliza de Aeronavegacion n° ...- con la compafiia HSBC
Seguros LaBuenos Aires SA. (fs.9 fs. 142/158). Mas el dia 13 de febrero de 2010, mientras realizaba un vuel o de rutina destinado
al lanzamiento en paracaidas, la avioneta mencionada sufrié un colapso del semiplano izquierdo, perdio el control eimpactd sobre el
terreno, en lalocalidad de San José de la Quintana, Prov. de Buenos Aires. A consecuencia del mencionado accidente, y como la
aeronave se destruy0 totalmente, el sefior Algjandro Onvlee, comenzé una serie de reclamos en procura de obtener laindemnizacion
en razon de la poliza contratada (fs. 6/7 y 138) y como la compafiia aseguradora rechazé el pago solicitado, promovio €l presente
juicio contra HSBC Seguros La Buenos Aires S.A. por cumplimiento de contrato de seguro, por la sumade U$U ..., o lo que en mas
0 en menos resulte de la prueba, con mas susinteresesy costas (confr. fs. 111/114).  Corrido €l pertinente traslado de la demanda,
la compafiia aseguradora omitio contestarlay €l sefior juez de primerainstancialo declard rebelde afs. 126. Mas afs. 165 se
presento para estar aderechoy selevant6 larebeldia.  Concluido el periodo probatorio y agregado |os alegatos de ambas partes, €l
Sr. Magistrado de primerainstancia dict6 sentencia afs.261/263vta. En ellaresolvio, que el siniestro que sufrio la aeronave del
actor, no se encontraba amparado entre |os riesgos cubiertos por el contrato de seguro de casco gque cubria Unicamente |os siniestros
ocurridos en el hangar, pélizade Aeronavegacién n° ... En consecuencia rechazé la demanda que el sefior Alejandro Onviee
entablara contra QBE Seguros La Buenos Aires (continuadora de H.S.B.C. La Buenos Aires Seguros S.A.), por cumplimiento del
contrato de seguro referido a una aeronave marca Cessna, Matricula ..., modelo 206 que sufrié un accidente el 13.2.2010, de resultas
del cua quedd totalmente destruida. Con costas a la actora vencida (art. 68, primera parte, del Cod. Procesal).  El sefior Algjandro
Onvlee -que resultd vencido- interpuso recurso de apelacién afs. 266 y expresd agravios afs.271/282, que originé laréplica de su
contrariaafs. 284/289. En la expresion de agravios de s.271/282 expuso las criticas que le merecio el fallo y los argumentos que
justificarian su revocacién. Dice que € sefior juez no val ord apropiadamente que la compafiia aseguradora omitié la obligacion que
le impone laley 17.418 de pronunciarse por la aceptacion o rechazo de la cobertura, dentro de los 30 dias de recibidalainformacion
del accidente. Considera que el sefior juez realiz6 una apreciacion parcial de la prueba producida, desinterpretado abiertamente las
condiciones de la pdliza contratada que precisa el tipo de seguro que vinculaba alas partes y extensiva a riesgo aqui contemplado.
Desde otro enfoque considera que tratandose como se trata de un contrato de adhesion y como parte débil de larelacion contractual
no se encontraba habilitado para negociar las clausulas del contrato, ni fijar las pautas que rigen las mismas. El sefior juez debid
ampararlo como consumidor y en claraviolacion alaley 24.240y a Codigo Civil.  111.- Asi resefiada la causa en |os aspectos
sustanciales que interesan en estainstancia, y antes de entrar al estudio de las cuestiones traidas a esta Alzaday que juzgo necesarias
frente a tenor de los agravios; sefialo que pararesolverlas, no seguiré el orden propuesto por las contendientes, ni tampoco el que
observo el sefior Juez de la anterior instancia, limitandome en el caso, a tratar slo aquéllas que son ?conducentes? parala correcta
adjudicacion de los derechos que les asisten.  Me atendré, asi, a una metodol ogia de fundamentacion de los fallos judiciales que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha considerado razonable y por tanto constitucional (confr. doctrina de Fallos. 265:301;
278:271; 287:230; 294466, entre muchos otros) y que, en materia de seleccion y valoracién de las pruebas, cuenta con expreso
sustento legal (art.386, segunda parte, del Codigo Procesal).  Estéfuera de discusion, como resulta de la resefia precedente, que
H.S.B.C. LaBuenos Aires Seguros S.A. que posteriormente cambi6 su razén social por QBE Seguros La Buenos Aires(fs. 233)
asumié en €l caso la condicion de compafiia aseguradora. En efecto él emiti6 la pdliza de Aeronavegacion n® ... (fs.9), que luego fue
renovada sucesivamente desde su constitucién.  Por su naturaleza, corresponde analizar primeramente la queja que propone el
actor, en cuanto a que la compafiia aseguradora omiti6 la obligacion de pronunciarse por la aceptacion o rechazo de la cobertura,
dentro de los 30 dias de recibida lainformacion, segin loimpone laley 17.418.  En €l caso seglin consta a fs.138 |la compafiia
aseguradora cursd unamisiva -fechada el 1 de marzo de 2010- donde le informa al sefior Algjandro Onvlee ?...que el evento
denunciado no se encuentra amparado entre los riesgos cubiertos en lareferida péliza...?. Dicha comunicacion no permite abrigar
dudas sobre larealidad del rechazo efectuado, a menos en los términos de laley 17.418. Siendo €ello asi, y habiendo ocurrido el
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accidente €l 13.2.2010, la actora no puede quejarse validamente de lafalta del rechazo dentro del tiempo estipulado en laley
17.418,esto es dentro de 30 dias de ocurrido €l accidente. Es indudable que €l rechazo resulta suficiente y con la estrictez requerida
por €l régimen juridico especifico.  Aclarado lo que antecede, el andlisis se debe centrar por tanto, en el derecho del asegurado a
percibir el pago que reclama en funcion, de una correcta interpretacion de lapdliza contratada. Y con lafinalidad de dilucidar
este aspecto de la contienda, conviene recordar que la obligacion de contratar seguros alcanza a cualquier aeronave que circule en el
espacio aéreo, teniendo en cuenta que en ninglin caso una aeronave debe operar sin estar debidamente asegurada. Y el contrato de
seguro aeronautico es un contrato de indole comercia y convencional que forma parte del derecho aeronéutico. El art.4 , delaley
17.418, establece que el contrato de seguro es consensual y que ?1os derechos y obligaciones reciprocos del asegurador y asegurado
empiezan desde que se ha celebrado la convencién, aun antes de emitirse lapdliza?. Y en ese sentido Videla Escalada dice que esun
contrato consensual, bilateral, oneroso, no formal y comercial. Ello significa, que basta el consentimiento de |as partes para que
nazcan las obligacionesreciprocas.  Me parece relevante, por |0 que aqui se discute, sefidlar que el actor es un piloto
experimentado y que presta servicios para practicas de vuel o de paracaidistas, con conocimientos suficientes de los temas
relacionados con las particularidades de la aviacidn. En ese sentido, no podriaignorar el seguro que contrataba, ni tampoco -salvo
negligencia o descuido, esto es, culpa- las condicionesy los requisitosy el tipo de prestacion que le brindaba la compafiia
aseguradora e incluso los beneficios en caso de producirse el siniestro. Me importa afiadir que las disposiciones de la Ley de Defensa
del Consumidor -que menciona el apelante- en el art. 2 de dicha norma enuncia claramente: ?no tendran carécter de consumidores o
usuarios, quienes ... consuman ...servicios paraintegrarlos en procesos de ...comercializacion... aterceros?. Y atento alos términos
del art. 2° delaley de defensaa consumidor, € sefior Algjandro Onvlee no tendra caracter de consumidor paralaley 24.240y por
ende no le serén aplicadas sus disposiciones, ya que presta servicios a terceros para las practicas de vuelo de paracaidistas.  Cabe
aqui apuntar, que dentro de las categorias de los seguros de las aeronaves, los riesgos comprenden tanto los que tengan lugar en
vuelo, como en tierra, y podrén constituirse en relacidn atodos |os riesgos o solo para algunos que soporte la aeronave. En uno u
otro caso, lo que se asegura debe estar perfectamente establecido e individualizado. A |os propietarios de aeronaves solo podra
requerirsele el seguro de casco, que en nuestro sistema no es obligatorio (Confr. Rodriguez Jurado, A. y Suarez de Arnedo, M.E.
?Teoriay Précticadel Derecho Aeronautico?, 2da. Ed., Tpomo I, pag. 189).  Profundicemos un poco la cuestion, porque el aquo
le otorgd decisivo valor a peritaje de fs.203/204 y sobre su base, cuando redine las condiciones que la jurisprudencia haido
sefialando en multiples ocasiones, cumple un rol fundamental para establecer larealidad del seguro contratado.  La perito actuaria
designada de oficio, Ana Sara Gaer, teniendo en cuenta los datos de la aeronave asegurada y las condiciones técnico- contractuales
paralos Seguros de Aeronavegacion establecidas en las Resoluciones n° 9.553 y n° 15.271 de la Superintendencia de Seguros de la
Nacion informa la existencia de dos tipos de seguro: a) ?Seguros de casco en vuelo y en movimiento?y b) ?Seguros de casco de
aeronaves mentenidas en hangar con motores detenidos por robo o incendio?. Sefidla la perito que latasa que se paga para ?todo
riesgo en vuel 0? son significativamente mas altas que | as tasas referidas a ?todo riesgo en tierra?. De lainformacion proporcionada
por la perito y los datos nimericos aportados por €lla, resulta claro que el seguro pactado libremente entre las partes, nunca podria
haber cubierto todo riesgo en vuelo o en movimiento, como pretende el actor.  El trabajo pericial de la perito Ana Sara Gaer luce
con una fundamentacion expuesta en términos perfectamente comprensibles y sin que se encuentre en su desarrollo ningln aspecto
discordante con otras partes. De alli que, no encuentre motivo que justifique prescindir del valor probatorio de ese dictamen. A él
cabe atenerse por hallarse debidamente fundado y no incurrir en desaciertos, incoherencias o contradicciones que enerven su fuerza
suasoria (arts. 386 y 477 CPCC). Corresponde precisar aqui que €l actor no impugno el peritaje, ni tan siquiera pidié explicaciones a
laexperta. RICARDO VICTOR GUARINONI Encuentro, por otra parte, un elemento de importancia en orden a
formar conviccion acercadel tipo de seguro contratado |os datos que se desprenden de la péliza de Aeronavegacion n° ..., en ella
consta que la suma asegurada erade U$S ... y latasa de la prima anual que abonaba el actor era de U$S ... Se desprende claramente
que el seguro contratado por el sefior Alejandro Onvlee responde ala categoria de |os ?seguros de casco mantenidas en hangar con
motores detenidos por riesgo de robo e incendio total/parcia ?, riesgo que se encuentra perfectamente precisado en la primer pagina
delapdliza. En definitiva, considero que no existen elementos de prueba que permitan tener por acreditado que la pdliza contratada
amparaba el siniestro aqui contemplado. En definitiva no hay dudas por tanto que la compafiia aseguradora no debe responder por la
destruccién total que sufrid en vuelo la aeronave del actor, en tanto no se encontraba estipulado en el contrato de seguro anudado
entrelas partes.  En funcion de lo expuesto, y meritando que la péliza es clara, es causa bastante para pronunciarse por la
confirmacion de la sentencia apelada. Con costas al actor que resulté vencido en el proceso (art. 68, primera parte, del Codigo
Procesal.  El doctor Alfredo Silverio Gusman no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.). El
doctor Ricardo Victor Guarinoni, por razones ana ogas a las expuestas por la doctora Graciela Medina, adhiereasu voto.  En
virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta sala RESUEL VE: confirmar la sentencia apelada. Con costas a actor
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que resulto vencido en el proceso (art. 68, primera parte, del Cédigo Procesal.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
GRACIELA MEDINA 003362E
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