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Improcedencia De La Accion De Habeas Corpus Superposicion De Visitas
Carcelarias Competencia Del Juez De Ejecucion Penal

JURISPRUDENCIA Improcedencia de la accién de hébeas corpus. Superposicion de
visitas carcelarias. Competenciadel juez de gjecucion penal Se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto
contralaresolucién que rechazé la accion de habeas corpus deducida a raiz de la superposicion de visitas sufrida por el interno (por
coincidir aguella autorizada bajo el régimen de visitas domiciliarias y la concedida respecto a su actual pareja de penal a penal); por
entender que es el juez de gjecucién e que goza de competencia para expedirse en torno a las cuestiones planteadas.

Buenos Aires, 12 de marzo de 2015.- AUTOSY VISTOS:  Pararesolver acercade laadmisibilidad del recurso de casacion
deducido por ladefensa oficial en esta causan® CCC 65203/2014/1/CFC1 ?7B. R., M. A. s/ recurso de casacion?. Y
CONSIDERANDO:  1°) Que laCamaraNacional de Apelacionesen lo Criminal y Correcciona de esta ciudad resolvio, con
fecha 30 de octubre de 2014, confirmar laresolucion del juez de grado por lacua rechazo la accion de habeas corpus interpuesta por
M. A.B.R. (fs. 9 del incidente de habeas corpus).  Contra dicha decision, interpuso recurso de casacion el defensor oficial del
accionante (fs. 1/4), el que fue concedido afs. 7. 2°) Que € recurrente fundd su presentacion en los términos del articulo 456, incisos
1°y 2°, del Cédigo Procesal Penal delaNacion, y en laexistenciade cuestion federal.  En cuanto alos agravios invocados, en
primer lugar manifest6 que (...) ladecision dela Salal dela Camaradel Crimen no ha dado un solo argumento que permita conocer
el porqué de su postulacion final.?  Refirio asi que ?[€]sto torna arbitrariala pieza censurada, en tanto no satisface y dejavaciade
contenido ala garantia de la dobl e instancia como herramienta bésica parala evitacion de arbitrariedades.? ~ Agregd que €] xiste,
ademas, una nuda remision alo decidido por el Juez de Instruccion.?  Expresd que ?Si bien la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion ha considerado que no es arbitraria la sentencia de camara que se remite a los fundamentos dados por otro érgano, cabe tener
presente que aqui ello no ha sucedido. Los Jueces dela Salal no se remitieron alo dicho por el magistrado de instruccion, sino que
se limitaron a sostener que la resolucién se gjustaba a derecho y alas actas que tenian alavista. Es claralaarbitrariedad, y, por
anadidura, la falta de fundamento que da pie aun caso de nulidad (art. 123y 456, inc. 2°, del C.P.P.N.).?  Manifest6 con relacion
alasuperposicion de visitas que sufrié su asistido que ?(...) si bien luce razonable que |os internos no conozcan con anticipacion
-por razones de seguridad- cuando es que su salida extraordinaria va a practicarse, no sucede lo mismo con la autoridad de
aplicacion, que, en definitiva es la que establece el momento en que se desarrollard.?  Remarcd en ese sentido que (...) B. R. no
necesita saber cuando visitara a su madre, sino, simplemente, que esa salida no se yuxtaponga con la visita que su mujer, también
detenida, le hace en lacarcel de Devoto.?  Asi las cosas, concluy6 diciendo que ?[s]in lugar a dudas, esta situacién agrava sus
condiciones de detencion y por tanto, es perfectamente solucionable por lavia que escogiera?  En orden a dichas consideraciones,
solicitd se conceda el recurso de casacion interpuesto y se eleve a esta Camara Federal de Casacion Penal.  El sefior juez Luis
Maria Cabral dijo:  |. Que M. A. B. R. interpuso accién de habeas corpus con fecha 28 de octubre de 2014, por ante e Complejo
Penitenciario Federal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, la cual luego fue materializada en audiencia ante el Juez a cargo del
Juzgado Nacional enlo Criminal de Instruccion nro. 31, el dia29 de ese mismo mesy afio.  El motivo especifico de la accion de
habeas corpus, result6 ser la superposicion de visitas que sufri6 araiz de lo dispuesto por el Servicio Penitenciario Federal,
coincidiendo aquella autorizada bajo el régimen de visitas domiciliarias -tres horas, una vez por mes- y la concedida respecto a su
actual pargja de penal a penal -cada quince dias-, |o que conllevé alainevitable eleccion entreunay otra.  Refirié que esa
situacién yale habia ocurrido en otra oportunidad, desde que ambas autorizaciones fueron otorgadas dieciocho meses atras.
Ademés, en dicha audienciaque prevé el art. 9 delaley 23.098, B. R. también solicité una compensacion por parte del Servicio
Penitenciario Federal de lavisitade tres horas que no fue gozada en el mes de octubre del afio proximo pasado, y €l cese de
hostigamientos para con su persona por la actividad gremial que gerce dentro del centro de detencion donde se encuentra alojado.
Por su parte, €l Sr. Juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién nro. 31, con fecha 30 de octubre de 2014,
resolvio: |. Rechazar la denuncia de habeas corpus formuladapor M. A. B. R.; I1. Elevar el habeas corpus en consultaa Superior, de
conformidad con €l articulo 10 de laley 23.098; I11. Encomendar alos Sres. Directores de la Division Traslados del Servicio
Penitenciario Federal y del Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, se sirvan disponer los
recaudos necesarios para evitar la superposicion de las visitas que e interno M. A. B. R. efectiia a su madre una vez por mes cada 3
horas, con las visitas quincenal es que aquél recibe en su unidad de alojamiento; 1V. Extraer testimonios de |as partes pertinentes de
estos actuados 'y remitirlos a conocimiento del Sr. Juez a cargo del Juzgado Nacional de Ejecucion Penal N° 3, que entiende en €l
proceso penal en tramite que selesigueaM. A. B. R. alos fines que estime corresponder -fs. 7/9-.  Argumento para arribar a
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dicho pronunciamiento que (...) la cuestion traida a estudio se hallaria més bien vinculada a una cuestién administrativay no aun
agravamiento de la situacion de detencion de R. B., que bien podria remediarse mediante la correspondiente solicitud a la autoridad
penitenciaria correspondiente para que se tenga en cuenta el doble régimen de visitas que tiene concedido al momento de fijar las
fechas de cadauno deellos.?  Refirid asi que ?(...) no se advierte la existencia de ninguno de los dos supuestos establecidos por €l
articulo 3 delaLey 23.098 como oportunidades de procedencia para que la peticion prospere, constituyendo materia de habeas
corpus en lostérminos de lacitadaley.?  Tuvo en cuenta (...) €l informe acompafiado por las autoridades del Servicio
Penitenciario Federal en el que dieron cuenta que por cuestiones de seguridad, |os internos bajo ningln concepto podian saber el dia
y horario en que se materializarian los traslados a domicilios (...).?  Finamente, aclaré por un lado que, la cuestion habia devenido
abstracta por cuanto el pasado fin de semana, resulto6 ser el Ultimo correspondiente al mes de octubre de 2014y, asu vez, que X...) la
accion de habeas corpus no es la via adecuada ni procedente para solicitar la disposicion de fechasy horarios en las que el interno
efectuaria las visitas paralas que se encuentra autorizado por ley.?  Seguido a€ello, los magistrados de la Salal de la Camara
Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional de esta ciudad confirmaron la resolucion de los jueces de primerainstancia,
por encontrarse g ustada a derecho, porque los motivos invocados por el interno no encuadraban en ninguno de |os supuestos que
habilitaban |a procedencia de la accion de habeas corpus.  |1. Que ante todo, vale precisar que esta cmara ha interpretado con
ciertaflexibilidad el limite que impone €l art. 457 del C.P.P.N. cuando se trata de examinar la admisibilidad de |os recursos de
casacion interpuestos paraimpugnar decisiones en materia de habeas corpus, afin de asegurar un recurso efectivo parala proteccion
de derechos de un colectivo que caen bajo €l objeto de dicha accidn (conf. Salade Feria, causan® 153 ?Procuracion Penitenciaria de
laNacién §f recurso de casacion?, rta. 26/1/2011, reg. n° 29).  Sentado €llo, no puede soslayarse que €l art. 5 de laley 23.098
faculta a presentar una accion de habeas corpus tanto ala persona que alegue encontrarse en las condiciones previstas en los
articulos 3y 4 de lamismaley, como también a cualquier otra en su favor. Por lo tanto, el interno M. A. B. R., por derecho propio y
representado por € Ministerio Pablico de la Defensa, tiene legitimidad para promover dicha accion y recurrir las decisiones
contrarias a sus pretensiones en el marco del planteo articulado. ~ Ahora bien, el hdbeas corpus correctivo es una via adecuada para
revisar el acto u omision de una autoridad publica que implique la agravacién ilegitima de laformay condiciones en que se cumple
laprivacion de lalibertad sin perjuicio de las facultades propias del juez del proceso si 1o hubiere (articulos 43 de la Constitucién
Nacional y 3, inciso 2do., de laley 23.098), ello siempre que no haya otras vias ordinarias efectivas para corregir en tiempo Util €l
alegado agravamiento. Al respecto, nétese que los arts. 18 CN, XXV DADDH, 5 DUDH, 5.2 CADH y 10.1 PIDCP obligan alos
Estados a asegurar alos individuos un tratamiento humano durante la privacién de su libertad, condiciones de detencién dignasy
prohiben el sometimiento a ?tratos crueles, inhumanos o degradantes?. A su vez, no debe desconocerse que la Republica
Argentina ha asumido obligaciones de garantia de |os derechos humanos de las personas sometidas a su jurisdiccion (arts. 2 CADH
y 2.2 PIDCP), y en particular de proveer de un recurso efectivo a toda persona que alegue que sus derechos reconocidos por la
Constitucion, las leyes o |os respectivos instrumentos internacional es han sido violados (arts. 8 DUDH, 25 CADH y 3.aPIDCP).

I11. Que tras esta resefia de la accion que aqui nos ocupa, entiendo que corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion
interpuesto, pues advierto que el planteo efectuado por el recurrente carece de la debida fundamentacion, toda vez que sus
argumentaciones no logran rebatir las conclusiones alas que llegd el juez y la camara a quo, sino que se limitan a reeditar su original
presentacion, bajo los mismos argumentos y afirmando sus propias convicciones respecto de como se debid resolver la cuestion aqui
planteada.  En efecto, laresolucion de primerainstancia fue confirmada dado que el a quo la encontré gjustada a derecho, y no
advirtioé que los motivos invocados por €l peticionante encuadraran en alguno de |os supuestos que habilitan |a presentacion de la
accion que aqui nosocupa.  Los asuntos susceptibles de ser abordados mediante la interposicion de una accion de habeas corpus,
consisten en violaciones alos derechos de | as personas que requieren de tutelajudicial inmediata, que no pueden esperar 1os
procedimientos ordinarios para ser reparados, mas no cualquier inconveniente que pueda representar un menoscabo a alguno de los
derechos reconocidos a todos los individuos a nivel nacional e internacionalmente. Al respecto, laley 23.098 de habeas corpus,
frente a actos emanados de autoridad nacional, |e otorga competencia para conocer en estos asuntos ?en territorio nacional o
provincias a los jueces de seccidn, segln las reglas que rigen su competenciaterritorial? (art. 8) y que, asu vez, el procedimiento
procedera ?sin perjuicio de las facultades propias del juez del proceso si [o hubiere? (art. 3, inc. 2°).?  Esdecir que lanormativa
vigente prevé un procedimiento que tiende a subsanar €l derecho lesionado en formarépiday eficaz, otorgando competencia
exclusiva a magistrados distintos de aquéllos que entienden en |os procesos principales, aunque ello no implica el desplazamiento
total de la competencia que tienen los jueces de gjecucion respecto de los detenidos. En el presente caso, sin perjuicio de larazén
gue le pudieraasistir al peticionante respecto de su planteo, |o cierto es que no se configura ninguno de los supuestos por los cuales
procede la accion de habeas corpus (arts. 3y 4 delaley 23.098) y, por lo tanto, es €l juez de gecucion, en tal caso, €l que gozade
competencia para expedirse en torno alas cuestiones planteadas, en virtud de la funcion de contralor de la gjecucion de la pena
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privativa de lalibertad que sobre él pesa (cfr. arts. 490, 493 del C.P.P.N.y 3,4y 72 delaley 24.660).  En suma, laresolucion que
se intenta conmover ha sido sustentada razonablemente y cuenta con |os fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes
gue impiden la descalificacion del fallo como acto jurisdiccional valido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888, entre
tantos otros).  Por consiguiente, entiendo que debe declararse inadmisible el recurso de casacién introducido por la defensa oficial
deM. A. B. R., con imposicion de costas al recurrente (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). V. Que finalmente, respecto alo
manifestado por el accionante en cuanto al presunto hostigamiento de las autoridades del Servicio Penitenciario Federal, araiz dela
actividad gremial que realiza dentro del penal, frente ala posible comision de un delito de accidn publica, corresponde instar ala
camara a quo que se proceda a la extraccion de testimonios afin de que seinvestigue.  Ta esmi voto.-  El sefior juez Gustavo
M. Hornosdijo: I. El recurso de casacion interpuesto es formalmente admisible en tanto la Corte Supremade Justiciade la
Nacion ha considerado que en |os casos en que se recurre una sentencia dictada en virtud del procedimiento de consulta regulado en
el art. 10 delaley 23.098, esta Camara de Casacién ?constituye un 6rgano intermedio ante el cual las partes pueden encontrar la
reparacion de |os perjuicios irrogados en instancias anteriores, maxime su los agravios invocados aparecen claramente vinculados
con una cuestion federal ? (Fallos 331:632) como es, en el presente caso, la afectacion de lagarantia previstaen el art. 18, in fine, CN
en tanto se ha denunciado la ?agravacion ilegitima de la formay condiciones en que se cumple la privacion de lalibertad?, en los
términos del art. 3, inc. 2, delaley antesmencionada.  |1. Con relacién alos antecedentes del presente incidente de habeas corpus,
me remito alaresefia efectuada por el distinguido colega preopinante, doctor Luis Maria Cabral, los cuales doy por reproducidos en
orden alabrevedad.  Esasi que, considero que los antecedentes resefiados autorizan a otorgarle razén al impugnante en cuanto a
lafaltade tratamiento de los agravios denunciados por B. R. Ello asi, en razén de que €l Juez de primera instancia decidio rechazar
ladenuncia interpuesta considerando que no se referia alos casos previstos en los articulos 3y 4 de laley 23.098. Sin embargo,
considero precipitadala adopcion de dichadecision.  Ciertamente, por un lado, no se presenta explicado en €l legajo porqué al
interno B. R., aquien el Juez a cargo del Juzgado Naciona de Ejecucion Penal N° 3, habia concedido ?una visita de pena a penal
con su pareja cada quince dias? (cfr. acta obrante afs. 5/6) y alavez 2un régimen de visitas domiciliarias de una duracion de 3 horas
unavez por mes? paravisitar a su madre (cfr. acta obrante afs. 5/6), el personal del Servicio Penitenciario Federal superpone ambas
visitas, impidiéndol e necesariamente acceder a una de €llas. Por otro lado, nada dice la resolucion del magistrado a cargo del
Juzgado Nacional enlo Criminal de Instruccion nro. 31 respecto de la denuncia referida a ?que las autoridades del Servicio cesen en
sus hostigamientos para con su persona por la actividad gremial que gjerce dentro del centro en donde se encuentra alojado? (cfr. fs.
6). Asimismo, la Camara a quo, tampoco hace referencia alguna a dicha denuncia. En consecuencia, pararesolver si corresponde
hacer lugar o no alapretension de B. R. es necesario conocer en profundidad |as circunstancias que llevaron al interno a denunciar
la situacion de hostigamiento y las razones por las cuales no se ha dado lugar ala pretension de cese del mismo.  Asi las cosas, no
se puede descartar de plano, que el caso no configure un agravamiento de las condiciones de detencion, teniendo en cuentalas
particulares circunstancias de encierro en las que se encuentra. ~ En suma, el interno describid una situacion que ameritaba un
estudio més profundo de las condiciones de detencidn, razén por la cual considero que corresponde hacer lugar ala pretension de la
defensa.  En consecuencia, reitero que considero precipitada la decision de adoptar €l procedimiento previsto en el articulo 10 de
la mencionada ley, omitiendo dar tratamiento a los agravios plasmados en €l acta de denunciaobrante afs. 5/6.  Por €ello, en
oposicion alo resuelto por el magistrado de primerainstanciay confirmado por la Camara a quo, correspondia adoptar un auto de
habeas corpus (art. 11) que permitiera averiguar mas datos respecto de | as situaciones denunciadas por € imputado (como ser,
ordenar ala autoridad penitenciaria que informe las razones por las cuales |las salidas concedidas a B. R. se superponen a ser
diagramadas por €l personal delaDivision Trasladosy €l personal del Complejo Penitenciario y solicitar informes o conocer més
sobre el presunto hostigamiento contra el interno como consecuencia de su actividad gremial) y, en consecuencia, proseguir con la
audienciaprevistaen el art. 14 delaley 23.098.  Ladecision confirmada por la Camara a quo lesionalos derechos de debido
proceso y defensaen juicio, en particular: el derecho aser oido y laposibilidad del amparado de rebatir el contenido de los informes
aportados por la autoridad requerida, en defensa de los derechos que se alegan conculcados, alos fines de que -con el resultado de la
inmediacion- se diese lugar ala posibilidad de esclarecimiento de la situacion del amparado. Derechos que el procedimiento de que
se trata reconoce no obstante su caracter sumarisimo, el que no puede ser empleado en perjuicio del derecho de defensa (cfr. C.S.J.N.
?Haro, Eduardo Mariano?, Fallos: 330:2429, citado en mi voto en lacausa Nro. 14.251 de esta SalalV, ?Petrissans, Diego Alegjandro
slrec. de casacidn?, Reg. Nro. 15.600, rta. 09/09/2011).  Este error hatruncado la actuacion judicial que el legislador ha previsto
paravelar por la proteccion de los derechos de las personas que se encuentran privadas de su libertad, al haberse impedido la
audienciadel articulo 14 delaley 23.098.  El apartamiento de las reglas que con fines garantistas prevé la norma, constituye un
injustificado rigorismo de carécter instrumental que afectala defensaenjuicio del accionante.  Debe tenerse en cuenta la especial
situacion en la que se encuentran las personas privadas de lalibertad, alos efectos de peticionar ante las autoridades. Es evidente que
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el contexto de encierro los coloca en determinadas situaciones en condiciones de desventaja en comparacidn con quienes se
encuentran en el medio libre. No puede dejar de contextualizarse que cualquier circunstancia que pueda redundar en una afectacion
de derechos de | os internos debe ser examinada con esa perspectiva, ya que frente a determinadas problematicas no pueden
asimilarse situaciones imaginables en la vida libre alas condiciones imperantes en el marco de laprivacién de libertad.  Se debe
relevar larealidad, transparentar la opacidad a partir de ese conocimiento directo, y actuar para transformarla significativamente.
Cabe recordar agui que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sido enfaticaal indicar que "con la extensién del procedimiento
sumarisimo de habeas corpus a la proteccion de ladignidad y respeto ala persona, con los que debe cumplirse la privacion de
libertad, el legislador ha buscado establecer un medio legal adicional, répido y eficaz, pararesguardar €l trato digno en las prisiones
y para solucionar situaciones injustas que alli se planteen [...] lo que caracteriza al instituto sub examine es el objetivo de suministrar
un recurso expeditivo para la tutela de los derechos comprometidos cuando fuere urgente modificar €l agravamiento de las
condiciones de detencion, y cuando ello no aconteciere por cualquier razén" (C.S.J.N., ?Gallardo?, Fallos: 322:2735 y ?Defensor
Oficial interpone accion del art. 43 de la Constitucion Nacional, Fallos: 327:5658).  Asimismo sefial 6 que ?la accién de habeas
corpus exige el agotamiento de las diligencias necesarias para hacer efectiva su finalidad, que no puede ser otra que la cesacion del
acto lesivo? (C.S.JN., ?2Goémez?, Falos: 323:4108 y ?RiveraVaca?, Fallos: 332:2544).  En suma, considero que lamejor solucion
en el caso de autos es lade revocar la decision recurrida, y reenviar las actuaciones afin de que €l juez federa interviniente realicela
audienciaoral previstaen el art. 14 delaley 23.098, con la presencia obligatoria del interno denunciante, y a cabo de lacual, el juez
debera dictar de inmediato la decision respecto de la denuncia efectuada por B. R., conformelo previsto en el art. 17 de dichaley.
IV. En virtud de todo lo expuesto propicio: HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto, sin costas, REVOCAR €l
pronunciamiento impugnado y su antecedente, |a decision de fs. 45/47 vta. y REMITIR en carécter de URGENTE las actuaciones a
su origen afin de que tramite la accion de habeas corpus de la manera més ampliay eficiente, en los términos precedentemente
indicados, con el objeto de dar tratamiento ala totalidad de las cuestiones que han sido planteadas por €l interno M. A. B. R. (arts.
456, 470,530y 531 del C.P.P.N.).  Lasefiorajuezadoctora AnaMaria Figueroadijo:  Que coincido con declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la Defensa Piblica Oficial de M. A. B. R., en lamedida que la resolucion recurrida ha
descartado fundadamente que en el caso se verifique a guin supuesto de ?Agravacion ilegitima de laformay condiciones en que se
cumple laprivacion de lalibertad?, tal como prevé el art. 3, inciso 2°, delaley 23.098.  Ental direccidn, el recurrente no logra
demostrar la supuesta arbitrariedad en el tratamiento de las cuestiones planteadas y que como sefial 6 el doctor Cabral, es €l juez de
gjecucion el que goza de competencia para expedirse en torno aaquéllas.  Por o expuesto, y encontrandose garantizado €l
principio de ladoble instancia por cuanto han recaido pronunciamientos concordantes del juez instructor y de la cdmara respectiva, y
no hallandose comprometida cuestion federal o supuesto de arbitrariedad alguno en la decision impugnada, que amerite la
intervencion de esta Camara en |os términos que estableciera la Corte Suprema de Justiciade laNacién in re ?Di Nunzio, Beatriz
Herminia s/excarcelacion?, causan® 107572, D.199.XX XX, adhiero alas consideraciones esgrimidas por el doctor Luis Maria
Cabral.  También coincido con el distinguido magistrado en cuanto a que deberan extraerse testimonios a fin de que se investigue
laposible comisién de delitos por parte de los funcionarios del Servicio Penitenciario Federal, por €l hostigamiento del que dice ser
victima.  En definitiva, entiendo que corresponde declarar inadmisible el recurso de casacién deducido por ladefensa pablica
oficial en representacion de M. A. B. R., con costasen lainstancia.  Tal esmi voto.-  Por ello, e Tribunal, por mayoria,
RESUELVE: DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por la defensa publicaoficial deM. A. B. R., CON
COSTAS (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese ala Direccion de Comunicacién
Pdblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordadas N° 15/13 'y 24/13, CSIN), através de la Secretariade
Jurisprudenciade estaCamara.  Remitase la presente causa al tribunal de procedencia, sirviendo la presente de muy atenta nota de

envio. LUISMARIA CABRAL, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  GUSTAVO MARCELO HORNOS,
JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL
(ante mi) : JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA 000791E
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