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Improcedencia Del Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Improcedencia del recurso extraordinario El Banco Central de
la Republica Argentinainterpuso recurso extraordinario contrael pronunciamiento que confirma la providencia mediante la cua se
dispuso € libramiento de un oficio a Banco de la Ciudad de Buenos Aires a fin de que con los fondos depositados en autos se
adquirieran délares estadounidenses. La Camara resuelve desestimar €l recurso interpuesto. Buenos Aires, 3 de marzo de
2015. Y VISTOS: Interpuso el Banco Central de la Republica Argentina afs. 2017/2033 recurso extraordinario contra el
pronunciamiento de fs. 2013 en cuanto confirmd la providencia mediante la cual -de conformidad con o ordenado por esta Salaafs.
1986/1987- se dispuso €l libramiento de un oficio al Banco de la Ciudad de Buenos Aires a fin de que con los fondos depositados en
autos se adquirieran dolares estadounidenses.  El recurso extraordinario esinadmisible.  1l. En efecto: la decisién recurrida
remite ala consideracion de materias no federales que han sido resueltas con fundamentos suficientes de igual naturalezay atafie a
circunstancias de hecho regidas por el derecho comun, y por tanto, gjenas alaviaextraordinaria.  ES que no es suficiente la sola
cita o invocacion de disposiciones de la Constitucion Nacional y/o de leyes federa es, para configurar aquella cuestion federal, si no
se verifica que exista unarelacion directa e inmediata entre lo decidido y las garantias constitucionales que se dicen vulneradas (art.
15delaley 48). Esarelacion estrecha existe si la solucion de la causa depende necesariamente de lainterpretacion que se dé ala
clausula cuestionada de la Constitucion o ley especial del Congreso, de tal forma que el pronunciamiento que la Corte dicte, tenga
eficacia para modificar la sentencia recurrida por medio del recurso extraordinario (conf. Sagiiés Néstor Pedro, Recurso
extraordinario, Tomo I, Ed. Astrea1992).  En el caso, los argumentos que exhibe la sentencia atacada dan cuenta de que se han
configurado circunstancias fécticas muy particulares que por si solas demuestran que ninguno de los extremos a los que alude el
recurrente habilitan el recurso extraordinario.  Sin desconocer |a existencia de las normas que invoca el BCRA, su inaplicabilidad
al sub lite fue debidamente fundada por este Tribunal mediante argumentos que no se aprecian desvirtuados en €l recurso bajo
examen.  Entales condiciones, la cuestion resuelta mediante la decision referida no resulta alcanzada por la via extraordinaria.

[11. Por otro lado, la gravedad institucional invocada tampoco se encuentra configurada.  Su interpretacion es restrictivay se
refiere alas situaciones que exceden el marco del interésindividual de las partesy afectan de modo directo al de la comunidad.

Al respecto, no podria admitirse que la sentencia dictada en autos exceda el mero interésindividual de las partesy afecte el interés
de lacolectividad, o que conmueva ala comunidad en sus valores mas sustanciales y profundos, ni que comprometa la buena
marcha de las instituciones, especialmente de la division de poderes, fundamento de la Republica, ni el poder de policia estatal, l1a
aplicacion de unaley o el control judicial de constitucionalidad, cartabones todos ellos que, proyectados sobre el sub lite, impiden
tener por justificada la aegacion de gravedad institucional (v. sentencia de la Corte Suprema de Justiciadel 15.6.10 en "Thomas,
Enrique c/Estado Nacional samparo”, con remision a Fallos:307:1994; 323:3075; 327:1603; 328:900; v. autor y ob. cit., p. 307/8, y
713y sgtes)).  1V. Por lo demas, no se ignora que tales dbices podrian soslayarse si se demostrara una situacion de arbitrariedad de
sentencia.  Detodos modos, |os agravios levantados en tal sentido carecen de eficacia para demostrar |a existencia de tal
arbitrariedad que seimputaalasentencia.  Asi cabe concluir si se atiende a que, como reiteradamente ha sido sostenido la Excma.
Corte Federal, ellano es unanuevay tercerainstancia puesto que la solucion de las controversias, mediante el andlisisy aplicacion
del derecho comun y lavaloracién de las circunstancias facticas y constancias probatorias, fenece con el gjercicio de la potestad
jurisdiccional de los tribunales ordinarios (Fallos 329:3979; 329:4577; 306:412, entre muchos otros).  En efecto: [os mismos
fundamentos expresados en la resolucién recurrida descartan la viabilidad de imputar a pronunciamiento en cuestion la arbitrariedad
gue se le endilgay demuestran que ninguna gravedad institucional puede plantearse en la especie, si se atiende a que, de lo que agqui
setrata, es de decidir un solo caso cuyas particul aridades exigen la solucion adelantada, 1a cual, se reitera, no importa ningun
pronunciamiento general acercade lavalidez y vigenciade lasnormasinvocadas.  Por €llo, se resuelve: Desestimar €l recurso
extraordinario interpuesto. Sin costas por no mediar contradictorio.  Notifiquese por Secretaria. ~ Devueltas que sean las cédulas
debidamente notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por € art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Oportunamente, devuélvase al Juzgado de
primerainstancia.  El Dr. Eduardo R. Machin suscribe la presente alos efectos de integrar la decision y que medie

pronunciamiento sobre el presente recurso extraordinario. JULIA VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN JUANR.
GARIBOTTO MANUEL R. TRUEBA  PROSECRETARIO DE CAMARA
000835E
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