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Impuesto A Las Ganancias Ajuste Por Inflacion Confiscatoriedad

JURISPRUDENCIA Impuesto alas ganancias. Ajuste por inflacién. Confiscatoriedad
Se confirmaladecisiéon del Tribunal Fiscal de la Nacion que revoco laresolucion por la que se habia determinado el
impuesto alas ganancias, en el entendimiento de que se cumplian en forma suficiente |os parametros establecidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion para considerar confiscatorio el impuesto a las ganancias determinado por el periodo discutido.
Buenos Aires, 18 demarzo de 2015.- Y VISTOS: estos autos caratulados ?Entretelas Americanas SA ¢/ Direccidn

General Impositiva s/recurso directo de organismo externo?;y ~ CONSIDERANDO:  1°) Que, afs. 404/412, €l Tribunal Fiscal
de laNacion revoco la resolucion apel ada en todas sus partes y por la que se habia determinado ala actora el impuesto alas
ganancias correspondiente a periodo fiscal 2002 con més intereses y multa. Impuso las costas por su orden.  Paraasi resolver
considerd, en sintesis, que del informe pericia se desprendia que de aplicarse el mecanismo del gjuste por inflacion, no sdlo no
existiriaimpuesto aingresar sino que se obtendria un quebranto impositivo, lo que tornaba imposible calcular los porcentajes que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion habia establecido como pauta para considerar que €l impuesto erairrazonable por ser
confiscatorio.  En efecto, esos porcentajes sobre las ganancias reales eran imposibles de obtener en la especie porque no habian
existido beneficios. Por ello, s se entendia que lafinalidad del mecanismo de gjuste en €l impuesto respectivo habia sido la de evitar
las distorsiones producidas por los periodos inflacionarios, efectuar €l cdlculo del tributo sobre las pérdidas de maneratal que
recayera sobre el capital de laempresaen un 7,03% resultaba, en si mismo, confiscatorio porque se estarian gravando ganancias
ficticias o inexistentes, acarreando la aniquilacion del patrimonio del contribuyente y vulnerando |os principios de equidad y
capacidad contributiva.  Por lo expuesto, concluyé que en la especie se cumplian en forma suficiente los parametros establecidos
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para considerar confiscatorio el impuesto alas ganancias determinado por el periodo
discutido.  2°) Que, contra estadecision, apelé el Fiscoy expresd agravios afs. 431/438 vta., cuyo traslado fue contestado por su
contrariaafs. 452/461.  El Fisco efectud los siguientes planteos: @) Sostuvo que la Camara debe apartarse de las conclusiones
del mencionado organismo jurisdiccional cuando éstas presentan deficiencias manifiestas, tal como ocurre en el caso deautos.  b)
Afirmé que los libros sobre los cual es trabajaron los peritos no se encontraban llevados en legal forma, lo cual invalidaba cual quier
conclusién que pudiera ser tomada al respecto.  c) Sefid 6 que la perito de la actora, en lugar de relacionar términos homogéneos,
mezcl 6 valores extrafios entre si para arribar ala existencia de una supuesta confiscatoriedad, alo que agregd que para que ésta
exista debe producirse una absorcién de una porcién sustancial de larentao el capital por parte del Estado.  3°) Que, asimismo, a
fs. 404/412 la actora apel 6 laimposicion de costas, contestado afs. 464/472.  4°) Que, conforme surge de los presentes autos, la
AFIP-DGI determind de oficio el impuesto alas ganancias correspondiente al periodo 2002, con més interesesy multaal haber
detectado que la actora habia deducido del balance impositivo correspondiente a periodo 2002 €l gjuste por inflacion previsto en el
titulo VI delaley del impuesto alas ganancias (arts. 94 a98).  El Tribunal Fiscal, afin de resolver la presente causa, se remitio al
precedente ?Candy? (Fallos: 322:1571) y laanalizé alaluz de dichadoctrina.  En tal sentido, rechazé el planteo de
inconstitucionalidad delaactora.  No obstante ello, y siguiendo €l criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se
pronunci6 sobre los agravios de la actora dirigidos a demostrar lalesion de su derecho de propiedad y la confiscatoriedad del
impuesto calculado sin aplicar € gjuste por inflacion.  Paraello tuvo en cuenta que en aquel precedente el Alto Tribunal habia
advertido la desmesurada incidenciareal del gravamen por lano aplicacion del agjuste por inflacién, y habia concluido en que la
ganancia neta determinada sin tal ajuste no era adecuadamente representativa de la renta que laley del impuesto pretendia gravar
(utilidades reales en lugar de gananciasficticias).  Siguiendo este razonamiento, analizo la pericia contable y concluyé que de
dicho informe se desprendia que, de aplicarse el mecanismo de agjuste por inflacidn, no solo no existiriaimpuesto aingresar sino que
se obtendria un quebranto impositivo, 1o que tornaba imposible calcular |os porcentajes que excedieran la alicuota establecida por la
ley del gravameny llegasen alos limites del 55% o del 62% que la Corte Suprema de Justicia ha establecido como pauta para
considerar que el impuesto erairrazonable por confiscatorio.  5°) Que, cabe sefidar que este Tribunal ha admitido que las normas
gue suspenden el gjuste impositivo por inflacion pueden provocar efectos confiscatorios respecto de ciertos contribuyentesy para el
Impuesto alas Ganancias, en la medida en que logren acreditarse |os extremos tenidos en cuenta por el Méaximo Tribunal en la causa
?Candy S.A? (Falos: 322: 1571) (ver causa ?Klockmetal SA ¢/EN -AFIP DGI ¢ Direccion General Impositiva? del 19 de diciembre
de2013). Caberecordar que, en € primero de los precedentes citados, |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién entendi6 que,
?si bien el mero cotegjo de laliquidacion de la ganancia neta sujeta al tributo efectuada sin el guste por inflacion, y el importe que
resultade aplicar atal fin el referido mecanismo no es apto para acreditar una afectacion a derecho de propiedad (...), €llo no debe
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entenderse como excluyente de la posibilidad de que se configure un supuesto de confiscatoriedad si entre unay otra suma se
presenta una desproporcion de magnitud tal que permita extraer razonablemente la conclusién de que la ganancia neta determinada
segun las normas vigentes no es adecuadamente representativa de la renta, enriquecimiento o beneficio quelaley del impuesto alas
ganancias pretende gravar? (considerando 14).  Asimismo preciso que, en ese caso concreto bajo andlisis, la accionante habia
ofrecido como prueba un informe especia de contador publico -respaldado, a su vez, por las conclusiones del perito contador
designado de oficio-, del que surgia que, de no recurrirse a mecanismo correctivo en el periodo pretendido, es decir, de determinarse
el Impuesto alas Ganancias sin aplicar €l gjuste por inflacion, la aicuota efectivadel tributo aingresar no seriadel 35% sino que
representaria el 62% del resultado impositivo gjustado, o el 55% de las utilidades -también gjustadas- obtenidas por |a actora durante
el gercicio de ese mismo afio; porcentajes que excedian los limites razonables de imposicion (confr. causa citada ut supra, consid.
89.  Por otra parte, es dable advertir que - con posterioridad- €l Alto Tribunal ha fallado en numerosas causas vinculadas con la
aplicacion del ajuste por inflacion, en las que tuvo por demostrada la existencia de un supuesto de confiscatoriedad seguin €l criterio
establecido en €l referido precedente ?Candy S.A.?, sobre la base de |os instrumentos acompariados por la actoraen cadacaso y, en
especial, las conclusiones de peritajes contables (confr. A.587.XLII, ?AlicaS.A. ¢/ AFIPy otro & accion declarativa?, y sentencias
del 27/04/10; F.386.X LI, ?Flexiprin S.A. ¢/ AFIPy otro ¢/ accién de amparo?, FMP 81042236/2003/CS1 -CA1 ?Luis Solimeno e
Hijos SA ¢/ AFIP -DGI ¢ amparo -ley 16.9867, sent. del 17.03.2015; entre muchas otras). Ademas, en otros tantos casos, ha
desestimado la configuracion de ese agravio con la consecuente remision ala doctrina sentada en el precedente ?Santiago Dugan
Trocello? (Fallos: 332:1571), por la circunstancia de no haberse producido en esos autos pericia contable, y resultar insuficiente la
documentacion confeccionaday presentada en formaunilateral por las accionantes, aungue estas incluyeran un informe o
certificacion de contador publico (confr. B.446.XL111, ?Bertoto, Bruera Cia. SACyF ¢/ Estado Naciona - AFIP - DGI §/ demandade
repeticion?y B.361.XLIII y otros, ?Broda, Jorge y Roberto Soc. de Hecho ¢/ PEN & amparo ley 16.986 y medida cautelar?,
sentencias del 19/5/10; entre muchas otras).  6°) Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion entendié que ?si bien el mero
cotejo de laliquidacion de la ganancia neta sujeta a tributo efectuada sin el gjuste por inflacién, y el importe que resulta de aplicar a
tal fin el referido mecanismo no es apto para acreditar una afectacién al derecho de propiedad (...), €llo no debe entenderse como
excluyente de la posibilidad de que se configure un supuesto de confiscatoriedad si entre unay otra suma se presenta una
desproporcién de magnitud tal que permita extraer razonablemente la conclusién de que la ganancia neta determinada segiin las
normas vigentes no es adecuadamente representativa de la renta, enriquecimiento o beneficio que laley del impuesto a las ganancias
pretende gravar? ( ?Candy S.A.? cit., considerando 14).  7°) Que el Alto Tribunal también considerd -en otras causas- que la
procedencia del impuesto reclamaba |a existencia de una manifestacion de riqueza o capacidad contributiva actual, requisito
indispensable en todo gravamen. En tal orden de ideas, precisd ?que la afectacion del derecho de propiedad resulta palmaria cuando
laley toma como hecho imponible |a exteriorizacién de riqueza agotada antes de su sancién, sin que invoque, siquiera, la presuncién
de que los efectos econdmicos de aquellas manifestaciones permanecen, atal fecha, en la esfera patrimonia del sujeto obligado?
(Fallos: 312:2467).  8°) Segun explicala doctrina, la capacidad contributiva es una apreciacion de lariqueza de | os contribuyentes
y de su aptitud para contribuir alos recursos del Estado. Este concepto implica dos elementos constitutivos: |a existencia de una
riqueza o una manifestacion de riqueza, en €l aspecto objetivo, y una evaluacion de los gobernantes en gjercicio del poder fiscal, de
la correspondiente idoneidad para contribuir al publico erario (Jarach,?En torno al principio de capacidad contributivaen la
economiafinancieray en el derecho tributario?, en ?Lalnformacion?, LVI, 884y ss). 99 Que en el caso de autos, conforme
surge del informe pericia de fs. 304/323 (punto g), la experta propuesta por la actorainformaque el gercicio cerrado el 30/11/02
arroja un quebranto de $2.938.437, que corresponde al resultado contable, es decir al resultado real, que es el gjustado por inflacion.
En tanto, segn la determinacion de oficio apelada, €l impuesto determinado asciende a$ 1.289.924,95 (ver fs. 313). Asimismo, en
cuanto alarelacién del monto del impuesto pretendido por la AFIP con respecto alas utilidades reales del gercicio, precisaque el
resultado real es una pérdida por o que no se puede efectuar larelacion propuesta, pues ladivision de un guarismo positivo por uno
negativo daria como resultado una tasa infinitamente elevada. Reafirma en tal sentido que al compararse una pérdida con un
impuesto como el exigido en autos es indudable que el gravamen se estaria pagando con parte del capital o patrimonio neto de la
sociedad, y teniendo en cuenta que dicho patrimonio era de $18.328.574 a 30/11/02 y el monto del impuesto determinado por €l
Fisco asciende a $ 1.289.924,95 concluye en que el gravamen estariaincidiendo en el capital o patrimonio neto en un 7,03% (pto. h)
lo que implicafinanciar el gravamen con parte del capital, ya que no existen gananciasrealesen el gjercicio.  10) Que, tal como lo
sefial6 e Tribunal Fiscal, el perito designado a propuesta del Fisco disintié con lo dictaminado por laactoray efectud su propia
valoracion acercadel proceder de la sociedad recurrente al realizar el gjuste por inflacion, €l que considerd improcedente por existir
normas que impiden su aplicacion, pero lo cierto es que se limité a expresar su desacuerdo con las respuestas dadas por la perito de
la contraria, formulando criticas sin brindar respuestas aternativas que pudieran ilustrar a juzgador sobre |o expresamente

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impuesto-a-las-ganancias-ajuste-por-inflacion-confiscatoriedad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 23:14:19 2026 / +0000 GMT

requerido, circunstancias éstas que no fueron debidamente rebatidas por el Fisco en su expresion de agravios.  En efecto, en su
recurso €l Fisco selimit6 a sefialar que existian irregularidades en las registraciones y que en la pericia se habian mezclado valores
extrafios entre si para arribar a la existencia de una supuesta confiscatoriedad, todo lo cual restabavalor aesaprueba. Al respecto
cabe sefidar que la existencia de registraciones antedatadas recién fue observada por €l perito del Fisco en la pericia contable
producida ante el Tribunal Fiscal. No obstante, se puede advertir del informe final de inspeccion que ninguna observacion
merecieron las registraciones a punto que se habia concluido que de las actuaciones practicadas no se habian verificado gjustes a
favor de la AFIP (confr. fs. 4/14 del Cuerpo Unico, Seccion Investigaciones). En tanto, del informe de generacion de cargo se puede
advertir que el gjuste se origind al haberse detectado la aplicacion del mecanismo de gjuste por inflacion a partir del 1° de enero del
2002 hasta el 30 de noviembre de dicho afio, sin que se haya formulado ninguna otra objecion respecto de la contabilidad de la
actora (fs. 79/80 del referido cuerpo normativo).  Cabe sefiaar, asimismo, que el propio Fisco, en el acto de determinacion,
desestimé la prueba pericial ofrecida en sede administrativa sefiadlando a respecto que ?de la verificacion formal de loslibros, sdlo
podra concluirse 1o que este organismo ya conoce, es decir, que las operaciones se encuentran registradas, pero ello no resulta el
cargo que se le imputa, como tampoco se discute |a cuantia del monto determinado por la rubrada en concepto de gjuste por
inflacion?. (ver especialmentefs. 21 deautos).  11) Que las referidas circunstancias son suficientes para desestimar las
manifestaciones del Fisco referidas alas irregularidades de |as registraciones, en tanto de lo sefialado anteriormente se puede
observar que no sdlo no fue advertido oportunamente sino que ninguna incidencia tuvo en la determinacion del impuesto, lacua se
centrd en laaplicacion del mecanismo del gjuste por inflacién. A lo expuesto cabe agregar que tampoco resultan conducentes los
argumentos referidos a la supuesta mezcla de val ores extrafios que habria efectuado la perito de la parte actora, porque con relacion
al monto del impuesto pretendido por la AFIP con respecto alas utilidades reales del gercicio, dicha profesional informé que el
resultado real era una pérdida por lo que no se podia efectuar la relacion propuesta, pues la divisién de un guarismo positivo
-impuesto- por uno negativo - quebranto- daria como resultado unatasa infinitamente elevada. Y, si bien, el perito del Fisco no
coincide con dicha respuesta, més alla de | as refutaciones genéricas que realiza, no efectlialos calculos requeridos a efecto en dicho
informe.  12) Que, en conclusion, toda vez que, tal como o ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Aa existencia de
una manifestacion de riqueza o capacidad contributiva es indispensable como requisito de validez de todo gravamen? (Fallos
312:2467), y que en €l caso de autos laliquidacion del impuesto sin aplicar el gjuste afectalos principios de capacidad contributivay
no confiscatoriedad, corresponde confirmar 1o resuelto por € Tribunal Fiscal en cuanto dejé sin efecto la determinacion del
gravamen practicada sin aplicar dicho mecanismo.  Por €llo, corresponde rechazar €l recurso del Fisco y confirmar laresolucién
apelada en cuanto fue materiade agravio.  En cuanto alas costas, corresponde imponerlas en ambas instancias por su orden en
atencién ala complejidad de la cuestion debatida (art. 68, segunda parte del CPCCN), por lo que se desestima el recurso interpuesto
por la actora sobre esta cuestion.  Po todo 1o expuesto SE RESUEL VE: desestimar |os recursos de ambas partesy, en
consecuencia, confirmar la resolucién apelada en todo cuanto fue materia de agravio. Con costas por su orden (art. 68, segunda parte
del CPCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase. Marcelo Daniel Duffy Jorge Eduardo Mordn  Rogelio W. Vincenti
002046E
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