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Impuesto A Las Ganancias Determinacion De Oficio Gastos Deducibles Facturas
Apocrifas Rechazo

JURISPRUDENCIA Impuesto alas ganancias. Determinacién de oficio. Gastos
deducibles. Facturas apdcrifas. Rechazo Se revoca la resolucién que determind de oficio una deuda por impuesto alas
gananciasy aplicé unamulta por ello, en virtud de que el fisco no acreditd lafalsedad de las facturas abonadas por la actora, ni la
inexistencia de |os gastos efectuados a los proveedores. En la ciudad de Buenos Aires, alos 26 dias del mes
febrero de 2015, se relinen los miembros dela Sala"D" del Tribunal Fiscal de laNacion, Dres. Edith Viviana Gomez (Vocal titular
dela10° Nominacién) Ignacio J. Buitrago (Voca Subrogante de laVocaliade la11° Nominacién) y Juan Carlos Vicchi (Vocal
Subrogante de la 12° Nominacion) pararesolver en € Expte. N°35.321-| caratulado: "ENRIQUE MARTIN ROSSI S.A. srecurso de
apelacion”  LaDra Gomez dijo:  |.- Que afs. 37/57vta. la actorainterpone recurso de apelacion contrala Resolucion N°
216/11 dictada por la Jefa Interina de la Division Revision y Recursos |1 de la Direccidn Regional Palermo con fecha 31/08/2011.
Por dicho acto se determina de oficio el impuesto alas ganancias por €l periodo fiscal 2005; se deducen las sumas correspondientes
aretenciones y/o percepciones, y en concepto de anticipos, saldo a favor, deuda reconociday pago a cuenta sobre los débitos y
créditos en cuenta bancaria; liquidandose |os intereses resarcitorios y se aplica una multa sobre el impuesto alas ganancias por €l
periodo fiscal citado equivalente atres (3) veces el tributo presuntamente evadido conforme lo establecido en los articulos 46, y 47
incisosb) y d) délaley 11683 (t.0. vigente).  Manifiesta que su parte es una empresa dedicada a servicio delasaud, y que en
ocasi6n de encarar trabajos de albafiileriay construccién en dos de las Sedes de lafirma, contraté los servicios del albafiil Nicolas
Vediay del Maestro Mayor de Obras Victor H. Gimenes, encontrandose ambos bajo |a supervision de los Arquitectos Mario Rube y
Juan Pablo Peppino, llevando a cabo | os trabaj os dichos proveedoresy recibiendo por ello |os correspondientes pagos mediante
cheques, recibiendo su parte las facturas y 1os recibos pertinentes por las tareas desarrolladas.  Sefiala que la Resolucion apelada
resulta arbitraria pues considera que la prueba aportada y ofrrecida por su parte no resulta apta para demostrar la efectiva prestacion
de los servicios que dan cuenta los comprobantes impugnados por lafiscalizacion, correspondientes alas firmas proveedoras Fedein
S.A.y Furtano Construcciones S.A.; y que € tratamiento de la cuestién suscitada fue a todas luces inadecuado al descartar sin
fundamento legal valido la prueba aportaday ofrecida por su parte, confirmando de manera dogmética |os extremos sostenidos por
lafiscalizacion sin haberlos confrontado de manera adecuada, razonable y de acuerdo con las reglas de la sana criticaracional, €l
debido proceso y el derecho de defensaenjuicio.  Agrega que su parte ha presentado |as pruebas con el objeto de demostrar
acabadamente |a efectiva realizacion de las tareas por parte de |os proveedores impugnados, y sin embargo fueron rechazadas por €l
Organismo Fiscal con el tnico argumento de que las mismas son inconducentes a efectos de resolver la cuestion planteaday no son
idoneas para acreditar |la efectiva prestacion de los servicios por parte de dichos proveedores, mientras que por su parte, en modo
alguno ha probado certeramente su hipdétesis de imputacion consistente en que |os proveedores cuestionados no participaron en las
obras de albafiileria efectuadas, pagadas y detalladas en |a documentaci 6n debidamente registraday aportada por su parte.

Advierte que mientras el Fisco rechazalos argumentosy las pruebas brindadas, al entender que no se ha producido lainversién de la
cargade |la prueba a través de hechos concretos e irrebatibles y documentacion respal datoria que demuestren lareal existenciade las
operaciones cuestionadas, confirma su hipoétesis infraccional através de afirmaciones dogmaticas vacias de contenido probatorio y
dotadas de meras presunciones generadas a partir de la identificacién de las firmas proveedoras como entidades presuntamente
funcionales ala generacion de comprobantes fal sos, circunstancia esta Ultima que ocurrié mucho tiempo después de los Ultimos
trabaj os realizados por |os proveedores observados. Agrega que sin perjuicio de que las modernas tendencias predican que son
ambas partes las que deben conformar el plexo probatorio, € "favor probationis' seinclina por poner el peso de la acreditacion sobre
la parte que esta en mejores condiciones de hacerlo, superandose el sistema de | as reglas clasicas absolutas en la materia,
desplazandose la misma en cabeza de |a parte que se encuentra en mejores condiciones para producirla, resultando evidente que alin
cuando es el Fisco quien se encuentra en una situacion privilegiada en orden a su capacidad de verificacion y fiscalizacion
impositiva que le es propia, no acredité ni demostré acabadamente el cargo que seleimputaasu parte.  Entiende que su parte ha
ofrecido todos los medios de prueba que se encontraban a su alcance alos fines de probar |a existencia de las operaciones
comerciales realizadas con las firmas Fedein S.A. y Furtano Construcciones S.A., y sin embargo el Fisco considerd inconducente la
prueba documental aportada porque entendié que por si solano acredita larealizacion de los trabgjos, tildo de irrelevante la
informativay testimonial, y estimé inidoneala pericia a sostener que no cuestiona que se hayan construido los centros de
diagndstico, vedando de esta manera toda posibilidad de evaluar y valorar su utilidad una vez incorporados. Agrega que lareferencia
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respecto de los medios de prueba que el Organismo Fiscal realiza en laresolucién apelada, de modo alguno puede ser considerada
un examen analitico de una apreciacion critica de los mismos, siendo que lo que alli se realizé fue una exposicion superficial de
presuncionesy afirmaciones dogméticas que constituyen una falacia de autoridad con la que se desprecia, sin argumento valido
alguno, laidoneidad y el valor que la prueba aportaday ofrecida reline alos fines de resolver la controversia suscitada, lo cual
vulnera de manera flagrante el derecho de defensa en juicio de su parte y soslayala garantia del debido proceso consagrada en
nuestra Constitucion Nacional, por |o que la resolucion atacada no resulta ser derivacion razonada de los hechos ni del derecho
vigente ni de las constancias de la causa, en tanto omite dar debido tratamiento a las probanzas aportadas y ofrecidas por su parte, a
través de la negacion por la negacién misma, por la que rechaza su produccion y desconoce su idoneidad, aniquilando con su
proceder el derecho a gercitar su defensa, al mismo tiempo que confirma su hipétesis con argumentos meramente dogméti cos vacios
de contenido factico y probatorio que laconvierteennula.  Destaca que como surge de |os hechos acaecidos, |os proveedores
[levaron adel ante | os trabajos de albafiileriay construccion paralos que fueron contratados, y prestados los mismos emitian un
certificado de obra, y unavez aprobado éste, confeccionaban la correspondiente factura que ingresaba al circuito administrativo para
su debido cobro, ante lo cual se emitian las 6rdenes de pago y 10s correspondientes cheques, que eran entregados a los proveedores
contrarecibo. Respecto del Sr. Victor H. Gimenes, expone que durante larelacion comercial mantenida no existiaindicio alguno
que le hiciera pensar que €l referido proveedor se veria con posterioridad involucrado en presuntas maniobras de facturacion
apocrifa, siendo que tal como se desprende de la consulta de la base APOC de la A.F.1.P., ambos proveedores, Furtano
Construcciones S.A. y Fedein S.A., fueron ingresados a ésta en €l mes de noviembre de 2005, es decir, transcurrido mas de un afio
del dltimo de los trabajos contratados.  Afirma que los trabajos de obra en cuestion se llevaron a cabo por |os proveedores,
encontrandose ambos Centros en pleno funcionamiento, siendo prueba clara de su existencia el hecho de que € resto de los
proveedores, ajenos alarelacion comercial mantenida entre Gimenes (Furtano Construcciones S.A.), Vedia (Fedein S.A.) y su parte,
han prestado servicios y vendido materiales parala realizacién de dichos trabgjos, 1o que se deduce claramente de los distintos
asientos del Libro Mayor de donde se desprenden tanto |os pagos efectuados a arquitecto Mario Rube como a aquellos proveedores
alos que se les comprd materiales parala construccion. Sostiene que, ante laincuestionable existencia de los cheques que han sido
ef ectivamente cobrados por los nombrados proveedores y cuyos montos fueron consecuentemente debitados de su cuenta corriente,
no quedan dudas que | as operaciones comerciales existieron, que |os trabajos fueron efectivamente realizados y abonados, resultando
laimpugnacion de |as erogaciones correspondientes a dichos pagos improcedentes y a ejadas alaverdad de los hechosy las
constancias de las actuaciones; indicando que las facturas de Furtano Construcciones S.A. y Fedein S.A., en oportunidad de su
contratacion cumplian con las exigencias formales requeridas, y a ese entonces, ambos proveedores se encontraban debidamente
inscriptos ante el érgano recaudador, por lo cual le resultabaimposible a su parte conocer, ni sospechar siquiera que los mentados
proveedores no cumplian con sus obligaciones fiscales, ni mucho menos que dicha circunstancia le generaria los cuestionamientos
planteados por la Fiscalizacion, siendo ello tan asi que para entonces ni la propia A.F.1.P. ain habia advertido que dichos
contribuyentes serian presuntamente funcionales a la generacion de comprobantes falsos.  Agrega que lairregularidad en laque
pudieron haber incurrido los mentados proveedores de ninglin modo extingue la relacion comercial que existio entre su parte'y los
nombrados, ni 10s servicios que éstos le prestaron y que consecuentemente la obligaron a pagar 1os montos facturados, asi como
tampoco suprime la existencia de los desembol sos de dinero que su parte efectivamente realiz6 a su favor; y que de las constancias
de autos surge que Furtano Construcciones S.A. se trata de una empresa dedicada a prestar servicios de construccion, circunstancia
gue no se encuentra controvertida, no teniendo su parte indicio alguno que pudiera hacer sospechar que el referido proveedor se
veria con posterioridad involucrado en presuntas maniobras de facturacion apdcrifa, méaxime cuando al momento de la contratacion
y hastalafechadel Gltimo de los trabajos realizados, |as facturas emitidas por los proveedores se encontraban en reglay cumplian
con todos los requisitos formales exigidos por la normativa vigente en lamateria. ~ Manifiesta que no existe elemento alguno que
pudiera dar lugar alasimpugnacionesy |os gjustes practicados al impuesto alas ganancias, dado que los Unicos elementos que ha
tenido en consideracion el Fisco para sostener que las facturas extendidas por los proveedores no resultarian documentos validos
para sustentar la validez y autenticidad de las operaciones llevadas a cabo por éstos son, lano ubicacion del proveedor en sus
domicilios fiscales, lafata de presentacion de declaraciones juradas correspondientes a Impuesto alas Ganancias periodo 2004 y la
declaracién juradareferente al 1.V.A. sin saldo afavor del Organismo, circunstancias desde ya ajenas a su parte y por lo tanto
imposibles de verificar al momento en que se desarrollaron los acontecimientos que dieron origen a estas actuaciones. Se agravia de
lamulta aplicaday en atencién alos argumentos que desarrollaalo largo de su escrito recursivo, sostiene que su conducta ha sido
erroneamente tipificada en lafiguradelos arts. 46y 47 inc. b) y d) de laley 11683, ya que lo contrario implicariaincurrir en una
manifiesta arbitrariedad, contraria alas garantias del debido proceso y defensa en juicio. Remarca que |os datos consignados en sus
declaraciones juradas y registros responden alarealidad, negando que los montos impugnados resultan de grave incidencia sobre la
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determinacion de la materiaimponible, ello asi, por cuanto en el gjercicio 2005 los mismos resultan insignificantes alaluz delo
declarado y tributado por su parte, representando el importe gjustado €l 0,6% del importe que efectivamenteingresar.  Sostiene la
improcedencia de los intereses resarcitorios reclamados, exponiendo que resulta aplicable a caso lo dispuesto en la Gltima parte del
art. 509 del Codigo Civil que exime al deudor de las responsabilidades de la mora Cuando prueba que no le esimputable.
Fundamenta su exposicién citando doctrinay jurisprudencia. Ofrece pruebay hace reservadel caso federal. Finalmente peticiona se
dicte sentencia revocando laresolucién apelada, con costas.  11.- Que afs. 122/135 el Fisco Nacional contesta el traslado
oportunamente conferido. Relata que |as actuaciones se originaron en la fiscalizacion practicada sobre la documentacion secuestrada
en virtud de lo dispuesto por e Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 3 en el marco de la causa N° 1831100 caratulada
"Vizzo Roberto y otros s/infraccion ley 24.769", detectandose que la recurrente computé gastos por servicios facturados en
comprobantes de Fedein SA y Furtano Construcciones SA en concepto de trabajos de abafiileria. Detallalas irregul aridades
observadas en torno a los dos proveedores mencionados, exponiendo que la fiscalizacion actuante comprobd una serie de indicios
gravesy precisos que junto con la conclusién arribada por la FiscaliaN° 6, que identificd a dichas sociedades como entidades
presuntamente funcional es ala generacion de comprobantes fal sos, afectan gravemente la validez y existencia de |os supuestos
prestadores de | os servicios cuestionados, no obstante reconocer el apoderado fiscal que el ente recaudador no desconoce que los
gastos cuestionados se encuentran documentados en |os comprobantes aportados en su descargo pero que, con motivo de
irregularidades verificadas en torno alas firmas proveedoras, concluye que los trabajos aludidos no han sido llevados a cabo. Acerca
de los cheques que la actora dijo utilizar para el pago de los servicios objetados, |a representacion fiscal manifiesta que es
incuestionable la existencia de tales comprobantes de pago que han sido efectivamente cobrados por 1os nombrados proveedores
cuyos montos fueron debitados dé la cuenta corriente del recurrente, pero insiste en que ello no es suficiente para acreditar que los
proveedores observados hubieran realizado las obras que la actora detalla. Asimismo, niega que durante la fiscalizacion se haya
vulnerado el derecho de defensaque le asiste al recurrente.  Se opone ala pruebas ofrrecidas por la contrariay por las razones que
exponey lajurisprudenciay doctrina que invoca peticiona que oportunamente se dicte sentencia confirmando |a resolucion apelada
en todos sus términos, con expresaimposicion de costasy se tenga presente lareservadel caso federal.  1l1.- A fs. 157 se abrela
causa a prueba admitiéndose lainformativay testimonial. A fs. 352 se declara cerrado el periodo deinstrucciony afs. 356 se elevan
los autos a consideracion de la Sala"D" y se ponen los mismos para alegar. Finalmente afs. 390 se pasan los mismos para dictar
sentencia. V.- Que seguidamente corresponde establecer si la resolucion apelada en autos se gjustao no aderecho.  Que del
informe final de inspeccion (fs. 94/98 cuerpo 1 antecedentes de ganancias) surge que la recurrente esté organi zada como Sociedad
Andnima, siendo su actividad principal la prestacion de servicios de diagnéstico. En virtud de la verificacion fiscal, la cual tuvo su
origen en el andlisis efectuado sobre la documentacion secuestrada en virtud de lo dispuesto por el Juzgado Nacional en |o Penal
Econdémico N° 3 en la causa N° 1831/00 caratulada: "VIAZZO, ROBERTO Y OTROS S/INF. LEY 24.769", se constato que la
firma habia deducido gastos referidos a la realizacién de compras y/o pagos por prestacidn de servicios relacionados con la
construccion y arreglo de dos de sus sedes, alos proveedores Fedein S.A. y Furtano Construcciones S.A. A raiz de las diligencias
efectuadas por lafiscalizacion actuante, en el informe aludido se detalla, respecto de cada uno de |os proveedores observados, 10
siguiente:  -Furtano Construcciones S.A.: Dela consultadel padron surge que la actividad declarada por la firma es " construccion,
reformay reparacion de edificios no residenciales’, del cotejo de las declaraciones juradas de VA |os inspectores observaron que la
relacion débito-crédito es "1, que con relacién alos registros de pagos los importes relativos a los periodos 2000 a 2002 resultan
insignificantes si se los relaciona con los montos de |a operaciones involucradas; que registra Alta en el Régimen de Empleadores €l
1°/1/1999, habiendo presentado las declaraci ones juradas correspondientes alos periodos agosto de 2001 a diciembre de 2003,
excepto en marzo de 2002 periodo en €l cual no declara empleados, como tampoco |o hizo en los periodos enero de 1999 a agosto de
2001, por lo cual entienden como inconsistentes |as ventas que exterioriza através del débito fiscal consignado; que a presentarse
en el domicilio fiscal los verificadores constataron que en el mismo funciona un almacén, manifestando su titular que desconoce ala
firma proveedora como asi también haber recibido correspondencia u otra documentacion relativaa ella (fs. 96/97 cpo pruebas del
proveedor); que no efectud retencién alguna correspondiente a los Regimenes establecidos en las R.G. 2784 y 830 a pesar de las
compras proyectadas, que de la consulta ala Base de Datos surge que el proveedor bajo andlisis no ha presentado declaraciones
juradas del impuesto alas ganancias, y que no posee bienes registrables. Asi, os inspectores concluyen que la firma proveedora
impugnada no tenia capacidad operativa para efectuar |as operaciones observadas, por 1o que entienden que es una entidad funcional
dedicada ala emision de facturas apécrifas (fs. 95/109 act. citadas).  -Fedein S.A.: De la consulta efectuada al Padron, surge que
laactividad declarada es servicios de asesoramiento, direccion y gestién empresarial NCP, que del cotejo de los datos obrantes en las
declaraciones juradas de |.V. A. se observo que larelacion débito-crédito "tiende a 1", con relacion a Registro de Pagos, los
inspectores observan, en el periodo 1998 a 2003, importes insignificantes si se |os relaciona con los montos de |as operaciones
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involucradas; que con relacion al impuesto alas ganancias, el proveedor impugnado no realizé presentacion alguna en |os periodos
1999, 2000 y 2001, que durante los periodos 1999 a 2003 no ingresd importes en concepto de retencion correspondiente alos
regimenes establecidos en las RG 2784 y 830, y que no posee bienes registrables. Respecto del régimen de seguridad social, los
inspectores informan que el proveedor cuestionado no seinscribié como empleador y por |o tanto no declaré personal alguno en
relacién de dependencia en |os periodos 1999 a 2003. Por otra parte indican que no pudieron localizar alafirmaen su domicilio
fiscal, concluyendo asi que la sociedad cuestionada es una entidad funcional dedicada alaemision de facturas apécrifas (cuerpos de
actuaciones administrativas, de documentacion secuestrada, de informey de consulta a sistemas relacionados con el proveedor
observado).  Sobre la base de lasirregul aridades detectadas respecto de cada uno de los proveedores observados, € Fisco objeta
los gastos deducidos por |os servicios prestados por tales firmas, determinando en consecuencia el Impuesto alas Ganancias
adeudado. V.- Que de laresefia efectuada, surge que el Fisco no desconoce que las obras de construccion y/o refaccién fueron
realizadas y que |os gastos han existido, como asi también reconoce que la actora emitié sendos cheques a nombre de los
proveedores observados y que fueron efectivamente cobrados por éstos.  Que la carga de la prueba es correlativaalacargadela
proposicién de los hechos, y en tal sentido |e corresponde alarecurrente probar el presupuesto de hecho de las normas que invoque
como soporte de su pretension o defensa a fin de acreditar la verdad de sus dichos, esto es, la existencia de las operaciones, y dela
facturacion que supuestamente emitieran a su nombre. Ello asi, resta examinar |as probanzas ofrecidas y producidas ante esta
instanciajurisdiccional.  Que de la contestacion alos oficios librados a Banco de Galiciay Buenos Aires SA., (fs. 168/312) dicha
entidad aporta documentacion bancaria como asi también los original es de dos cheques librados por la recurrente, por las sumas de $
..y $...dirigidos a proveedor Fedein SA. y que fueran depositados en el Bank Boston conforme el sellado en el dorso de los
mismos (fs. 311), y un cheque por lasumade $ ... dirigido a proveedor Furtano Construcciones S.A., informando asimismo en
relacion a este Ultimo cheque (fs. 333), que la cuenta se encontraba a nombre del Sr. Luis Roberto Mercado, quien registrara una caja
de ahorro en pesos, unipersonal, con fecha de apertura en agosto de 2004 y de cierre en octubre de 2006. Por su parte el Bank Boston
informa (fs. 345) que la cuenta corriente relacionada con los cheques acompafiados por el Banco de Galiciay Buenos Aires SA.,
resulté ser de titularidad de la firma Fedein S.A., surgiendo de sus sistemas que la misma fue cerrada con fecha 12 de enero de 2006.
En cuanto ala prueba testimonia producida en autos, afs. 322/323 obra el testimonio del Sr. Mario Rube de profesion arquitecto,
quien manifest6 haber tenido participacién en las obras de las calles Blanco Encalada 2557 y Corrientes 544, que en el primer
inmueble comenzaron en el afio 2.001 y fueron completadas alrededor del afio 2.004, y las del segundo fueron iniciadasy concluidas
por los afios 2.003/2.004, aclarando que por las caracteristicas de |os trabajos que se realizaban en dichos lugares siempre quedaban
remanentes que hacian que en el futuro se volvieraarealizar alguna modificacién que fuera necesaria; dijo que el proveedor Furtano
Construcciones presto6 servicios en € rubro albafileriay hormigén en lo que fue laobra principal, y luego en las modificaciones
posteriores ala conclusién de la obra agregd algunos rubros como pintura, sefialando como representante de lafirmaal sefior Victor
Giménez; indicando que lo conoci6 atraves de la recomendacion de un colega cuando necesitaron comenzar con la obra principal; a
responder sobre |as tareas realizadas por Furtano Construcciones S.A. en junio de 2004, sefiala que especificamente en esa fecha no
lo puede precisar, pero durante ese periodo realizé alguna de las tareas de modificacion y terminacién y algunos pequefios trabajos
de pintura. Al ser preguntado por laobrarealizada en la Av. Corrientes dice que como ese centro era de menor tamafio se contrato a
un abafiil de nombre Nicolas Vediay cuando le fue requerida facturacion de sus tareas presento facturas correspondientes ala firma
Fedein S.A.. Preguntado acercade su rol en las obras manifestd que erala de proyectar lo que seiba a construir y luego realizar la
direccién de la obra consistente en el seguimiento diario parallevar adelante €l proyecto en forma confiabley eficiente; y en cuanto
al procedimiento parala aprobacién de presupuestos, trabajos y los consecuentes pagos a los proveedores, dijo que una vez aprobado
el proyecto solicitaban presupuestos de los diferentes rubros que intervienen en una obra, de cada uno se pedian dos o tres
presupuestos dependiendo de la envergadura de la obra, esos presupuestos los remitia ala Direccién del Centro y ellos decidian con
cual de los proveedores trabgjar, y tanto por el precio o antecedentes de los mismos realizarian la compra o prestacion de servicios, y
en cuanto alos pagos, unavez realizado el trabajo, parcial o totalmente, dijo ser é quien aprobaba el certificado y lo pasabaala
parte administrativa del Centro Rossi, quienes se encargaban de pagar; que €l procedimiento relacionado con los proveedores citados
fue el descripto y que los Sres. Giménez y V edia operaban, como todos |os proveedores del Centro Rossi, respecto a dos instancias,
la primerarelacionada con el presupuesto eratratada con é en forma personal y luego lainstancia administrativa donde se aclaraban
las formas de pago en general se llevabaa cabo con el contador de lafirmarecurrente.  Asimismo, afs. 340/341 obrala
declaracién testimonia del sefior Omar De Fornari, manifestando que se desempefia como empleado de lafirmarecurrentey que su
funcién es la de gerente. Preguntado sobre los inmuebles donde se desarrollaron las obras de construccion y/o refaccién que dieran
origen alos gastos impugnado por el ente fiscal, el testigo dijo conocer ambas sedes, que en la sede sita en la calle Blanco Encalada
se realizaron obras en los afios 2000/2004 y que la planificacidn, direccidon y supervision de la misma estuvo a cargo del arquitecto
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Mario Rube; que los principal es proveedores fueron el ingeniero Leonardo Sistola, Furtano Construcciones S.A., Luis Moalina,
Marmoleria Alvarez y Balduzzi Otero, entre otros; aclara que la sede Blanco Encalada durante el afio 2004 se encontraba inaugurada
hasta el segundo piso y se realizaban tareas de finalizacion de obras del tercer piso; indicando que dichas obras fueron realizadas por
el citado Sistola, Furtano Construcciones S.A. y lafirmaBalduzzi Otero, entre otros; que la persona con quien trataba la recurrente
en punto a proveedor Furtano Construcciones S.A. era el sefior Victor Giménez; en cuanto alaformaen que los servicios eran
contratados los proveedores citados dijo que el arquitecto Rube arrimaba varios presupuestos y se comparaba en funcién de precios
y antecedentes quedando como elegido el correspondiente ala firma Furtano Construcciones S.A.. Al ser interrogado por las obras
realizadas en la sede de Av. Corrientes dijo que fueron trabajos de albafileria durante el afio 2004; que estuvieron acargo del Sr.
Vedia, quien eraun abafiil contratado atal fin, que realizo la reparacion de un bafio, como también trabajos en pisosy paredes.
Sobre €l circuito de pago establecido por larecurrente para abonar los servicios mencionados dijo que aprobada la contratacion, se
establecia un sistema por el cual sele daba un anticipo al proveedor y periddicamente éste emitia en primerainstancia un certificado
de obra con el grado de avance en cada rubro, que una vez aprobado por € arquitecto Rube se le solicitaba al proveedor la
correspondiente facturay se le abonaba la misma deducido el anticipo ya abonado, asi hastalafinalizacion de la obra, siendo éste e
criterio general, ocasiona mente se producian contrataciones menores o trabajos adicionales no considerados en el presupuesto
original, en estos casos se trabajaba con el presupuesto del proveedor que generalmente acompariaba una facturay previo visto
bueno del arquitecto Rube se procedia a su pago, que todos los pagos eran efectuados mediante cheques cruzados de formatal que
quien los recibiera se viera obligado a depositarlo, aclarando que cada uno de los pagos efectuados eran realizados con su aprobacion
expresay escrita en un documento internamente denominado "orden de pago”. Respecto alos proveedores Furtano Construcciones
S.A.y Fedein SA. dijo que se cumpli6 con el procedimiento antes sefialado, manifestd también haber tenido trato con el Sr.
Giménez atento €l cargo que desempefiaba en la firma recurrente puntualizando que ello se relacionaba con la Ultima negociacién de
precios antes de contratar cada etapa, la determinacion y reclamos de pagos por parte del proveedor y os reclamos de cumplimiento
de plazos referidos ala finalizacion de la tarea contratada; que concretamente, la encargada de contratar con |os citados proveedores
y controlar su facturacion correspondiente erala sefiora Eugenia Dolores Rossi y el arquitecto Rube en cuanto ala eleccion, y en
cuanto al control de lafacturacién el departamento de contaduria quien verificaba la existencia de una contratacion previa, €l
correspondiente certificado de obra, la correspondiente aprobacion del contrato y del certificado de obray por Ultimo la validacion
fiscal delafactura, siendo su persona quien efectuaba el Ultimo control como Ultimo eslabén del previo control efectuado por €l
citado Departamento; precisando que la persona fisica que representaba a Fedein S.A. erael Sr. Vedia.  Quetambién la actora
aporto copia de la sentencia dictada por €l Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 3 en los autos caratulados. "Enrique Martin
Rossi S.A. Sobre Infraccion Ley 24.769 - Desprendimiento de la causa N° 1831/00 'Viazzo, Roberto Gustavo y Otros sobre
Infraccion Ley 24.769", por la que se resolvié sobreseer alos directivos de la firma recurrente por aplicacion del principio dela"ley
penal mas benigna’, en virtud de una modificacion introducida por laley N° 26.735 a art. 1° delaley N° 24.769, esto esla
condicion objetiva de punibilidad (fs. 137/141). En esa oportunidad también acompafio copias de las declaraciones testimoniales
brindadas por el Arquitecto Rube -la que resulta coincidente con lo declaro ante este Tribunal- y la de dos personas més que dijeron
haber trabajado para Furtano Construcciones (fs. 147/150).  VI1.-Delo expuesto surge que el Fisco Nacional se basaen
presunciones vinculadas con situaciones facticas atribuidas a terceros -proveedores- pero que por viaindirectale han sido atribuidas
alarecurrente, sin considerar que la empresa proveedora se encontraban inscriptas ante la A.F.1.P. y la circunstancia de que éstas no
cumpla sus obligaciones tributarias no puede ser imputado alarecurrente, como asi tampoco el hecho de que las empresas no
pudieron ser halladas en los respectivos domicilios denunciados ante el ente fiscal y/o consignados en las facturas o que no
presentaban declaraciones juradas. Mas alin, tampoco resulta motivo suficiente paraimpugnar €l gastos el hecho de que los
proveedores estuvieran incluidos en la base e-Apoc del organismo, puesto que, conforme surge de las constancias agregadas en las
actuaciones administrativas labradas por el Fisco (fs. 177 y 178 cpo ganancias), ello ocurrié con posterioridad a lafechaen que
fueran emitidas las facturas observadas, |0 que evidencia que alin en el caso de que €l apelante hubiera consultado |a citada base
antes de contratar los servicios afin de chequear tal informacién, hubiera obtenido como resultado que las firmas aqui involucradas
no presentaba las inconsistencias que el Fiscoinvoca.  Que tampoco puede soslayarse que sobre la facturacion el Fisco Nacional
no efectud observacion alguna respecto de la CUIT de los proveedores, ni la actividad en la que se encontraban registrados en €l
organismo, como asi tampoco respecto del CAl o lasimprentas que figuran en los comprobantes observados, por |o que atenor de lo
expresado, cabe concluir que si larecurrente cumplié con todos los recaudos legal es exigidos no se e puede atribuir, como
fundamento de laimpugnacion del gasto, lafalta de capacidad operativa del proveedor, €l que no figuraba en la base de facturas
apocrifas en esa época. En tal sentido las circunstancia apuntada por el organismo fiscal no puede ser atribuida alarecurrente, quien
obro con ladiligenciadebida al verificar la situacion de los proveedores para operar en ese mercado.  Que por lo expuesto, cabe
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concluir que carece de sustento factico que el Fisco Nacional cuestione las operaciones con fundamento en larealidad de las
relaciones negociables que ellas reflejan, alegando que no se logré demostrar que Furtano Construcciones SA y Fedein SA hayan
sido efectivamente |as empresas que efectuaron las obras de construccion y/o refaccién de dos de las sedes del Centro de atencion
gue posee larecurrente. Que como se indicara ut supralos proveedores objetados a la fecha de la operatoria cuestionada no se
encontraban en la base apoc del organismo, resultando inadmisible que se ponga de resalto y como otro argumento més por parte del
ente fiscal que alafecha en que los inspectores se apersonaron en el domicilio que figura en las facturas no se encontraban o que
funcionaba otro emprendimiento, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde las operaciones concertadasy €l inicio del proceso
de determinacion de oficio que es de casi cinco afios, cuando esos datos deben constar en la base fiscal dado que ambas sociedades
se encontraban inscriptasen laAFIP.  Queen tal sentido cabe precisar que " Se generainseguridad juridica para las transacciones
comerciaes de admitirse el criterio fiscal, yaque si 1os contribuyentes consultan la base de datosy el sistemalesinformaque la
situacion impositiva del proveedor se gjusta a derecho, de manera que podran computar validamente el crédito fiscal por las facturas
gue reciban o deducir €l gasto, €l organismo luego no puede desconocer esta circunstancia alegando que las operaciones no fueron
realizadas por la personainscripta como tal, ya que esto debe ser abjeto de otra investigacion a cargo de la Administracion
Tributaria, sin que tales particularidades |e puedan ser imputadas a larecurrente” ("Cereales del Sur S.R.L s/recurso de apelacion”
(Expte. 33.256-1), sentencia de fecha 17/4/2012, voto del Dr. Brodsky). Por otra parte "Ha de tenerse presente que el principio dela
realidad econdémica, en tanto elemento juridico de captacion de la verdadera entidad sustantiva de esa realidad, de manera alguna
importa consagrar institutos que funcionen unilateralmente afavor exclusivo de uno de los sujetos de larelacion tributaria, ya que de
lo que se trata es de la necesaria prevalencia de larazén del derecho sobre el ritualismo juridico formal, sustitutivo de la sustancia
que define alajusticia, aprehendiendo la verdad juridica objetiva, sea estafavorable al Fisco o al contribuyente (v. ib. en
"Christensen Roder Argentina SA ¢/EN - Ministerio de Economia- AFIP - Ley 24073 - Decreto 214/2002 s/proceso de
conocimiento”, 26/9/2008 y sus citas de doctrinay de CSIN, Fallos: 307:118)" (Gomez, Erardo E. , Cam. Nac. Cont. Adm. Fed.,
Salalll, defecha 3/09/2009).  Que por lo expuesto y dado que el Fisco basalaimpugnacién del gasto en presunciones vinculadas
con situaciones fécticas atribuidas a terceros, es decir |os proveedores, e indirectamente se las adjudica al recurrente, voto por
revocar laresolucion apelada en todas sus partes, con costas. El Dr. Buitrago dijo:  |. Que conforme surge de las actuaciones
administrativas acompariadas (vide informe final de inspeccion obrante afs. 94/98 del ler.cuerpo de las act. adm. -ganancias-), en
cumplimiento de funciones que |e son propias, la administracion fiscal procedio a verificar el correcto cumplimiento de las
obligaciones tributarias de larecurrente.  En el marco de lafiscalizacion, se realizaron tareas tendientes a verificar diversas
operaciones efectuadas con |os proveedores "Furtano Construcciones SA" y" Fedein SA" y, como consecuencia de los elementos
colectados, €l ente fiscal constato diversas irregularidades en punto de compras y/o pagos por prestaciones de servicios. Ello lo llevd
aobjetar los gastos deducidos araiz de aquellas y procedio ala determinacion del impuesto alas ganancias  Para asi entenderlo, el
organismo recaudador tuvo en cuenta, entre otros elementos de conviccion, en relacion ala firma mencionada en primer término,
que del cotegjo de sus declaraciones del VA, larelacion "débito-crédito-(uno) resultaba insignificante en relacidn alas operaciones
de marras; que en determinados periodos declar6 no tener empleados ; que en su domicilio fiscal funcionaba un almacén (su titular
manifestd desconocer alafirma), que no efectud retenciones de acuerdo con los regimenes de las RRGG 2784 y 830, no posee
bienes registrables ni presentd ddjj del impuesto alas ganancias. En lo que hace ala empresa"Fedein SA", concluy6 -del mismo
modo que en €l caso anterior, que larelacion "débito-crédito-del VA (uno) resultabainsignificante en relacion alas operaciones
cuestionadas, no efectuaba retenciones en los términos de las mencionadas Resoluciones, no poseia bienes registrables, no estaba
inscripta como empleador y no declard personal en relacion de dependencia, no lalocalizaron en su domicilio fiscal A juicio de
quien suscribe, €l Fisco Nacional ha dado suficiente sustento a su pretension, formulando concretas y fundadas impugnaciones a las
facturas en cuestion. En contraposicion la actora aduce, en sintesis, que no puede atribuirsele las consecuencias del obrar de terceros
y que cumplié con los deberes de cuidado que le son exigibles, siendo irrazonable lo pretendido por €l fisco.  Tal tesisno se gjusta
con rigor alafinalidad de la normativa reglamentaria pertinente. Reparese que como lo ha dicho nuestro Mas Alto Tribunal "...el
cumplimiento de los extremos formales en materia fiscal constituye el instrumento que ha considerado €l legislador para
aproximarse al marco adecuado en el que deben desenvolverse las relaciones econdmicas y de mercado. En lo particular, las
exigencias relativas alaemision de facturas se establecen para garantizar laigualdad tributaria, desde que permiten determinar la
capacidad tributaria del responsabley gjercer el debido control del circuito econémico en que circulan los bienes' ("Buombicci, Neli
Adela’, fallo del 8/6/93, Impuestos, T° LI-B, pag. 1495).  Sin perjuicio de ello, debe advertirse que las impugnaciones del Fisco
Nacional no pueden ser examinadas en formaaisladay someterlas aun andlisis singular, como se pretende, para concluir si tenia
obligacién de conocer la situacion o no del tercero proveedor. El Fisco utilizd, en el caso, una serie de elementos comprobados,
gravesy especificos, conducen razonablemente a configurar un estado de situacion de razonables reparos respecto de lavalidez de
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las facturas; por el contrario, la apelante que se limita a aseverar que no le compete el control de la situacion fiscal de aquellos con
quienes contrata, y aferrarse ala errénea concepcion acerca de la observancia de | os requisitos formales que deben contener las
facturas, sin demostrar, con la entidad que es exigida, larealidad econémica subyacente.  La pruebas aportadas en estas
actuaciones en mi criterio no arrojan luz sobre los puntos aqui discutidos. La prueba informativa producida en autos resulta
notoriamente insuficiente alos fines pretendidos, ya que las respuestas dadas por |os bancos oficiados (Galiciay Bank Boston) se
limitan ainformar la entrega de tres cheques y latitularidad de una cuenta corriente y de ahorro, lo que no tiene entidad suficiente
para demostrar la veracidad de |as operaciones ef ectuadas -puesto que en definitiva de esto se trata- ni permite socavar lafuerza
probatoria de aquell os elementos de conviccidn tenidos en cuenta para fundamentar el gjuste.  En relacion ala prueba testimonial
producida (sres. Mario Rube y Omar De Fornari), adelanto que no resulta convincente para desvirtuar €l criterio fiscal. Debe tenerse
presente que el art. 445 del CPCCCN, el testigo "debera dar siempre larazén de sus dichos', dispositivo que procura la eficacia del
testimonio, exigiendo fundamento en la declaracion, que consiste en la exposicién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
hagan verosimil el conocimiento de los hechos por el testigo y la ocurrencia del mismo. Esta exigencia adquiere aqui mayor
rigurosidad, en la medida que | os testimonios fueron prestados por personas que han realizado tareas remuneradas bajo relacion de
dependencia (sr. De Fornari) o en estrecha colaboracion con la parte a quien benefician sus manifestaciones (sr Rube), por lo que sus
dichos deben estar acompafiados y corroborados por otros elementos. (CN Civ. Sala"C" 14/2/90, LL 1990-C pag.258).  Con base
alo expuesto, las declaraciones testificales no agregan elementos de peso que permitan acreditar la efectiva correspondencia entre
los gastos deducidos y las operaciones en cuestion, ya que se detienen a describir las tareas que realizaban y €l trato con algunos de
los empleados (albafiiles) contratados.  En cuanto ala sentencia dictada por € Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico ("Enrique
Martin Rossi ¢ inf. 24769) -donde constan las declaraciones del arquitecto Rube (que coincide con la prestada ante este Tribunal) y
que concluyd con el sobreseimiento de los directivos de la firma recurrente, debo advertir que ello en nadaincide en estallitis, pues
laresolucion que alli setomé lo fue por aplicacidn del principio de laley pena masbenigna.  Por Ultimo, no puedo dejar de
sefidlar que los proveedores citados se encontraban incluidos en labase APOC y que, si bien es cierto que ello ocurrié con
posterioridad alafecha de las facturas impugnadas, de todos modos evidencia indudablemente la existencia de anomalias, que
requirieron un proceso de investigacion para poder arribar a esa decision administrativa, o que debe merituarse en consuno del
cumulo de probanzas de que se vali6 el ente fiscal parafundamentar €l gjuste,-mas arribaexpuestas.  En tales circunstancias, voto
en el sentido de confirmar en todas sus partes laresolucion apelada. Con costas.  El Dr. Vicchi dijo:  Que adhiere al voto dela
Dra. Gémez. Del resultado de lavotacion que antecede, SE RESUELVE:  Revocar laresolucion apelada en todas sus
partes, con costas. Registrese, notifiquese, devuélvanse los antecedentes administrativos acompafiados y oportunamente
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