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Impuesto A Las Ganancias Gastos No Deducibles Impuesto Sobre Bienes
Personales Dividendos Multa Error De Derecho

JURISPRUDENCIA Impuesto alas ganancias. Gastos no deducibles. Impuesto sobre
bienes personales. Dividendos. Multa. Error de derecho Se confirman las resoluciones de la AFIP en cuanto determinan de
oficio las deudas impositivas del actor respecto a impuesto alas ganancias por varios periodos, dado que no es deducible de las
ganancias netas € impuesto sobre bienes personal es correspondiente a la tenencia de acciones en razén de que los dividendos no son
computables. Buenos Aires, 14 demayo de2015. AUTOSY VISTOS:  El expte. N° 31.217-1, caratulado ?DEL
FABRO, CESAR LUIS gapelacion- GANANACIAS?y su acumulado N° 31.218-1, caratulado ?DEL FABRO, DORIS
ALEJANDRA dapelacion-GANANCIAS?  El Dr. Pérez dijo: |- Que afs. 34/42y 119/127, se interponen sendos recursos de
apelacion contralas resoluciones Nro. 139/2007 y 138/2007 dictadas por el Jefe (Int.) de laDivision Revision y Recursos de la
Direccién Regional CérdobadelaA.F.I.P-D.G.1, por las que se determina de oficio la obligaciéon tributaria de |os contribuyentes
César Luis Del Fabroy Doris Algjandra Del Fabro, en el Impuesto alas Ganancias periodos fiscales 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005,
CoNn més sus intereses resarcitorios y se les aplicamulta con fundamento en art. 45.  Cabe destacar que |os agravios resultan ser
and ogos en ambos expedientes. Que la parte actora manifiesta que la resolucion cuestiona la deducibilidad del Impuesto sobre los
Bienes Personales en el Impuesto alas Ganancias. Sostiene que el dividendo no es computable por el accionista porque constituye la
mera distribucién de una ganancia que ya tribut6 formalmente en cabeza de la sociedad, pero que en larealidad econémica esta a
cargo de los accionistas, que son quienes en definitiva terminan ?pagando? el tributo por trasladarse sobre ellos su incidenciaa
través de un menor dividendo, disminuido precisamente por el Impuesto alas Ganancias abonado por la sociedad, pero que éstaresta
de su utilidad antes de distribuirlaen forma de dividendos.  Afirma que laresolucién no sélo procuradissmular lo que figura
establecido en laLey y no conviene alaerréneainterpretacion que procura sostener, sino que ademas trata de hacer creer que laley
dicelo que no dice. Alegaque si laley dice que el Impuesto sobre los Bienes Personales que liquida'y pagala sociedad es el
impuesto de los accionistas, y por afladiduralamismaley a definir en su art. 2° alos sujetos del gravamen incluye alas personas
fisicasy no alas sociedades, ello coincide con la posicion asumida por los contribuyentes de autos.  Alega que por lo tanto la
resolucién contradice no sdlo lo establecido en laLey del Impuesto alas Ganancias sino también lo que se dispone la Ley del
Impuesto sobre los Bienes Personales.  Sostiene que la posicion sustentada por |a recurrente encuentra coincidencia con algunos
precedentes jurisprudenciales y que simplemente trata de aplicar laLey en cuanto permite deducir los impuestos que gravan los
bienes que producen rentas gravadas -art. 82 inc. a) delaLey del Impuesto alas Ganancias.  Manifiesta que simplemente aplicala
ley en lamedidaen que los dividendos estén gravados en el Impuesto a las Ganancias como rentas de la segunda categoria -no estan
exentos ni al margen del gravamen-.  Sostiene que el verdadero contribuyente del Impuesto sobre los Bienes Personales es la
persona fisicatitular de las respectivas tenencias accionarias -no la sociedad que actlia como mera responsabl e sustituto-; méxime a
probarse que este titular personafisica terminé pagando efectivamente €l tributo al reintegrarlo a las sociedades actuantes como
responsables sustitutas. ~ Afirma que la resolucion esté equivocada, o mismo que los pronunciamientos que niegan a verdadero
contribuyente del Impuesto sobre los Bienes Personales, esto es, a titular de las tenencias accionarias, computar la deduccion
contemplada por laley del Impuesto alas Gananciasen €l inc. @) desu art. 82.  Con respecto ala aplicacion de multa alega que no
existio en este caso lamas minima intencién de omitir el cumplimiento de ninguna obligacidn, y menos de caer en la configuracion
de unainfraccion de tipo tributario formal y sustancial, todalo cual ha quedado demostrado a través de la conducta de la recurrente,
de franca colaboracion con la Inspeccién y de cumplimiento con latotalidad de las obligaciones fiscales. En definitiva, €l error
existio, no fueintencional.  Manifiesta que no basta la mera comprobacion objetiva de unainfraccion, que incluso en este caso no
existio, sino que debe también concurrir €l elemento subjetivo, en concordancia con el principio fundamental de que solo puede ser
reprimido aguél a quien la accidn punible puede serle atribuida tanto objetiva como subjetivamente.  Por Ultimo, la actora esgrime
agravios de nulidad relativos a la negativa en la produccion de medidas probatorias y asimismo se agravia que el Juez
Administrativo por carecer del titulo de abogado, debi6 dar cumplimiento alo que figura establecido en el art. 10 in-fine del Decreto
618/97, previo aresolver de tal manera. Agrega que el dictamen obrante en |as actuaciones administrativas nada dice al respecto.
Ofrece prueba, reservala cuestion federa y solicita se revoque el acto apelado, con costas. [1. - Queafs. 48/54y 136/142 €l
Fisco Nacional contesta los recursos interpuestos y niegatodos y cada uno de los hechos alegados por losrecurrentes.  Que en
primer lugar, con respecto al planteo de nulidad efectuado por larecurrente el Fisco Nacional sostiene que dicho planteamiento debe
ser rechazado 7in limine? ya que es falsa su posicién acerca de que el acto recurrido no posee validez en cuanto el dictamen juridico
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previo no hiciera alusion alguna a las medidas probatorias ofrecidas por su parte en sede administrativa. ~ Con respecto a€ello
manifiesta que corresponde dejar debidamente aclarado que la negativa ala produccién de | as pruebas ofrecidas por el contribuyente
gue se tratan en €l punto 9 del recurso que se responde, no resulta de la falta de apreciacién de los mismas como calificala actora,
sino que por el contrario estas se consideraron y -tal como establece el dictamen juridico cuestionado por la defensa- se diligencio
aquella estimada pertinente (prueba documental), la cual fue aceptada integramente.  En cuanto ala prueba pericial ofrecidaen
sede administrativa, manifiesta que se puede observar que |os puntos propuestos a peritar no constituian materia de cuestionamiento
fiscal, apartir delo cua el Juez Administrativo interviniente estimé de maneraldgicay razonable como innecesaria e inconducente
su producciéon.  Por otro lado, manifiesta que es improcedente la deduccion del Impuesto sobre |os Bienes Personales referido a
tales tenencias accionarias en desmedro de | os resultados gravados por |0s que es sujeto responsable de tributar €l Impuesto alas
Ganancias, y por ende, del respectivo impuesto que debieradeclarar.  Afirma que las personas fisicas son responsables de ingresar
el Impuesto sobre los Bienes personales por sus participaciones sociales, a excepcion de las referidas a las sociedades regidas por le
Ley 19550, paralas que es €l propio sujeto juridico tributario al que las mismas correspondan, el que debe ingresar el gravamen, sin
perjuicio de tener el derecho de reintegrarse el importe abonado al Fisco, en virtud de su caréacter de responsable sustituto por deuda
gena.  Alegaque paraello cabe sefidlar que en los periodos bajo andlisis, 10s Unicos ingresos que el recurrente ha obtenido en
vinculacion atales tenencias accionarias han sido 2dividendos?.  Alega que para que resulte impositivamente admisible la
deduccién de un gasto en su declaracion jurada deben verificarse que las pretendidas deducciones cumplan la condicion de
necesariedad respecto de |os respectivos ingresos gravados/resultados imponibles de la categoriade que setrate.  Manifiesta que
en la declaracion jurada respectivay en la categoria con que tales erogaciones se vinculen detentando caracter necesario, se
verifiquen incorporados ingresos gravados/resultados imponibles respecto de los que procedera detraerlos. Para el caso se trata de
que obren declarados ingresos de ?segunda categoria? de los que procede detraer erogaciones que cumplan los requisitos legales,
paraarribar a un resultado neto de la categoria -ganancia o pérdida/ resultado impositivo del periodo.  Afirmaque en e contexto
de lo apuntado no surge procedente admitir que con incidencia en otras ganancias 0 de otras categorias paralas que el sujeto
?persona fisica? tenedora de las acciones si reine la condicidn de ser sujeto responsable por el impuesto alas Ganancias, deduzcala
proporcion del Impuesto sobre [os Bienes Personales que recae sobre tales acciones cuyas rentas no integran sus resultados gravados
(ganancias o pérdidas) y por las que si resulta ser sujeto obligado responsable ante el Fisco, incumpliéndose de tal modo lo
preceptuado al respecto por laley del rubro.  Con respecto a recupero del Impuesto alos Bienes Personales que hizo |a sociedad
manifiesta que no resulta de incidencia alguna el que hubierasido el apelante el que en definitiva pagara el Impuesto sobre los
Bienes Personales relativo alas acciones. Por otro lado rechaza los agravios de la recurrente relativos al enriquecimiento sin causa
por parte del Fisco Nacional por cuanto se funda en hechos y/o aspectos acabadamente probados y en los preceptos legales que les
resultan aplicables.  Con respecto ala aplicacion de multa manifiesta que el encuadre del ilicito materia de litis, en esta norma,
surge con claridad toda vez que la recurrente ingreso en defecto el importe correspondiente a periodo en cuestion, en contravencion
alasdisposiciones aplicables en lamateria.  Hace reservala cuestion federal y solicita se confirme el acto apelado, con costas.

[11. - A fs. 62 se abre la causa a prueba ordenéndose producir la prueba informativay pericial contable. A fs. 64/80 se produce la
pruebainformativay afs. 81/83 obrala produccion de la pericial contable. A fs. 145 se resuelve acumular €l Expte. N° 31.218-1 &
guellevael N° 31.217-1. A fs. 151 se tuvo por reproducida la prueba solicitada en el Expte. N° 31.218-I. A. fs 155 se clausura el
periodo de instruccion. A fs. 156 se elevan los autos a consideracion de lasala ?B?y se ponen para alegar, afs. 162/163 alegala
actoray afs. 166/169 vtalo hace larepresentacion fiscal. Finalmente, afs. 170 se llaman los autos asentencia.  1V. - Que en
primer lugar, aiin cuando no hayan sido planteados como excepcidn, por una cuestion de | 6gica precedencia, corresponde que este
Tribunal se pronuncie con relacion alos agravios de la actora por cuanto el acto apelado no tiene validez por cuanto €l dictamen
juridico previo no hiciera ausién alguna alas medidas probatorias of recidas por su parte en sede administrativa.  Cabe sefialar,
gue parala procedencia de una nulidad interesa que exista un vicio o violacion de unaforma procesal o la omisién de un acto que
originael incumplimiento del propdsito perseguido por laley y que puedadar lugar alaindefensién, por lo que las nulidades
procesales son inadmisibles cuando no se indican las defensas de las que se habria visto privado de oponer € impugnante, debiendo
ademas ser fundadas en un interés juridico, ya que no pueden invocarse por la nulidad misma, razén por la cual deben ofrecerse
elementos que acrediten, en principio, el perjuicio sufrido, si se quiere que la anulacién de lo actuado pueda tener lugar (ver en tal
sentido ?Asociacion del Magisterio de Ensefianza Técnica- AMET. ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otro s/ amparo?, CSIN, 5/10/95,
T. 318, P. 1798; ?Aqguirres, Mirta Ramonac/ LaRioja, Provinciadey otros ¢/ dafiosy perjuicios?, CSIN, 6/02/01, T. 324, P. 151;
?Simijosky Juan ¢/ E.N. (E.M.G.E.) ¢ personal militar y civil delas FFAA. y de Seg. Causa: 31.321/94?,
C.NAC.CONT.ADM.FED.,SALA 1l , 9/10/96, entre otros).  Que respecto de lo estrictamente formal, las resoluciones
determinativas de autos, en cuanto actos administrativos, aparecen satisfaciendo acabadamente |os requisitos estatuidos por €l
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articulo 7 delaLey Naciona de Procedimientos Administrativos. Asimismo, no se observa que el organismo fiscal se haya apartado
en su accionar del ordenamiento juridico positivo.  Por otro lado le asiste razon en este sentido al Fisco Nacional por cuanto
conforme se desprende de | as actuaciones administrativas no se vislumbrala falta de apreciacion de las medidas probatorias como
calificalaactora, sino que por el contrario estas se consideraron y -tal como establece el dictamen juridico cuestionado por la
recurrente se diligenci6 aquella estimada pertinente (prueba documental), la cua fue aceptada integramente, (fs. 42 Cuerpo
determinacion de oficio Impuesto alas Ganancias periodos fiscales 2001-2002-2003-2004-2005)  Que, en cuanto alano admision
de larestante prueba ello no puede considerarse como causal de nulidad si se tiene en cuenta que en el procedimiento comun se halla
previsto el supuesto de la apertura a prueba en 10s casos en que en la a zada deba realizarse una prueba que no ha sido admitida en la
primerainstancia (CPCC art. 206). Ello es también valedero en lainstancia de este Tribunal, toda vez que |as partes pueden ofrecer
ante el mismo la prueba que hubiera sido denegada en sede administrativa, de acuerdo con lo que se establece en los arts. 155y 156
delaley de procedimiento fiscal (doctrina TFN en la causa ?Carboquimica SACIM? fallo del 5-7-77) lo que esta corroborado por
los pasos seguidos en lainstruccion del presente caso durante la cual |a actora ha tenido ocasién de proponer |as medidas que estimoé
conducentes a esclarecer |os hechos controvertidos.  Que en definitiva, |os agravios de la actora son argumentos que hacen asu
disconformidad con laforma en que resolviera el juez administrativo, circunstancia ésta que excede el marco de la nulidad
planteada.  Que corresponde sefialar aqui que, si bien el planteo merecio un tratamiento previo por razones de | 6gica precedencia,
lo cierto es que no fue articulado por la actora como excepcion en los términos del art. 171 delaley ritua sino como defensa contra
el acto determinativo apelado y con lafinalidad de obtener larevocacion del criterio fiscal (vide petitorio del escrito de apelacion),
razén por lacual no corresponde unaimposicion de costas auténoma. En este aspecto cabe traer a colacion lo dicho por la Excma.
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Salalll, in re ?Ferioli, Jorge Oscar? (sentencia de fecha
24/08/2007), por cuanto "...al estar subsumidos los planteos de nulidad dentro del ambito recursivo, y por tanto, no haber generado o
dado lugar a una actividad procesal autonoma, distinta o especifica de aquella que es propia de la sustanciacion ordinariade la
apelacion de fondo, no se justifica tampoco un tratamiento especia y distinto -en materia de costas- que aquel asignado al resolverse
lacuestion sustancial... 2. Que en el mismo sentido se ha expedido recientemente la Corte Suprema de Justicia en cuanto "Que
tampoco pueden prosperar |os agravios dirigidos a que se impongan ala actora las costas por € rechazo de la nulidad planteada ante
el Tribunal Fiscal; ya que con independencia de que esa defensa habia sido introducida como excepcién de previo y especial
pronunciamiento (conf.fs. 132), lo cierto es que fue tratada y resuelta en la sentencia de fondo y -tal como lo puso derelieve el a
guo- la actorala planted "como defensa contra la determinacion tributariay encaminada a obtener |arevocacion de la pretension
fiscal" (conf. sentencia de camara, considerando V, fs. 735). En tales condiciones, y si bien a ese resultado se lleg6 en virtud del
examen y ladecision del aspecto sustancial de la controversia, cabe coincidir con el a quo en cuanto a que no corresponde una
imposicién de costas auténoma por laaludidaincidencia' (B-485-XLV, ?Bolland y Cia. S.A.?, sentencia de fecha 21/02/2013).

V. - Que conforme surge del informe final de inspeccion la verificacion tiene su origen en la Nota reservada N° 65/06 (AG SFRA),
donde informa que ha detectado que €l contribuyente computa dentro de las deducciones generales del Impuesto alas Ganancias, el
Impuesto sobre las Acciones'y participaciones Societarias, computo que no resulta procedente segln lainspeccion actuante.  El
contribuyente desarrolla la actividad de Asesoramiento, Direccion y Gestion Empresarial, obteniendo también ingresos de primera
categoria.  En cuanto ala metodologiadel gjuste para ello se confeccionaron cinco planillas tituladas ?Calculo del Impuesto alas
Ganancias gjustado de los gjercicios 2001 - 2002 - 2003 - 2004 - 2005 por impugnacion del gasto del Imp. §/Bs. Personales por la
tenencia accionaria deducidos improcedentemente?, en las cuales partiendo de las declaraciones juradas original es, impugnando el
gasto incurrido por el pago del impuesto sobre |os bienes personales por la tenencia accionariay reconociendo cuando corresponde,
un mayor o menor importe en las deducciones personales (producto del cambio en la utilidad impositiva) paralos gercicios
2002-2003 y 2004 - 2005 respectivamente, se arriba a los nuevos Impuestos Determinados paralos gjercicios citados. Al mismo
tiempo, se confecciond planillatitulada ?lmp. alas Ganancias - Determinacion del saldo - DDJJ rectificativas?, en la cual se detallan
(siguiendo el mismo criterio adoptado por el contribuyente en las declaraciones juradas originales) los montos utilizados para
compensar otros impuestos a partir de los saldos afavor que arrojan |as declaraciones juradas rectificativas de los g ercicios 2001 y
2002 y por otra parte |os saldos adeudados por haber utilizado saldos a favor en las declaraciones juradas originales que luego del
ajuste practicado por lainspeccién no resultan tales, determinando al final del cuadro el saldo aabonar por tal concepto.  VI. -
Que en €l caso de marras el gjuste efectuado por el Fisco Nacional se origina en la deduccién del impuesto sobre los bienes

personal es -tenencias accionarias- atento que se ha detectado que el contribuyente computa dentro de las deducciones generales y
desgravaciones del Impuesto alas Ganancias, €l Impuesto sobre |os Bienes Personales que recae sobre acciones y participaciones
societarias; computo que no resulta procedente a criterio de lafiscalizacion actuante.  Que en primer lugar, alos efectos de
resolver la cuestion ventilada en autos cabe efectuar una resefia normativa sobre el temaen cuestion.  Que €l articulo 17 delaley
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del gravamen establece que ?Para establecer |a ganancia neta se restaran de la ganancia bruta los gastos necesarios para obtenerla o,
en su caso, mantener y conservar la fuente, cuya deduccién admita estaley, en laforma que la misma disponga?...?En ningln caso
serén deducibles |os gastos vinculados con ganancias exentas o no comprendidas en este impuesto.? Cabe recordar en esta materia
que el articulo 80 de laley del impuesto dispone que "los gastos cuya deduccion admite estaley, con las restricciones expresas
contenidas en lamisma, son los efectuados para obtener, mantener y conservar las ganancias gravadas por este impuesto”, a mismo
tiempo que el articulo 82 de dicho texto legal dispone que "de las ganancias de las categorias primera, segunda, terceray cuarta, y
con las limitaciones de esta ley, también se podran deducir "..." los impuestos y tasas que recaen sobre |os bienes que produzcan
ganancias'.  Que en estalinea de razonamiento, resulta pertinente destacar que el articulo 45 de laley bajo examen,
complementario del articulo 2° del texto legal, definitorio de su hecho imponible, dispone que constituyen ganancias de la segunda
categoria"los dividendosy utilidades, en dinero o en especie, que distribuyan a sus accionistas 0 socios | as sociedades comprendidas
en el inciso a) del articulo 69 entre las cuales se encuentran las sociedades anénimas.  Que, en cuanto ala sujecion al gravamen de
los dividendos, deben analizarse los mecanismos que establece laley con referenciaal ingreso del tributo correspondiente alas
rentas mencionadas.  Que en relacion con lo expresado, €l articulo 46 del texto legal bajo examen, dispone expresamente que "los
dividendos, asi como las distribuciones en acciones provenientes de reval los 0 gjustes contables, no serén incorporados por sus
beneficiarios en la determinacion de su ganancianeta'.  Como puede verse en €l ordenamiento del gravamen existe normativa
indiscutible en laley del Impuesto alas Ganancias segun la cual, para que un gasto o una deduccion sea admitida, se exige que
guarde vinculacion directa con la obtencién de ganancias gravadas. En otros términos, los gastos cuya deduccion admite laley deben
guardar relacion de causalidad con las ganancias gravadas o computables alos efectos de la conformacion delabase.  Quede
acuerdo alo expuesto, es claro que la mencionada ley autoriza a deducir los impuestos y tasas que recaen sobre |os bienes que
producen ganancias (Fallos: 323:1315). En el caso, no es deducible el impuesto sobre |os bienes personales correspondiente ala
tenencia de acciones, en razon de que los dividendos no son computables (cff. Lamagrande, Alfredo J.: ?Ley de Impuesto alas
Ganancias?- Ed. Laley - p4g. 247).  Que, en efecto, donde haya un ingreso que forme parte de la base imponible del impuesto,
habra gastos deducibles si simultdneamente respetan la causalidad |egalmente preordenada. El andlisis debe circunscribirse
subjetivamente a las relaciones fiscales de cada uno de los contribuyentes involucrados. Es decir, la sociedad pag6 el impuesto por
obtener el resultado que posteriormente se distribuye entre sus accionistas y asi también pudo deducir |os gastos respectivos que
insumié en su generacion. El resultado que distribuye la sociedad pagadora por medio de dividendos ya fue objeto del
correspondiente neto de los gastos necesarios para la produccion de dicho rendimiento. Y a son resultados netos que fueron
sometidos al impuesto, por |o que no corresponde gravarlos nuevamente en cabeza del accionista que nada habra de pagar por ellos
en concepto de este impuesto y, por |o tanto, nada habra de deducir a su respecto (en el mismo sentido, esta Sala-en su anterior
conformacién- en autos ?Macchiavello, Silvia Adriana? de fecha 16/12/2005). A mayor abundamiento cabe dejar sentado que en
el fallo 2Blaquier, Carlos Pedro Tadeo (TF 28130-1) ¢/DGI? CNCAF de la SalalV de fecha 9/04/2013 establecié que ?Segin lo que
dispone el art. 82 de laley de impuesto alas ganancias, se autoriza a deducir losimpuestosy tasas que recaen sobre |os bienes que
producen ganancias. En el caso no es deducible el impuesto sobre los bienes personal es correspondiente a la tenencia de acciones en
razén de que los dividendos no son computables.?  ?Al respecto, cabe resaltar que el art. 46 del citado cuerpo normativo establece
que los dividendos, asi como las distribuciones en acciones de reval (ios 0 gjustes contables, no seran incorporados por sus
beneficiarios en la determinacion de su ganancia neta. Los dividendos no conforman renta de la segunda categoria, no son
incorporados por sus beneficiarios en la determinacion de la ganancia neta. Se asume que la sociedad pagadora tributé el impuesto.
Al no ser incorporados y considerados no computables (art. 64 de laley) no procede el prorrateo de gastos e intereses (art. 80 de la
ley), de conformidad con lo resuelto por esta Sala en la causa " Ceide Néstor”, sentencia del 18/12/2012 y por laSalaV del fuero en
lacausa"Reynoso Jose", sentenciadel 04/09/2006 y suscitas.?  En los hechos resulta que quien pretende deducir la erogacién -la
titular- no declara ni tributaimpuesto por los dividendos -renta de segunda categoria con la que se vincula. Conforme alo
desarrollado resulta que sin perjuicio de que para el caso el Impuesto sobre [os Bienes Personal es recae sobre bienes que le producen
ganancias (las participaciones accionarias del titular) a prescribir a su respecto laLey del Impuesto alas Ganancias que las
?personas fisicas? no son sujetos responsables por |os ingresos que perciban como ?dividendos?, por 1o que no deben incorporarlos
en sus declaraciones juradas para la determinacién de la ganancia neta, vale decir, siendo que los mismos no integran el ?resultado
neto? de la Segunda Categoria, no cabe duda que se debe otorgar idéntico tratamiento a las deducciones que se relacionan con tal
fuente deingresos, a saber, latenenciaaccionaria.  Asimismo con respecto ala prueba pericia contable e informativa producidas
en esta instancia cabe degjar sentado que las mismas no resultan de aplicacion paralaresolucion del caso de marras puesto que no
resulta de incidencia alguna que el que hubierasido el apelante el que en definitiva pagara el Impuesto sobre |os Bienes Personal es
relativo a sus acciones, razon por la que oportunamente, al concluir respecto de laimprocedencia de la deduccion pretendida no fue
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considerado si soportd o no €l gasto en cuestion.  Por otro lado en cuanto alos agravios de la actora relativos que con €l criterio
sustentado por €l Fisco Nacional se alteralaeconomiadel gravamen originando un enriquecimiento sin causa, con respecto aello
cabe dejar sentado que laimprocedencia del computo pretendido resulta de aplicar los preceptos de laley del gravamen.  Que
atento lo expuesto precedentemente corresponde confirmar los actos apelados. V1. - Que corresponde ahora analizar el aspecto
infraccional delasresolucionesen crisis.  Que en €l caso de autos se le aplicd a contribuyente sendas multas con sustento en €l
articulo 45 de laley procedimental.  Dicho ilicito requiere para su configuracion, ademés de |os presupuestos de culpa o
negligencia, la concurrencia de dos situaciones: a) omision de pago de impuestosy b) falta de presentacién de declaraciones juradas
0 presentacion de declaraciones juradasinexactas. Al respecto, corresponde tener en cuenta lo expresado por la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia recaida en los autos ?Elen Valmi de Claret y Garello? del 31 de marzo de 1999, en donde a analizar lafigura
del art. 45 delaley 11683, en lo que aqui interesa dijo: ?...Surge claramente del texto transcripto que no es exigible una conducta de
caracter doloso del contribuyente que deba ser acreditada por el organismo recaudador?. Sentado €llo, y tras recordar su conocida
doctrina en el sentido que en el campo del derecho represivo tributario rige el criterio de la personalidad de la pena (que en esencia
responde al principio de que solo puede ser reprimido quien sea culpable, esto es, aquél a quien la accion punible puede ser atribuida
tanto objetiva como subjetivamente), concluyd: ?...si bien, por lo tanto, es inadmisible la existencia de responsabilidad sin culpa,
aceptado que una persona ha cometido un hecho que encuadra en una descripcion de conducta que merezca sancion, su impunidad
solo puede apoyarse en la concretay razonada aplicacion de alguna excusa admitida por lalegislaciéon vigente?.  Con respecto ala
excusabilidad del error, lajurisprudencia se hainclinado por comprender tanto a error de hecho como al de derecho. Para que €
error de derecho, en cuanto equiparable al de hecho pudiere resultar admisible, debe aducirse y demostrarse oscuridad en las
distintas disposiciones de laley cuestionada o que de lainteligencia de su texto surgieran dudas acerca de la situacion frente al
tributo (CSIN -Morixe Hnos. SACI - 20/8/96). En efecto, la causal exonerativa del error excusable requiere para su viabilidad que
sea esencial, decisiva e inculpable, extremos que deben ser examinados en consonancia con las circunstancias que rodearon el
accionar de aguel a quien sele atribuye lainfraccion tributaria. El error es excusable si la conducta del infractor proviene dela
certezay de la conviccion de la obligatoria aplicacion de las normas fiscales de dificil y alambicadainterpretacion?.  Entales
condiciones, corresponde concluir que se encuentra acreditada en autos la materialidad de lainfraccion previstaen el art. 45 delaley
de procedimiento fiscal, toda vez que larecurrente omitié ingresar el impuesto, ante la falta de el ementos que permitan tener por
configurada la existencia de un error excusable previsto en lanorma, corresponde confirmar lamultaaplicada.  No obstante ello,
con relacion al quantum de las multas aplicadas, si bien la graduacion de la pena es discrecional del juez administrativo en funcién
de las circunstancias de la causa, obviamente no queda exenta de larevision posterior que este Tribunal puedarealizar dela
aplicacion de dicha facultad punitiva como juez revisor de larazonabilidad del acto sancionatorio. Ello asi se observa que el Juez
Administrativo fij6 lamismaen e 70% del tributo determinado, sin dar mayores fundamentos para justificar esa graduacion por
encimadel minimo contemplado en lanormalegal, sumado ello a hecho de que no surge de las actuaciones administrativas que
corren por separado que el recurrente tenga antecedentes sumariales previos, razon por la cual se estima procedente reducir las
mismas al minimo legal previsto por €l articulo 45 delaley ritual.  VIII. - Que por su parte, no habiendo agravios concretos en
relacion alos intereses resarcitorios solo cabe su confirmacion en la proporcién en que se determinan los impuestos omitidos en este
acto. No obstante €llo, cabe recordar que los mismos constituyen una indemnizacion debida al Fisco como resarcimiento por la mora
en que haincurrido el contribuyente o responsable en la cancelacion de sus obligaciones tributarias (cfr. CSIN, Citibank NA ¢/ DGI,
01/06/2000).  Que atento lo expuesto precedentemte voto por confirmar las resoluciones apeladas en cuanto determinan impuesto
y accesorios, como asi también las multas aplicadas, reduciendo estas Ultimas al minimo legal previsto por €l articulo 45 de laley de
rito. Con costas en lo que se confirmay por su orden en la proporcion en que sereducen lasmultas.  El Dr. Magallon dijo:  |I. -
Que adhiero al relato de los hechos efectuado por €l Sr. Vocal instructor en las presentes actuaciones, sin perjuicio de poner de
relieve que autos se apelan dos resoluciones (Nros. 139/07 y 138/07) que determinan de oficio la obligacién tributaria en el Impuesto
alas Ganancias, periodos 2001 a 2005, de los contribuyentes César Luis Del Fabro y Doris Algjandra Del Fabro, con mas interesesy
multadel art. 45 delaley ritual. La actividad declarada de los contribuyentes es el asesoramiento, direccion y gestion empresarial,
aunque también declaran ingresos de primera categoria.  El gjuste se basa en la deteccion del computo, dentro de las deducciones
generales del impuesto determinado, del Impuesto sobre los Bienes Personales -Acciones y Participaciones Societarias- por la
tenencia accionaria que exteriorizan. Tal deduccion resultariaimprocedente, segin latesiturafiscal. 11, - QuelalLey N° 23.966 en
el articulo agregado a continuacion del art. 25 dispone: "El gravamen correspondiente alas acciones o participaciones en el capital
de las sociedades regidas por la Ley 19.550 de Sociedades Comerciales (t.0. 1984) y sus modificaciones, cuyos titulares sean
personas fisicas y/o sucesiones indivisas domiciliadas en el pais o en el exterior, y/o sociedades y/o cualquier otro tipo de personade
existenciaideal, domiciliada en el exterior, seraliquidado o ingresado por las sociedades regidas por esaley y laaicuota a aplicar
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sera de cincuenta centésimos por ciento (0,50%) sobre el valor determinado de acuerdo con lo establecido por €l inciso h) del
articulo 22 de la presente norma. El impuesto asi ingresado tendré el carécter de pago Unico y definitivo".  El tercer parrafo de
dicho articulo prescribe: "L as sociedades responsables del ingreso del gravamen, a que se refiere el primer parrafo de este articulo,
tendran derecho areintegrarse el importe abonado, incluso reteniendo y/o ejecutando directamente |os bienes que dieron origen al
pago”. Quee quid del problema planteado en la especie radica en la posibilidad o no del accionista de deducir, de su impuesto a
las ganancias, el impuesto sobre |0s bienes personales -accionesy participaciones- ef ectivamente pagado por la sociedad en su
caracter de responsable sustituto (conf. art. agregado a continuacion del art. 25 de laley del tributo). De ali que la normativa general
sobre gastos deducibles resulta aplicable y por €ello sera citada a continuacién para su consideracion.  Que lasnormas de laLey N°
20.628 a considerar son: €l art. 17 -parte pertinente- en cuanto dispone que ?Para establecer |a ganancia neta se restaran de la
ganancia bruta los gastos necesarios para obtenerla o, en su caso, mantener y conservar la fuente, cuya deduccién admita estaley, en
laforma que la misma disponga. En ningln caso seran deducibles los gastos vinculados con ganancias exentas 0 no comprendidas
en este impuesto”; el art. 80 en cuanto prescribe que "los gastos cuya deduccion admite esta ley, con |as restricciones expresas
contenidas en la misma, son los efectuados para obtener, mantener y conservar |as ganancias gravadas por este impuesto y se
restaran de las ganancias producidas por la fuente que las origina..."; €l art. 82 en cuanto establece las deducciones especiaes de
todas las categorias de renta, inciso d), "Los impuestosy tasas que recaen sobre |os bienes que produzcan ganancias'.  Que, por
otro lado, debemos tener en cuentalas normas referidas a los dividendos, en la medida que se los considera como ganancia cuya
fuente eslatenencia accionaria. En ese sentido, €l art. 45 inciso i) delaLey N° 20.628 establece: ?En tanto no correspondaincluirlas
en el articulo 49 de esta ley, constituyen ganancias de la segunda categoria: ...i) Los dividendos y utilidades, en dinero o en especie,
que distribuyan a sus accionistas o0 socios | as sociedades comprendidas en €l inciso a) del articulo69". A suvez, € art. 46 del
mismo cuerpo legal prescribe que "L os dividendos, asi como las distribuciones en acciones provenientes de reval (ios o gjustes
contables, no seran incorporados por sus beneficiarios en la determinacion de su ganancianeta...?.  Que apartir de lareforma
introducida por laley 24.073 se eliminaron |as retenciones sobre dividendos, con lo cual laincidenciafinal del impuesto para el
accionista se modificod. Asimismo, se elevé latasa para sociedades andnimas y otras sociedades y entidades mencionadas en €l art.
69inc. @) delaley del gravamen, del 20% al 30%.  Actualmente, €l art. 64 de laley de impuesto alas ganancias, reformado segln
el texto del art. 4 inc. i) de laley 25.063, dispone que "L os dividendos, asi como |as distribuciones en acciones provenientes de
revallios 0 gjustes contables no serén computables por sus beneficiarios parala determinacion de su ganancianeta?.  Deesta
manera, lano computabilidad del régimen anterior que se suplantaba por la retencion se sustituyd en el nuevo sistema por un
aumento directo de la tasa que tributa la sociedad, manteniendo la no computabilidad para el accionista. Esto sefiala el retorno de la
separacion total de lasrentas delasociedad y € accionista.  111. - Que la concatenacion del razonamiento fiscal sigue, a grandes
rasgos, la siguiente senda: (i) la tenencia accionaria genera dividendos y obligacion de pagar €l impuesto sobre |os bienes personales
-accionesy participaciones-; (ii) el impuesto lo ingresa al Fisco el responsable sustituto, es decir, la sociedad; (iii) los dividendos se
reparten previa exaccion del gravamen alas ganancias, por lo tanto el contribuyente personafisica-en cabeza de quien se verifica el
hecho imponible existencia de ?rédito producto?- no debe computar en su declaracion jurada ingresos por ganancias de la segunda
categoria ?dividendos de acciones?; (iv) si no se computan las ganancias de la tenencia accionaria, tampoco corresponde el computo
de los gastos, por aplicacion del principio general de vinculacion directa; ello asi, parala personafisica, el impuesto sobre los bienes
personales -accionesy participaciones- no seria un impuesto que recae sobre bienes (acciones) que produzcan ganancias
(dividendos), ya que para él no son computables (en ladeclaracion jurada).  Unaposicion similar aladel Organismo Fiscal ha
sostenido la Alzada en varios precedentes, entre los que se puede mencionar: ?Reynoso, José?, SalaV, 04/09/2006; ?Tonconogy,
Sergio Enrique?, Salal, 05/02/2009; ?Blaquier, Carlos Pedro Tadeo?, SalalV, 09/04/2013 y ?Ceide, Néstor Radl?, SalalV,
18/12/2012, entre otros. También cabe mencionar, por larelevancia de su doctrina, al fallo de esta Sala B en su anterior composicion
in re 2Macchiavello, Silvia Adriana? de fecha 16/12/2005. El andlisis que aqui se propugna difiere de la doctrinade los fallos
citados.  Que, como primera medida, la proposicion negativa del art. 46 LIG importa una norma destinada a evitar la doble
imposicién y no decide sobre la naturaleza de | os dividendos (ganancias por tenencia), ni sobre su gravabilidad o no. Lalégica
prudencia del legislador manda que si |a sociedad dedujo los gastos para obtener €l resultado neto que se distribuye entre sus
accionistas como ?dividendos?, estos Ultimos ya son rendimientos sometidos ala gabelay no corresponde gravarlos nuevamente en
cabezadel accionista.  El significado de lalocucién ?no computables?, es decir, que no se deben tomar en cuenta, "...coincide con
lafuncion dentro del impuesto: los dividendos aludidos no se deben computar, considerar, contar, pero ello no significa que sean
ajenos (que no formen parte) de la materiaimponible y esto es asi porque la materiafue gravada en cabeza de otro sujeto ?
(FERNANDEZ, Luis Omar; El tratamiento de los dividendos en e impuesto alas ganancias. A proposito del fallo Macchiavello,
IMP. 2006-13 (Julio), 1595)  Que, en cuanto ala sustitucién, no debe olvidarse que los dividendos son los rendimientos de las

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impuesto-a-las-ganancias-gastos-no-deducibles-impuesto-sobre-bienes-personales-dividendos-multa-error-de-derecho/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 23:57:40 2026 / +0000 GMT

acciones neteados de gastos e impuesto a las ganancias, por 1o cual constituyen la ganancia que produce la tenencia de dichas
acciones (de conformidad con lanormadel art. 45inc. i) delaley del impuesto alas ganancias). Aquél respecto de quien se verifica
el hecho imponible en el impuesto sobre [os bienes personales -acciones y participaciones- es €l accionista, empero es el sustituto
quien tiene laobligacion legal de pagar €l impuesto a Fisco.  En paabras de Jarach, "...en el caso del sustituto, la obligacion de
pagar €l impuesto incumbe directay primordialmente a sustituto, sin perjuicio de su derecho de reclamar larestitucion de lo pagado
al verdadero contribuyente. La obligacién de éste hacia el Fisco puede surgir en forma condicional, cuando el sustituto no haya
satisfecho el impuesto y su insolvencia pueda frustrar la pretension tributaria del Fisco? (JARACH, Dino, Finanzas Publicasy
Derecho Tributario, Editorial Cangallo, Buenos Aires, 1985, p. 396).  Establecido €llo, en opinidn del suscripto no corresponde
afirmar que las acciones en cabeza de la persona fisica no constituyan ?bienes que produzcan ganancias?. Sin embargo, el sujeto
obligado al pago difiere del sujeto que realiza el hecho imponible por obra de la sustitucion legal. En ese sentido, la decision de
simplificar larecaudacion através de la sustitucién en lugar de hacer computable la ganancia en cabeza del accionistay que forme
parte de su declaracion jurada como ?ganancia de segunda categoria? se trata de una cuestion de politica fiscal; decision que no
modificala gravabilidad de los rendimientos societarios ni la naturaleza de | as acciones societarias cuyo valor forma parte de la base
imponible del impuesto sobre los bienes personales. A partir del fallo del Maximo Tribunal in re ?Rectificaciones Rivadavia SA?,
sentencia de fecha 12/07/2011, puede afirmarse sin hesitar que el responsable sustituto no se encuentraimposibilitado de compensar
los saldos deudores que con dicho caracter se le generen en este tributo con los acreedores que posee en otros; de ali que el

impuesto sobre los bienes personales -acciones y participaciones- efectivamente soportado como carga sera imputable por €l
sustituto como pérdida al cierre del gercicio por el cual sepaga.  No obstante, en el presente caso se encuentra probado -prueba
informativa producida afs. 64/80y pericial contable fs. 81/83- que €l recurrente harestituido a las distintas sociedades de las que era
accionista, €l importe total que éstas pagaran en los términos del art. 25.1 de laley del gravamen en concepto de impuesto por
tenencia de acciones. Si se sostiene que para que un impuesto resulte deducible debe representar para el contribuyente una efectiva
erogaci on vinculada directamente a la obtencidn o conservacion de las ganancias gravadas -pues ello constituye el principio general
aplicable-, entonces dicho gasto no podra ser deducido por el sustituto toda vez que se le harestituido el importe erogado por dicho
concepto. Por otro lado, como para el contribuyente los dividendos no constituyen una ganancia computable, en latesiturafiscal
tampoco para el sustituido seria un gasto deducible lo pagado por el impuesto sobre |os bienes personales. Ergo, nos encontramos
ante un gasto que, alin cuando debiera resultar deducible de conformidad con los principios generales que gobiernan el instituto,
careceriade sujeto pasible de realizar dichadeduccion.  Entiendo que lainterpretacion referida precedentemente pone en pugna
las distintas disposiciones citadas de laley del gravamen determinado y por tanto no podria ser sostenida con razén; en definitiva, si
el accionista harestituido la totalidad del importe pagado por €l sustituto en concepto de impuesto, no cabe sino afirmar que ha
existido una disminucién patrimonial en cabeza de |la persona fisica que justifica la deduccién del gasto, pues como se dijo, las
acciones constituyen bienes que producen ganancias gravadas, mas alla de que por decisiones de politicafiscal se haya sustituido a
sujeto obligado a pago y de que el accionista deba marginar alos dividendos de su declaracion jurada.  Que, en razon de lo
expuesto, considero de aplicacion al caso el art. 82 inc. @) delaley deimpuesto alas gananciasyy, por tanto, corresponde revocar las
resoluciones traidas en recurso. L as costas se imponen por su orden, atento la complejidad de la materia discutiday la existencia de
pronunciamientos jurisprudencial es que pudieron haber inducido a Fisco Nacional a considerar que procedia conforme a derecho.

El Dr. Vicchi dijo:  Que adhiere a voto del Dr. Pérez.  En mérito ala votacion que antecede, por mayoria, SE RESUEL VE:
Confirmar |as resoluciones apeladas en cuanto determinan impuesto y accesorios, como asi también las multas aplicadas, reduciendo
estas Ultimas al minimo legal previsto por € articulo 45 de laley derito. Con costas en lo que se confirmay por su orden en la

proporcion en que se reducen las multas. Juan Carlos Vicchi  Vocal Subrogante dela6ta Nominacion ~ Armando
Magalon  Vocal Titular dela4ta. Nominacion  José LuisPérez  Vocal Titular dela5ta. Nominacion
003799E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impuesto-a-las-ganancias-gastos-no-deducibles-impuesto-sobre-bienes-personales-dividendos-multa-error-de-derecho/

