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Impuesto A Las Ganancias Presupuestos De Excepcion Fundacion Internacional
Transferencia De Fondos

JURISPRUDENCIA Impuesto a las ganancias. Presupuestos de excepcién. Fundacion
internacional. Transferencia de fondos Se revoca la sentencia mediante la cual se rechazd la exencion del impuesto alas
ganancias a unafundacion, por considerar que, conforme alaley 20628, larealizacidn de tareas humanitarias en €l exterior no
implicatransferir ingresos a fiscos extranjeros. Buenos Aires, 9 dejunio de2015.  Vistoslos autos:
"Cascos Blancos ¢/ AFIP - resols. 278/00 y 286/00 &/ proceso de conocimiento”.  Considerando:  1°) QuelaSaaV dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, a revocar € pronunciamiento de la instancia anterior,
rechazé |la demanda interpuesta por la Fundacion Cascos Blancos contrala Administracion Federal de Ingresos Piblicos con el
objeto de que se declararalanulidad de laresolucién (RG MTO05) 278/00 -ratificatoria de laresolucion (DV RR05) 286/2000-,
mediante la cual el organismo recaudador negd que lareferida fundacion estuviese exenta del impuesto alas ganancias en los
términos del art. 20, inc. f, delaley 20.628 (t.0. por decreto 649/97).  2°) Que para asi decidir, € tribunal de azada destaco que la
entidad actora cumplia las principal es tareas atinentes a su objeto social fuerade la Republica Argentina, tal como por gemplo la
asistencia dada a los damnificados por el terremaoto de abril de 1996 en la Repuiblica de Ecuador, |a ayuda humanitaria prestada en el
Libano en abril de 1996 y la colaboracion llevada a cabo -a pedido de la Organizacién de las Naciones Unidas- alos refugiados de
Rwanda en €l regreso a su pais. En relacion con ello, puso derelieve que el art. 21 delaley del impuesto alas ganancias limitala
exencion del art 20, inc. f, del mismo ordenamiento en la medida en que de ello pudiera resultar una transferencia de ingresos a
fiscos extranjeros. Sobre esa base, y en tanto los fondos que obtiene la Fundaci én Cascos Blancos no son aplicados de manera
exclusivaen la Argentina, juzgé que la situacion de esa entidad tenia cabida en los términos del citado art. 21 pues, en su criterio, en
las audidas condiciones, se produciria una transferencia de ingresos a fiscos de otros paises. En ese sentido, considerd que la
"transferencia’ alaque serefiere el citado articulo 21 no debe entenderse s6lo de manera directa sino también "indirecta’, como
sucederia -en su concepto- cuando |os beneficios de la desgravaci én son empleados por la entidad favorecida en actividades fuera
del pais.  3°) Que contra esta sentencia la actora interpuso recurso extraordinario que fue concedido afs. 387 Unicamente en
cuanto ala controversia respecto del alcance e interpretacion de normas federales. Con tal alcance, la apelacion deducida resulta
procedente, pues se encuentra en telade juicio lainteligencia de las disposiciones de laley del Impuesto alas Ganancias, que
revisten €l aludido caracter (art. 14, inc. 3°, delaley 48).  4°) Que el art. 21 de laley 20.628 establece: "que las exenciones o
desgravaciones totales o parciales que afecten al gravamen de estaley...no produciran efectos en la medida en que de ello pudiera
resultar una transferencia de ingresos a fiscos extranjeros'. Més adelante dispone que "La medida de la transferencia se determinara
de acuerdo con las constancias que al respecto deberdn aportar los contribuyentes. En el supuesto de no efectuarse dicho aporte, se
presumiralatotal transferencia de las exenciones o desgravaciones, debiendo otorgarse alos importes respectivos el tratamiento que
esta ley establece segun el tipo de ganancias de que se trate. A tales efectos se consideraran constancias suficientes las
certificaciones extendidas en €l pais extranjero por |os correspondientes organismos de aplicacion o por los profesionales habilitados
para ello en dicho pais. En todos |os casos sera indispensable la pertinente legalizacion por autoridad consular argentina’.  5°) Que
en primer lugar debe destacarse que los actos administrativos impugnados por la actora no negaron €l reconocimiento de la exencién
invocada por aquella con fundamento en que hubieratenido lugar una transferencia de ingresos a fiscos extranjeros ocasionada como
consecuenciade lareferida exencion, en los términos previstos por €l art. 21 delaley del impuesto.  En efecto, laresolucion
286/00 de la AFIP -en lo que interesa parala decision de los agravios traidos ante esta Corte-, tras destacar que la Fundacion Cascos
Blancos "reline las caracteristicas de una asociacion civil, cuya actividad de asistencia socia es prestada tanto dentro del territorio de
laNacion como en el exterior", afirmé que -seguin el criterio sostenido en un dictamen de la Direccion de Asesoria Técnica de ese
organismo- la franquicia "resulta aplicable tnicamente a aquellas entidades que desarrollen su actividad '...dentro de la érbita del
pais" y que, ademés, den "...un destino interno alos fondos que obtengan en su desempefio”. Siguiendo tal criterio, la citada
resolucién concluyé en que la Fundacion Cascos Blancos no cumpliatales recaudos pues -como se sefial 6- desarrollaba
indistintamente su actividad en el paisy en el exterior y los fondos obtenidos en su desempefio no tenian como destino exclusivo el
ambito de la Republica Argentina. En tales condiciones, en los fundamentos de la aludida resolucion se expresd que ello permitia
entender "que se produce una transferencia de beneficios derivados del goce exentivo en favor del exterior” (conf. fs. 48/52, en
especial, fs. 50/52). Como se observa, el referido acto administrativo no se refiere a una transferencia en favor de un "fisco
extranjero" -como lo prevé laley- sino simplemente "en favor del exterior”. Lo sefialado precedentemente surge alin con mayor
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nitidez de la resolucién 278/2000, mediante la cual €l organismo recaudador desestimo la apelacion deducida por la Fundacion
Cascos Blancos -en los términos del art. 74 del decreto reglamentario de laley 11.683- contra el acto antes mencionado. Al respecto
cabe destacar que, precisamente, ante la objecién formulada por la actora, la AFIP considerd necesario aclarar que "en laresolucién
atacada no se pretendi6 hacer referencia a transferencias de fondos a fiscos extranjeros por parte de laentidad". Y a continuacion
afirmé que"...en principio, y segiin se vislumbra de las actuaciones, la actividad desarrollada por la entidad no implicaria una
transferencia de ingresos a fiscos extranjeros segun lo dispuesto por € art. 21 de lalaLey de Impuesto alas Ganancias' (fs. 66/67, €l
subrayado es afiadido). Sentado |o que antecede, esta resolucion compartié € criterio de la anteriormente resefiada, en cuanto a que
la exencion eraimprocedente debido a que la actora desarrollaba su actividad no sélo en el pais sino también en el exterior, y
considerd que "no es ldgico que los habitantes de esta Republica sufran una cargaimpositiva mayor en favor de las fundacionesy
otras entidades exentas de impuestos para que luego estas beneficien a habitantes de otros paises' (fs. 67).  6°) Que, en sintesis,
puede afirmarse que el motivo por el cual se ha negado la exencion en los actos administrativos cuya revision constituye el objeto de
este pleito radica en que -sin sustento legal alguno- la AFIP consider6 que lareferida dispensa tributaria sélo procede si las tareas de
asistenciasocial son llevadas a cabo integramente en el territorio de laRepublica Argentina.  Por su parte, €l tribunal de alzada
juzgod que €l desarrollo de tareas humanitarias en el exterior implica, aungque sea de maneraindirecta, un beneficio paralos fiscos del
extranjero -en los términos del art. 21 delaley del tributo-, por lo cual identifico ambos conceptos, pese a que -como se sefiad 6- en
los actos administrativos impugnados, la AFIP los habia diferenciado y habia reconocido expresamente que no se verificaba en las
presentes actuaciones la aludida transferencia a fiscos de otros paises.  7°) Que €l razonamiento del a quo implica desvirtuar el
sentido del citado articulo 21, y un claro apartamiento de lo dispuesto en dicha norma pues resulta indudable que larealizacion de
tareas humanitarias en €l exterior no eslo mismo que transferir ingresos a fiscos extranjeros, tal como, por lo demasy segin se ha
visto, lo habiareconocido la propia AFIP en las resolucionesimpugnadas.  Por otra parte, la deficiencia en lafundamentacion de
los aludidos actos administrativos radica en no advertir que laley limitalos al cances de | os efectos de la exencidn en lamedida en
gue se produce tal transferencia, pero no excluye de la exencidn alas entidades que desarrollan actividades no solo en €l pais sino
también en el exterior, como esel caso delaactora.  8°) Que la conclusion expuesta resulta abonada por la doctrina establecida
por el Tribunal en el precedente "Multicambio S.A." (Fallos: 316:1115). En efecto, alli se sefialé que "del mismo modo que el
principio de legalidad que rige en la materia -confr. arts. 4°, 17y 67, inc 2°, de la Constitucion Nacional -impide que se exijaun
tributo en supuestos que no estén contemplados por laley, también veda la posibilidad de que se excluyan de la norma que concede
una exencion situaciones que tienen cabida en ella con arreglo alos términos del respectivo precepto” (considerando 8°). Asimismo,
se puntualizé en tal precedente que no pueden establecerse por viainterpretativa "restricciones alos alcances de una exencién que no
surgen de los términos de laley ni pueden considerarse implicitas en ella" puestal pauta hermenéutica no seria adecuada al referido
principio de reserva o legalidad (considerando 9°).  9°) Que, finalmente, cabe sefidar que lo dispuesto en el art. 21 delaley
20.628 -tal como surge de su texto- no hace al reconocimiento del caracter exento de la entidad, que esta dado, en €l caso dela
actora, por € art. 20, inc. f, del mismo ordenamiento, sino alamedida o alcance de |os efectos de dicha exencion, y que
eventualmente, en el supuesto de que un determinado periodo la AFIP pudiese considerar que se produjeron las transferencias alas
que alude € citado art. 21, la cuestion podra ser controvertida en el ambito de un procedimiento de determinacidn de oficio (arts. 16
y sgtes. delaley 11.683), sin que obste a€llo lo decidido en lapresente causa.  Por €llo, oidala sefiora Procuradora Fiscal, y con
el alcance seflalado, se declara formalmente admisible el recurso extraordinario, y se revoca la sentencia apelada. Con costas.
Notifiquese y devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA |. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS
MAQUEDA SupremaCorte:  -1- A fs 349/353, laSalaV delaCamaraNacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, a revocar €l pronunciamiento de lainstancia anterior, confirmo laresolucion (RG MT05) 278/00 de la
AFIP-DGI, del 26 de septiembre de 2000, mediante la que se habia denegado a la Fundaci 6n Cascos Blancos su reconoci miento
como entidad exenta en el impuesto alas ganancias, en lostérminos del art. 20, inc. f) , delaley 20.628 (t.0. por decreto 649/97, al
gue mereferiré en lassiguientes citas).  Paraasi decidir, destac6 que del art. 2° de su acta constitutiva surgia que: "El objeto de la
"Fundacion Cascos Blancos' es colaborar desde el ambito privado con la mision de la Comision Cascos Blancos, |[levando a cabo,
dentro o fuera del pais, todo tipo de acciones que brinden asistencia humanitaria o rehabilitacion social y econdmica, tendiente al
mejoramiento de la calidad de vida de las personas en situaciones de carencias econdémicas, sanitariasy sociales’.  Sobre esta
base, indicé que la AFIP habia rechazado el pedido de reconocimiento de la dispensa con sustento en |as actividades realizadas por
laFundacién en el exterior del pais, entre las que se encontraban la asistencia alos damnificados por el terremoto de abril de 1996
en la Republica de Ecuador, la ayuda humanitaria prestada desde el 22 hasta el 27 de abril de 1996 en el Libano, y la colaboracion
de emergencia -a pedido de la Organizacion de Naciones Unidas- prestada alos refugiados de Rwanda para que regresasen a su pais.
Asevero que las tareas principal es que conforman el objeto social del contribuyente se cumplen fuerade la Republica Argentina
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y, por ende, que los fondos que ella obtiene no son aplicados de manera exclusivaen el pais.  En estos términos, considerd que la
situacién encuadra dentro de lo previsto por € art. 21 delaley 20.628 por cuanto -araiz de la franquicia que pretende la
Fundacion-se produce una transferencia de ingresos hacia los fiscos extranjeros.  Afiadié que dicha transferencia no debe
entenderse solo de manera "directa" sino también "indirecta’, como sucede cuando | os beneficios de |a desgravaci én son empleados
por laentidad favorecida en actividades fueradel pais.  Por Ultimo, transcribi6 en su apoyo e dictamen DIATEC 84/06, en cuanto
sostiene que: "laley trata de evitar unatraslacion de beneficios derivados del goce exentivo afavor de fiscos extranjeros,
estableciendo que esas entidades, para quedar comprendidas en las exenciones del art. 20 de laley del tributo deben desarrollar su
actividad dentro de la érbitadel paisy darle un destino también interno alos fondos que obtengan en su desempefio”, agregandose
gue "les corresponde alos contribuyentes demostrar en forma fehaciente que, como consecuencia de tales exenciones o
desgravaciones, no resultan transferencias de ingresos afiscos extranjeros'. -1l - Disconforme, la actorainterpuso €l recurso
extraordinario de fs. 358/376, concedido afs. 387 en cuanto se discute la interpretacion de normas de carécter federal pero denegado
en lorelativo alaarbitrariedad endilgada a pronunciamiento.  Resefid que la Fundacién se habia constituido para colaborar, desde
el ambito privado y en forma directa, con lamision de los "Cascos Blancos' en tareas de asistencia humanitariay rehabilitacion de
las personas en situaciones de carencia econdmica, sanitariay social.  Destaco que, observando tales motivos de interés general, la
Inspeccion General de Justiciale concedi6 personeria por medio de laresolucion 1.821, del 27 de octubre de 1995.  Sin embargo,
subray6 que la AFIP se habia negado a reconocerle la exencién en el impuesto alas ganancias al entender que, si bien laactividad
desarrollada por la entidad no implicaria una transferencia de "ingresos" afiscos extranjeros en lostérminos del art. 21 delaley del
impuesto alas ganancias, se produciria una transferencia de "beneficios” a exterior derivados del goce de la franquicia otorgada en
Argentina.  Transcribio el acto administrativo recurrido en cuanto sostuvo que: "no es 16gico que los habitantes de esta Republica
sufran una carga impositiva mayor afavor de las fundaciones y otras entidades exentas de impuestos para que luego éstas beneficien
a habitantes de otros paises' (fs. 360 vta.).  Negd que esa postura sea el resultado de una adecuada exégesis legal sino que, por €l
contrario, constituye un indisimulado apartamiento de la prevision normativa toda vez que el legislador expresamente regul 6 las
consecuencias de la posible actuacion fueradel pais de una fundacion exenta en el impuesto a las ganancias argentino, a limitar en
estos casos |os a cances del beneficio "en lamedida' en que se verifiquen transferencias de ingresos a fiscos extranjeros.

Especificé que el empleo de lostérminos "en lamedida’ significa que la exencidn -ya concedida en mérito ala naturalezade la
entidad- perdera sus efectos exclusivamente respecto de las sumas transferidas en forma directa a esos concretos fiscos extranjeros,
razonamiento que queda confirmado por el Ultimo parrafo del art. 21 delaley, en cuanto fija que el monto de esas transferencias
seré determinado mediante certificaciones extendidas por los fiscos extranjeros o por |os profesional es habilitados paraello (v. gr.
contadores publicos o profesional es analogos, cuya incumbencia sea certificar balances).  Entendio que, en un marco mas extenso,
el art. 21 delaley del gravamen resultaanalogo a art. 106 de laley 11.683, y que ambos tienen su origen en lareaccion de los
paises en desarrollo frente ala postura de |os ya desarrollados de no aceptar, en su gran mayoria, la clausula denominada tax sparing.
Explico que esta clausula constituye un mecanismo especifico para aplicar la deduccién por doble imposicién internacional, que
permite que una entidad residente en un Estado pueda deducirse, en dicho pais, impuestos que no fueron satisfechos (spared taxes)
en otro Estado como consecuencia de una exencion o beneficio fiscal.  Concluyd que, tanto para lainterpretacion de esa clausula
como para el art. 21 delaley 20.628, lo decisivo eslatransferencia de "ingresos' monetarios a fisco extranjero, sin que ello pueda
extenderse a cualquier beneficio indirecto, remoto o hipotético, fueradel pais, que se derive como consecuencia de la actividad
desarrollada por e sujeto exento. - 111 - A mi modo de ver, el remedio extraordinario es formamente admisible, toda vez que
se ha puesto en telade juicio lainterpretacion de normas de caracter federa (arts. 20, inc. f, y 21 delaley del impuesto alas
ganancias) y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es contraria a derecho que el recurrente ha sustentado en ellas
(art. 14, inc. 3°,ley 48).  Debo puntualizar que al versar la causa sobre lainteligencia de normas federales, V.E. no se encuentra
limitada por los argumentos del tribunal apelado o de las partes, sino que le incumbe efectuar una declaracion sobre el punto
disputado { Fallos: 310:2200; 314:529 y 1834; 316:2624, entreotros). -1V - El art. 21 delaley 20.628 establece que las
exenciones o desgravaciones totales o parciales que afecten al impuesto a las ganancias no produciréan efectos en la medida en que de
ello pudieraresultar unatransferencia de ingresos a fiscos extranjeros.  Seguidamente aclara: "La medida de latransferencia se
determinara de acuerdo con las constancias que a respecto deberan aportar los contribuyentes. En el supuesto de no efectuarse dicho
aporte, se presumiralatotal transferencia de las exenciones o desgravaciones, debiendo otorgarse alos importes respectivos el
tratamiento que esta ley establece seglin el tipo de ganancias de que setrate. A tales efectos se consideraran constancias suficientes
las certificaciones extendidas en el pais extranjero por |os correspondientes organismos de aplicacion o por |os profesionales
habilitados para ello en dicho pais. En todos los casos serd indispensable la pertinente legalizacion por autoridad consular argentina’
(subrayado afadido).  De acuerdo con lo transcripto, el art. 45 del decreto 1.344/98 -reglamentario de esta ley- dispone: "Las
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exenciones o desgravaciones totales o parciales a que serefiere €l articulo 21 de laley, solo produciran efecto en la medida que los
contribuyentes demuestren en forma fehaciente, ajuicio de la Administracion Federal de Ingresos Publicos, entidad autarquica en €l
ambito del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios PUblicos y en la oportunidad que éstafije, que como consecuencia de ellas
no se derivan transferencias de ingresos a fiscos extranjeros. La materiaimponible parala cua quede limitado o eliminado el efecto
de las exenciones o desgravaciones en virtud de lo dispuesto en el parrafo anterior, deberd someterse a tratamiento tributario
aplicable alas ganancias sobre las cual es dichas exenciones o desgravaciones incidieron en su oportunidad” (el subrayado no
pertenece d original).  Llegados a este punto, es necesario recordar unavez més lareiterada jurisprudenciade V.E. que ensefia
gue la primerafuente de interpretacion de laley es su letray que, cuando aquélla emplea varios términos sucesivos, es lareglamas
segura de interpretacion la de que esos términos no son superfluos, sino que han sido empleados con algun propdsito, sea de ampliar,
de limitar o de corregir los conceptos (Fallos: 200:176; 307:928, entre otros).  Por aplicacion de estas consolidadas pautas, resulta
evidente parami que asiste razon ala actora cuando sefiala que la pérdida de la exencion o desgravacion se encuentra acotada en sus
efectos "en lamedida’ en que de ello pudieraresultar unatransferencia de ingresos a fiscos extranjeros, y la carga de la prueba de
esta"medida’ recae sobre el contribuyente, quien debera aportar las constancias respectivas bajo pena de presumirse la "total
transferencia’ del beneficio con la consecuente pérdida integra de lafranquiciaen laArgentina. Y, conforme alo que sostuve en
€l punto VII de mi dictamen del 5 de marzo de 2010 en la causa C.1504, L.XLIV, "Circulo Odontol 6gico de Comodoro Rivadavia
c/AFIP ~ DGI s/contencioso administrativo”, la tinica herramienta apta con la cual cuentala AFIP paracalcular y fijar esa"medida’
delatransferenciaal Fisco extranjeroy, en consecuencia, lamengua en laexencion es el procedimiento de determinacion de oficio
(arg. arts. 17y cc. delaley 11.683, t.0. en 1998 y sus modificatorias) , mecanismo que el legislador ha previsto paralos casos en que
ladeclaracién jurada presentada por € contribuyente resultaimpugnable.  Es éste el @mbito imprescindible para precisar las tres
cuestiones intimamente unidas e indebidamente encauzadas en estalitis: 1a"medida’ de las eventual es transferencias de ingresos a
fiscos extranjeros en un periodo fiscal dado, la consecuente disminucion o incluso pérdidatotal de la franquicia durante ese lapso
concreto y, por tltimo 'y como corolario, €l monto del impuesto resultante aingresar por el contribuyente, con mas sus accesorios -en
su eventualidad-.  Ello esasi pues, frente alos supuestos de exencién y aun cuando €l particular tenga expedido a su favor el
reconocimiento de la AFIP, ello no implica un status de indemnidad respecto de | as potestades de fiscalizacion, verificacion y
percepcion de este organismo recaudador sino que, por el contrario, éste las conserva de igual forma que respecto de los demés casos
gravados (Fallos: 322:2173). Esla AFIP quien debe gjercerlas para sostener, en cada afio fiscal, que la entidad exentaipso lure ha
transgredido las condiciones legales bajo las cuales goza de una franquicia, situacion que la coloca (total o parcialmente) a
extramuros del beneficio y habilita entonces al organismo recaudador aexigir €l pago del tributo por cada periodo que corresponda.
-V - Sobrelabase de los fundamentos hasta aqui expuestos, opino que corresponde revocar la sentencia de fs. 349/353 y
ordenar que, por quien corresponda, se dicte una nueva conforme alo aqui dictaminado.  Buenos Aires, 24 de septiembre de 2014.
LAURA M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion Genera de laNacion
Correlaciones: Ley 20628 - BO: 31/12/1973 Asaociacion Argentinade Television por cabley
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