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Impuesto Al Valor Agregado Blogueo Fiscal

JURISPRUDENCIA Impuesto a Valor Agregado. Bloqueo fiscal Serevocaél
fallo recurrido por €l organismo fiscal por entender que su pretension se gjustaba a derecho, ya que los periodos fiscales referidos al
Impuesto a Valor Agregado no se encontraban alcanzados por el régimen de bloqueo fiscal, pudiendo en consecuencia ser pasibles
de fiscalizacion. Buenos Aires, 14 dejuliode2015.- Y VISTOS, estos autos caratulados; ?Guarde S.A. c/Direccién
General Impositiva s/recurso directo de organismo externo?y, = CONSIDERANDO:  |.- Que afs. 842/846, el Tribunal Fiscal de
laNacion -en cuanto aqui importa- resolvio declarar lanulidad parcial de laresolucion N° 75/06 (1.V.A. - periodos fiscales marzo a
mayo de 2001, ambos inclusive), con costas en proporcién alos respectivos vencimientos.  Asimismo, afs. 887 fueron regulados
los honorarios de los profesionales intervinientes por las partes.  11.- Que contralo decidido en cuanto a fondo del asunto, €l Fisco
Nacional dedujo recurso de apelacion (ver fs. 851/vta.) y expresd agravios atenor del escrito agregado afs. 876/883.  Lacontraria
no contestod el traslado que le fuera conferido afs. 888.  111.- Que en cuanto aqui importa, y en lamedida de los agravios
desarrollados por el Fisco Nacional -Unico recurrente en autos-, €l Tribunal a quo sefial 6 que en cuanto ala aplicacion del ?Bloqueo
Fiscal? conrelacion a Impuesto al Valor Agregado, €l art. 117 delaley derito establecia que: ?[p]ara que los contribuyentes y
responsabl es cuyos ingresos o patrimonio no superen las cifras que establece €l art. 127, el P.E.N. podra disponer, con carécter
general y por el tiempo, impuestos y zonas geogréficas que estime conveniente, que la fiscalizacién acargo delaD.G.I. dependiente
delaA.F.l.P. selimite a ultimo periodo anual por el cua se hubieran presentado declaraciones juradas o practicado liquidaciones
con arreglo alo dispuesto en €l art. 11, Gltimo parrafo?.  Agregd que en el segundo parrafo se disponiaque: 7[e]ln el caso de
tributos que no se liquiden anualmente, la fiscalizacion debera abarcar |os periodos vencidos durante el transcurso de los ultimos
doce meses calendarios anterioresalamisma?.  Asimismo, destaco que el art. 118 de dichaley disponia que hastatanto la
A.F.l.P. no impugne las declaraciones juradas mencionadas en € art. 117 y practique la determinacion de oficio, dichas
declaracionesy las restantes de |os periodos anteriores no prescriptos se presumen, sin admitir prueba en contrario, que son exactas.

Puntualizé que, asu vez, en el tercer parrafo de este articulo se establecia que la auditoria podia extenderse a periodos previos afin
de comprobar hechos o situaciones con posible proyeccion o incidencia sobre |os resultados del periodo o periodos fiscalizados, o
bien para prevenir los supuestos indicados en los arts. 119, apartado 2 y 120, dltimo parrafo.  Recordd que el régimen bagjo andlisis
fue establecido por medio del decreto N° 629/1992 y su modificatorio y con posterioridad fue derogado por su similar N° 455/2002
(B.O. 12/03/2002), ya que se consider6 que el primero limitaba inadecuadamente las atribuciones fiscalizadores y, por ende,
favorecialaevasion.  Ental orden, destaco que en el art. 1° del decreto citado en Ultimo término, se establecié |a derogacién del
régimen vigente hasta entonces: ?...con relacion alos periodos fiscales cuyo vencimiento opere con posterioridad ala entrada en
vigenciade lapresente norma?.  Agreg6 que mediante el dictado del decreto N° 977/2002 (B.O. 10/06/2002, cuya vigencia operd
apartir del 20/06/2002), ?...se pretendio ?aclarar' |a expresion vertidaen € art. 1° del decreto mencionado en el parrafo precedente,
relativaaque lafrase: 7[1]os periodos fiscales cuyo vencimiento opere con posterioridad ala entrada en vigencia de la presente
norma, significa ?periodos fiscales cuyo plazo de vencimiento general parala presentacion de la declaracion jurada opere con
posterioridad adichafecha?.  Remarco quetal cuestion fue zanjada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en fecha
13/09/2011 al fallar la causa ?Sotura, Ricardo Fermin?, en la que desconoci6 que pudiera atribuirse al decreto N° 977/2002 carécter
aclaratorio, con el consecuente efecto retroactivo de sus disposiciones.  Sefial6 que en estos autos, dado que lafiscalizacion se
inicid en fecha 25/02/2003, cabe destacar que la Ultima declaracién jurada presentada durante la vigencia del bloqueo con respecto al
[.V.A., fue por el periodo fiscal mayo de 2002 (presentada el 18/06/2002).  Por ser ello asi, consider6 que el periodo base de
[.V.A. se encuentra conformado por |os periodos junio de 2001 amayo de 2002.  Ental orden de ideas, recordd que en la causa
?Michelin ArgentinaS.A.1.C. y F.?, de fecha 23/02/2010, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dej6 establecido que: €]l art.
118 de lamencionada ley -se refiere ala de Procedimientos Tributarios- dispone que hasta que laA.F.1.P. proceda aimpugnar las
declaraciones juradas mencionadas en el articulo anterior (es decir, las correspondientes al ?periodo base?) y practique la
determinacion previstaen los arts. 17 y siguientes de lamismaley, ?se presumird, sin admitir prueba en contrario, la exactitud de las
declaraciones juradas presentadas por €l resto de |os periodos anteriores no prescriptos?.  En lamisma oportunidad, el aquo
resefi6 que el Alto Tribunal agreg6 que: ?[r]esulta adecuado entender que sdlo cuando la resolucion determinativa correspondiente a
ese periodo quedafirme,se?desbl oqueaparael organismo recaudador|aposi bilidaddeg) ercersusatribuciones respecto de |os periodos
anteriores no prescriptos, pues tal inteligencia es que mejor se concilia con la efectiva limitacién que el régimen especial de
fiscalizacion instituido por las normas en examen supone para el ente fiscal con respecto alos contribuyentes comprendidosen €, la
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que cabe razonablemente considerar que se extiende hasta tanto no haya certeza acerca de la procedencia de laimpugnacion de las
declaraciones juradas correspondientes al Ultimo periodo y de que la determinacion de oficio practicada se gjusta a derecho? (énfasis
origina).  Como resultado de la hermenéutica de la jurisprudencia del Alto Tribunal efectuada, € T.F.N. coligi6 que para que se
produzca el ?desbloqueo fiscal?, en principio, se necesita que haya una determinacién de oficio firme, dado que hasta que ese hecho
no se produzca, |as declaraciones juradas presentadas por |0s periodos anteriores no prescriptos, se consideran, sin admitir prueba en
contrario, como exactasy, unavez firme el acto determinativo, el Fisco tiene habilitadas |as alternativas que establece el art. 119
para determinar la materiaimponible de los periodos fiscales no prescriptos.  En ese orden de ideas, recordd que €l contribuyente
toma conocimiento fehaciente de la pretension fiscal cuando se le corre lavistaprevistaen el art. 17 delaley derito, por lacua se
le informan las impugnaciones o cargos que surgen de |as actuaciones administrativas conjuntamente con sus respectivos
fundamentos.  Agregd que, tanto €l art. 17, séptimo parrafo y el art. 119, quinto parrafo, establecen que no serd necesariala
determinacion de oficio cuando se satisfaga lapretension fiscal.  En el criterio del aquo, eso significaque € contribuyente presta
conformidad a las impugnaciones o cargos que el Fisco le propone a correrle lavista, presentando atal efecto las declaraciones
juradas rectificativas y, a su vez, éstas no son impugnadas por el Fisco dentro de los sesenta (60) dias contados desde su
presentacion. Transcurrido ese plazo, el Fisco puede optar para determinar la materiaimponible de los periodos fiscales no
prescriptos, por uno de los dos mecanismos previstosen el art. 119 delaley 11.683.  En funcién de lo expuesto, € T.F.N. declaré
que el Fisco no estaba facultado a determinar la situacion impositiva de la firma actora méas alla del ?periodo base?, el que -como
expuso mas arriba- abarca los periodos: junio 2001 amayo 2002 en el I.V.A.  En consecuencia, declaré -en cuanto aqui y ahora
interesa- lanulidad parcial de laresolucion N° 75/2006 respecto al |.V.A., por los periodos marzo a mayo de 2001, por haberse
violado lo establecido en el Capitulo X111 del Titulo I, arts. 117 a127 delaley 11.683 (t.0. 1998) e impuso las costas al Fisco.

IV.- Que el Fisco Nacional en sumemorial, expuso que el decisorio resulta arbitrario pues se aparta de las constancias de las
constancias de la causay resulta contrario alanormativaaplicable.  En tal sentido, solo se agravio de lo resuelto respecto de la
resolucién N° 75/2006, mediante la cual se ha determinado el ?periodo base? del 1.V.A., dado que el Tribunal aquo declaré la
nulidad parcial, dejando sin efecto la determinacion respecto de los periodos marzo a mayo de 2001 (ambos inclusive) por
considerarlos fuera de dicho ?periodo base?.  Recordd que en el marco de las normas que regulan el impuesto en cuestion, se
denominé ?olvido fiscal?, ?blogqueo fiscal? o 2ey tapdn?, alalimitacion temporal impuesta sobre las verificaciones fiscales a
ultimo periodo anual, la cual procedié siempre que no fueraimpugnada la tltima declaracion jurada. En caso contrario, la
verificacion se extenderia alos periodos no prescriptos.  Agregd que posteriormente se derogé el régimen mencionado, mediante
el dictado de los decretos N°© 455/2002 y su aclaratorio N° 977/2002, con vigencia a partir del dia21/03/2002. Al respecto, sefiad 6
gue lainvocacién por parte del aquo del fallo delaC.S.J.N., dictado en autos ?Sotura, Ricardo? resulta arbitraria a su respecto, pues
en el caso el Alto Tribunal se avocé a tratamiento de la validez de la fiscalizacién sobre el periodo 2000 del Impuesto alas
Ganancias, en virtud de no encontrarse impugnada siquiera la correspondiente a periodo 2001, que era segin constancias de dichos
autos, €l periodo base.  Deadlli que, en su opinidn, lainterpretacion que efectud el Alto Tribunal en ese caso no serefiere
aisladamente al decreto, sino aque laA.F.I.P. no habia efectuado laimpugnacion previa del periodo base para poder impugnar la
declaracion que estaba en discusion en esos autos, que era el Impuesto alas Ganancias, periodo 2000.  Coligié que de tal modo, €l
aquo hainterpretado de manera arbitraria el modo de contar €l periodo base, teniendo en consideracion que el fallo dela Corte
Suprema que fuera citado como fundamento de su decision serefiere al Impuesto alas Ganancias, €l cua presenta un modo
objetivamente diferente de contar €l periodo afiscalizar.  Luego, resalto que el funcionario dela A.F.l.P. actuante en tal
circunstancia, sefial6 que el periodo base esta determinado por lafechaque dio inicio alafiscalizacion (25/02/2003) y teniendo
presente que a partir del 20/03/2002 la A.F.1.P. tiene laampliafacultad de fiscalizar |os periodos posteriores, no queda mas que
determinar |os periodos fiscales anteriores. Siendo la Ultima declaracion jurada presentada alafechadeinicio de lafiscalizacion, la
correspondiente a mes de febrero de 2002, presentada el 18/02/2003, sélo conté doce meses hacia atras, llegando al periodo marzo
del 2001.  Por lo tanto, sostuvo que debe modificarse lo resuelto por e aquo y confirmarse la resolucién N° 75/2006 dado -que
segun su criterio- €l T.F.N. ha efectuado unainterpretacion arbitraria, en tanto haresuelto dejar sin efecto parcialmente laresolucién
administrativa atacada, sin efectuar €l debido andlisis de las constancias probadas en la causay del derecho aplicable.  Por Ultimo,
pidi6 que luego de revocarse la sentencia apelada en lo que fue materia de agravios, seimpongan las costasalaactora. V.- Que
asl resefiados |os antecedentes de la causa, cabe comenzar por sefialar que esta Sala, en su actual composicién, hatenido oportunidad
de analizar €l régimen involucrado en autos (cominmente denominado ?Bloqueo Fiscal?), al fallar la causa: ?Sztejfman, Luis Carlos
(T.F. 26.395-1) ¢/D.G.1.?, en fecha 5 de febrero de 2013. Al respecto, cabe destacar que el Fisco Nacional sblo se agravi6 dela
decision del aquo que declard lanulidad parcia de laresolucién N° 75/2006 respecto al 1.V.A. por |os periodos marzo a mayo de
2001, con sustento en que lafiscalizacion se inicid en fecha 25/02/2003, mientras que la Gltima declaracion jurada fue presentada el
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18/06/2002; es decir, durante lavigencia del bloqueo respecto a impuesto mencionado en el periodo fiscal mayo de 2002,
violandose de ese modo |o establecido en el Capitulo X111 del Titulo |, arts. 117 a 127 delaley 11.683 (t.0. 1998).  De este modo,
resulta oportuno puntualizar -tal como se hizo en la ocasion antes mencionada- que através del articulo 117 delaley 11.683 se
faculto al Poder Ejecutivo Naciona a establecer un régimen especial de fiscalizacion -conocido cominmente como ?olvido?,
?bloqueo fiscal? 0 Aey tapon?-, por el cual se limitan las facultades de verificacion fiscal a ultimo periodo anual para determinados
contribuyentes y responsables. A tales efectos, se establecid una presuncion iure et de iure de exactitud respecto de las declaraciones
juradas que se hubieran presentado antes de la verificacion fiscal.  Este sistema de excepcion es solo aplicable a aquéllos que se
encuentren comprendidos en alguna de |as situaciones descriptas en las normas que se dicten al efecto. La presuncién afavor del
contribuyente sobre la exactitud y correccion de las declaraciones juradas presentadas por |os afios no prescriptos (conf. articulos
117y 118 delaley 11.683), se mantiene hasta tanto el Fisco Nacional proceda aimpugnar la correspondiente a Ultimo gjercicio
anual. A travésdel decreto N° 629/1992 €l P.E.N. dispuso la aplicacion del régimen especial de fiscalizacion en todo el territorio
de laNacion, con relacion alos impuestos a las ganancias, sobre los activos, a valor agregado e internos (excepto |os previstos en
sus articulos 23 y 23 his), respecto de los gjercicios iniciados a partir del 1° de abril de 1992, excluyendo como sujetos del régimen a
los agentes de retencion o percepcion que hubieran omitido actuar como tales.  Cabe destacar que el sistema especia de
fiscalizacion opera por impuesto, circunstancia que hallevado a Fisco aopinar que unainspeccion iniciada respecto de un
impuesto, cuya notificacion determina el afio base del mismo, no puede ser posteriormente ampliada a otro gravamen, interpretando
que tal natificacion primigenia haya determinado -a su vez- €l afio base del segundo impuesto (conf. Gomez, Teresay Folco, Carlos
Maria, ?Procedimiento Tributario. Ley 11.683 -Decreto 618/977?, Buenos Aires, 7° edicion, editorial La Ley, 2011, pagina 609).
Para comprender €l real alcance de esaimpugnacion fiscal que habilitala apertura de los periodos anteriores, €l régimen debe
conciliarse con lo dispuesto por el articulo 65 del mismo cuerpo normativo, que prevé la suspension del curso de la prescripcion de
las acciones y poderesfiscales: ?... mientras dure el procedimiento en sede administrativa, contencioso- administrativay/o judicial, y
desde la notificacion de lavistaen el caso de determinacion previstaen el articulo 17, cuando se haya dispuesto la aplicacion de las
normas del Capitulo XI1I. La suspension alcanzara alos periodos no prescriptos alafechade lavistareferida?.  Laintegracion
arménica de las normas, lleva a considerar que el bloqueo fiscal como beneficio del contribuyente, se mantiene hasta tanto quede
firme (ya sea en sede administrativa, contencioso-administrativo y/o judicial) laimpugnacion y determinacion del ?periodo base?;
término durante el cual, como medida de proteccion del crédito pablico, se suspende el curso de la prescripcion de los poderes
fiscales.  Estainterpretacién de las disposiciones involucradas conduce a concluir que, aun cuando €l contribuyente no pueda
negarse o impedir que el ente fiscalizador |e requiera la presentacion de documentaci 6n relativa a periodos anteriores amparados por
la presuncion de exactitud, las constancias de tal modo recabadas no podran ser utilizadas por el Fisco hasta tanto no se proceda en
laforma antes sefialada (conf., al respecto, Bertazza, Humberto J., ?El Blogueo fiscal, las facultades delaD.G.1. y los deberes del
contribuyente?, Errepar Dte. TXII, paginas 401 y siguientes, citado por Diaz Sieiro, Veljanovich y Bergroth, "Procedimiento
Tributario”, Buenos Aires, editorial Macchi, pp. 598y ss,; Salal, inre, ?A.F.I.P. -D.G.l. c/Espasa S.A. g/allanamiento de domicilio?,
del 25/2/2000).  Dentro de esta sucinta explicacion del sistema bajo estudio, resta destacar que por medio del decreto N° 455/2002
se derogo el Régimen Especial de Fiscalizacion (ver su articulo 1°) y por decreto N° 977/2002 se ?aclard? la expresion del primer
parrafo de dicho articulo (el acance de este Ultimo decreto se dilucidara a continuacion).  VI.- Que sentado ello, cabe advertir que
en relacion alaaplicacion del ?bloqueo fiscal ?, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn se ha expedido en la causa: S.530.XL V1
?Sotura, Ricardo Fermin ¢/D.G.1.?, el 13/9/2011.  En el pronunciamiento a que se hizo mencion, €l mas Alto Tribunal sostuvo
que:  * A travésdel decreto N° 455 -del 8 de marzo de 2002-, se derogo el referido régimen ?con relacién a periodos fiscales cuyo
vencimiento opere con posterioridad ala entrada en vigencia de la presente norma?. Meses mas tarde, con €l dictado del decreto N°
977 -del 10 de junio de 2002- se pretendio aclarar o dispuesto en aquél, en el sentido de que la expresidn ?periodos fiscales cuyo
vencimiento opere con posterioridad ala entrada en vigencia de la presente norma? significaba ?periodos fiscales cuyo plazo de
vencimiento general parala presentacion jurada opere con posterioridad a esa fecha? (ver considerando 7°).  * El decreto N° 977
es modificatorio del N° 455, en tanto en los propios fundamentos de este Ultimo se expresa que: ?[€]lemental es razones de seguridad
juridica aconsegjan resguardar los derechos adquiridos por |os contribuyentes que hubieren efectuado presentaciones al amparo del
régimen aludido?.  Por tal razén, si bien selo derogd por entenderse que las razones de politica fiscal enunciadas en los referidos
considerandos. ?[t]ornan aconsejable dejar sin efecto € mencionado régimen, que limita las potestades investigadoras del Fisco
Nacional?, tal derogacion no se hizo inmediatamente operativa sino que se la pospuso: ?[c]on relacién alos periodos fiscales cuyo
vencimiento opere con posterioridad ala entrada en vigencia de la presente norma? (ver su articulo 1°) y se aclard expresamente en
su articulo 2° que se manteniala ?plenavigencia? del régimen a que se hizo referencia: ?[c]on relacion alas presentaciones que se
hubieran efectuado a amparo del decreto N° 629 de fecha 13 de abril de 1992, modificado por el decreto N° 573 de fecha 30 de
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mayo de 1996 y del decreto 1340 de fecha 16 de noviembre de 1998? (ver considerando 10°).  En funcién de la resefia efectuada,
concluy6 que si el contribuyente present6 su declaracién jurada -correspondiente a periodo 2001- el 27 de mayo de 2002, €l Fisco
Nacional no pudo invocar una norma posterior -como o es el decreto N° 977/2002- para privar a aquélla declaracion de los efectos
gue conllevaba seglin la normativa vigente en aquel momento, es decir, la presuncion de exactitud de las anteriores en tanto aquella
no fueraimpugnaday se determinara el impuesto (ver considerando 11°).  Enlo que respectaalaaplicacion del régimen bajo
examen respecto al 1.V.A., cabe citar lainterpretacion que efectuara la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, haciendo suyo el
dictamen producido por la Sra. Procuradora Fiscal, en la causa P. 1306. XLI1I1. R.H. ?Pefia, Orlando ¢/D.G.|.?, sentencia del
22/02/2011.  Endicha oportunidad se sefial6 que dilucidar cud es €l ?periodo base?, delimita el alcance de las tareas de
fiscalizacion en el caso de lostributos anualesy delosquenoloson.  Paraeste Ultimo supuesto -tal el caso de autos- €l ?periodo
base? abarcara |os gjercicios vencidos durante el transcurso de los Ultimos doce meses calendario anteriores al inicio dela
fiscalizacion en los que hubieran presentado declaraciones juradas o practicado liquidaciones (arg. art. 117 delaley 11.683).
VIl.- Que si bien los pronunciamientos del Alto Tribunal no resultan obligatorios paralos Tribunales de las instancias anteriores
fuera delosjuicios en los que son dictados, en atencion ala trascendencia que en el orden judicial revisten las decisiones de la
Autoridad Supremadel Poder Judicial de laNacidn, corresponde por razones de economia procesa y afin de evitar un dispendio
jurisdiccional, aplicar la doctrina sentada por aquel (conf. C.S.J.N., en Fallos: 311:1644 y 2004 y esta Sala, en autos: ?Sztejfman,
Luis Carlos?, yacitadoy suscitas).  Esque, ciertamente, y en consonancia con lo que se viene expresando, no puede dejarse de
lado la doctrina que emana de los precedentes del Maximo Tribunal pues, tal como se ha sostenido reiteradamente, los restantes
tribunal es deben reconocimiento a su doctrina, habida cuenta que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, resulta ser e maximo
intérprete de la aplicacion del derecho en el ambito nacional, lo que torna aconsejable seguir sus lineamientos para asi mantener la
unidad de lainterpretacion delaley.  VIII.- Que con la debida adecuacién alas pautas jurisprudencial es anteriormente resefiadas,
y afin de dilucidar la cuestion planteada, corresponde precisar que conforme surge de | as actuaciones administrativas labradas,
Guarde S.A. presentd las declaraciones juradas correspondientes a Impuesto al VValor Agregado por |os periodos marzo, abril y
mayo del afio 2002 en fechas: 17/04/2002; 17/05/2002 y 18/06/2002, respectivamente (ver en especial, lasimpresiones de pantalla
de la Webpage de la Direccion de Informatica Tributariade laA.F.1.P. -D.G.I., obrante afs. 350/351 del expediente O.1. N° 2484/8,
cuerpo I.V.A. 2/3).  Por otra parte, cabe destacar que el Ultimo g ercicio comercial de Guarde SAA. enlo quehacea 1.V.A., en el
gue estuvo vigente el régimen de ?bloqueo fiscal? al que se viene haciendo referencia, fue el correspondiente al mes de febrero de
2002 cuyo cierre oper0 €l Ultimo dia de ese mes. Esto es asi, pues el decreto N° 455/2002 fue dictado y entré en vigenciaen el mes
de marzo de dicho afio (ver B.O. del 12/03/2002).  Con base en tales circunstancias, y sin perder de vistalos lineamientos
sentados por el Alto Tribunal en la sentencia dictada en las causas, in rebus, ?Sotura, Ricardo Fermin ¢/D.G.1.?'y ?Pefia, Orlando
c/D.G.1.?, yacitadas, adviértase que en autos, el ?periodo base? sujeto a fiscalizacion comprendia, por tratarse del Impuesto al Valor
Agregado (cuyaliquidacion e ingreso alas arcas publicas se produce en forma mensual), 10s gjercicios mensual es correspondientes a
marzo del afio 2001 y hasta febrero del afio 2002, es decir los doce gjercicios comerciales cerrados con anterioridad ala entrada en
vigencia del decreto N° 455/02 (B.O. 12/03/2002), norma que derogd €l ?bloqueo fiscal ? establecido por el decreto 629/1992.  De
ello se colige que la pretension fiscal se gjusta a derecho, ya que los periodos fiscales referidos al Impuesto a Valor Agregado
correspondientes alos periodos marzo, abril y mayo del afio 2001, no se encontraba al canzados por el régimen aludido, pudiendo -en
consecuencia- ser pasibles defiscalizacion.  Por ende, corresponde revocar €l pronunciamiento del T.F.N., en cuanto fue materia
derecurso.  IX.- Que dadalaformaen que se decide, se impone la adecuacion de las costas. Al respecto, teniendo en cuentala
materiarecursiva, lacomplejidad interpretativa de la cuestion planteaday laforma en que se resuelve, parece gjustado a derecho
distribuirlas sobre este aspecto del pronunciamiento, en ambas instancias, en el orden en que fueron causadas ( cfr. arts. 279y 68,
2da. parte del C.P.C.C.N., de aplicacién supletoria por conducto del art. 197 delaley 11.683, t.0. 1998). Por lo
expuesto, € Tribunal RESUELVE: 1°) hacer lugar ala apelacion del Fisco Nacional y modificar la resolucién apelada, en cuanto fue
materia de agravios y 2°) las costas de ambas instancias al respecto se distribuyen en el orden causado (cfr. arts. 279 y 68, 2da. parte
del C.P.C.C.N., de aplicacion supletoria por conducto del art. 197 delaley 11.683, t.0. 1998).  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM.MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI
003663E
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