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Impuesto Al Valor Agregado Determinacion De Oficio Presunciones

JURISPRUDENCIA Impuesto a Valor Agregado. Determinacion de oficio. Presunciones

Se gjusta la determinacién del impuesto al valor agregado efectuada por el organismo fiscal, puesto que la firma actora no
aport6 elementos que permitan demostrar que el incremento patrimonia provenia de operaciones distintas y gjenas a su actividad
comercial. Buenos Aires, 16 dejulio de 2015. IML.- Y VISTOS;, CONSIDERANDO: I. Quee Tribunal Fiscal de
laNacion: (i) degjo sin efecto la resolucion n° 218/2005, dictada por la division revision y recursos de la direccién regional Rosario |
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), por medio de la cual se determind, de oficio, el impuesto al valor
agregado (IVA) por los periodos 02/2001 a 08/2001 de Ariston SA 'y se aplicd una multa en los términos de los articulos 46 y 47,
inciso a), delaley 11.683; y (ii) confirmé laresolucién n° 219/2005 de aquel organismo en cuanto determind, también de oficio, €
impuesto alas ganancias (1G) por el periodo fiscal 2001 (fs. 1083/1089).  Las costas fueron distribuidas segin |os respectivos
vencimientos.  |l. Que paradecidir de esa manera, relativamente alaresolucion determinativa del 1G, € Tribunal Fisca
considerd: (i) esa determinacion fue practicada con fundamento en la presuncion establecida en €l articulo 18, inciso f), delaley
11.683 -incremento patrimonial no justificado-;  (ii) toda determinacion sobre base presunta debe reposar sobre ciertos indicios
que, alos efectos convictivos de la real magnitud de la materia gravada, requiere la concurrencia de diversas circunstancias
correlativas y concordantes que, examinadas en una articulacion coherente, evidencien que el método guarda una razonable
correspondencia con |os hechos econémicos verificados y que permitan llegar al resultado que ?probabilisticamente? se acerque méas
alareal magnitud del hecho imponible;  (iii) en esta materiala carga probatoria recae sobre €l contribuyente;  (iv) lafirma
actora no acompafoé prueba que justifique la causa u origen de los fondos, latitularidad de la acreedora de la cuenta bancaria de giro
y la solvencia econdmica financiera a partir de la supuesta venta de un inmueble en el afio 1999; silo agreg6 una mera ?declaracion
estimada del vendedor? que resulta insuficiente a efectos de probar la operacién impugnada por € Fisco Nacional;  Relativamente
alaresolucién determinativadel IVA, sostuvo que: (i) €l Fisco Naciona verifico los créditosy débitos fiscales declarados en las
declaraciones juradas del 1VA por los periodos 02/2001 al 08/2001 con lo consignado en los Aibros [VA Comprasy Ventas? por
dichos periodos y no hall6 ninguna anomalia; tampoco se encontraron deficiencias en los comprobantes de gastosy compras
aportados por lafirmaactora; (i) en funcion delo informado en el 1G, e gjuste por incremento patrimonial no justificado, fue
trasladado aingresos gravados con VA en forma automatica; esa concatenacion determinativa no puede ser autométicay debe
atender alas particulares situaciones de cada uno de los contribuyentes, de modo que suponer, sin mas, que todo incremento
patrimonial se debe aventas omitidas del periodo fiscalizado puede resultar en un caso de arbitrariedad; (i) laaplicacion
automatica de la presuncion prescripta por laley 11.683 cede ante aquellos supuestos en que €l gjuste impositivo resulte de una
induccién sin fundamento, cuyalégica juridicano guardarelacion con el negocio juridico cuyas operaciones han sido sujetas a
gravamen -teniendo como base el incremento patrimonial - en el que su utilizacién entrariaen contradiccion con larealidad de la
operacion que seintentedirimir;  (iv) el articulo 18, inciso f), 2° parrafo, delaley 11.683 exhibe, con relacion al tratamiento a
otorgar por €l Fisco Nacional alosincrementos patrimoniales carentes de respaldo, una justificacion que sélo provee un conjunto de
pautas regladas parala cuantificacion del gjuste en IVA y lgjos esta de constituir un soporte para desentenderse de brindar una
justificacion racional para predicar la existencia de ventas omitidas.  111. Que esa decision fue apelada por la firma actora (fs.
1092) y por €l Fisco Naciona (fs. 1094); ambos fundaron sus recursos (fs. 1096/1102 y 1105/1108) y presentaron sus réplicas (fs.
1127/1134y 1122/1126).  Laparte actora también apel 6 las regul aciones de honorarios practicadas en favor de los letrados del
Fisco Naciona y del perito contador que intervino en lacausa (fs. 1116).  1V. Que los agravios de la firma actora pueden
sintetizarseen que: (i) la sentencia es arbitraria dado que el Tribunal Fiscal no tuvo en cuenta circunstancias facticasy pruebas
pertinentes parala solucion del caso;  (ii) dichas pruebas son idéneas para acreditar la existencia, magnitud y modalidad de los
préstamos impugnados, aun cuando éstos no se encuentren instrumentados en documentos con fechacierta;  (iii) ladeclaracion
testimonial prestada por la acreedora Bessy Xepoleas es determinante aesosfines;,  (iv) con arreglo a inciso @) delacircular DGI
n° 264/1949, ante laimposibilidad de probar el origen de |los fondos provenientes del exterior como préstamos, se los considerarg, no
obstante, como probados siempre que €l ingreso sea corroborado mediante determinadas formas de prueba previstas en dicha norma
administrativa, tales como inversiones efectuadas por el contribuyente a poco tiempo de su ingreso al pais, siempre que con
anterioridad no hubiera desarrollado actividades que pudieran atribuirse como enriquecimiento o aumento de capital; (V) las
inversiones que -segun dice- realizé con el dinero prestado fueron corroboradas en el peritaje y ese extremo no fue ponderado por €
Tribunal Fiscal, que incurrid en un supuesto de error y arbitrariedad en la apreciacion de los hechos. V. Que el Fisco Nacional
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trae los siguientes agravios. (i) laapreciacion del Tribunal Fiscal relativaaladeterminacion del 1VA es arbitraria en tanto dejé de
lado la presuncion contenida en €l articulo 18, inciso f), delaley 11.683, segin lacual se encuentra acargo del contribuyente la
carga de aportar las pruebas que desvirtlen su criterio; (i) dicha norma prevé que podra tomarse como presuncion general, salvo
prueba en contrario, que los incrementos patrimoniales no justificados, representan -en el impuesto a valor agregado- montos de
ventas omitidas, determinadas por |a suma de los conceptos resultantes del punto precedente;  (iii) lafirma actora no aporté
ninguin elemento idoneo para desvirtuar lapresuncionlegal. V1. Que, en lo atinente alos agravios que exhibe la firma actora,
debe ponerse de relieve, como sevio a resefiar los fundamentos que expuso el Tribunal Fiscal en su decision, que ellos involucran
aspectos de hecho y pruebay, por tanto, de acuerdo con lo previsto en €l articulo 86, inciso b), delaley 11.683, en los recursos de
revisién y apelacion deducidos contra las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal en materia de tributos y sanciones, esta camara
resolvera el asunto dando por validas las conclusiones sobre los hechos probados, salvo que las circunstancias de la causa permitan
verificar un error en la apreciacion que hizo la sentencia de los hechos (esta sala, causa ?Contenidos SA (TF 25.199-1) ¢/ DGI?,
pronunciamiento del 7 de octubre de 2014, entreotras).  El plano sustancial de esta causa consiste en determinar si €l gjuste
realizado en el 1G por €l Fisco Nacional, como consecuencia de laimpugnacion realizada sobre el pasivo contraido por la firma
actora por haberlo considerado carente de respal do, se gjusta a derecho en los términos del articulo 18, inciso f), delaley 11.683.

En esta materia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefidlado que la legislacion argentina no establece otras exigencias
paratener por vdidos los incrementos patrimoniales no justificados derivados de aportes del exterior que la acreditacion de su
ingreso y laindividualizacion de los aportantes (Fallos: 316:1979) y que la prueba es determinante a efectos de justificar esos
pasivos (Fallos: 334:249).  Desde esa perspectiva, mas alla de las formalidades que puedan exigirse en lafirma de un contrato de
mutuo, |la prueba tendiente a comprobar larealidad de un pasivo debe ser particularmente indudable acerca del nacimiento, de las
modalidades y, eventualmente, de la extincion de ladeuda. Es necesario, pues, que se demuestre la secuencia completade la
operatoria pertinente (esta sala, causa ?Badial SA (TF 32.999-1) ¢/ DGI?, pronunciamiento del 3 de febrero de 2015).  Con todo,
los agravios exhibidos por la parte actora no son idéneos para demostrar, justamente, que haya habido un error en la apreciacion de
los hechos por parte del Tribunal Fiscal, pues el punto central de esos agravios se vincula con lafalta de valoracion de la prueba
testimonial producida por la sefiora Bessy Xepoleas, quien, seglin afirma aquélla, habriarealizado los préstamos en cuestion.  No
se hace cargo, tampoco, de la afirmacién del Tribunal Fiscal relativaa que ?no ha aportado [...] prueba que justifique la causau
origen de los fondos[...] la solvencia econémica financieraa partir de la supuesta venta de un inmueble en €l afio 1999. Respecto de
esto Ultimo [...] 1o Unico que aporta la actora es una mera ?declaracion estimada del vendedor [...] lacual resultainsuficiente alos
efectos de probar la operacion impugnada?.  Esa apreciacion no fue controvertida en formaidonea, dado que la parte actorainsiste
en afirmar, sin ninguin tipo de respaldo, que lajustificacion del origen de los fondos proviene de ?a capacidad econémicafinanciera
dela Sra. Xepoleas para efectuar €l préstamo, quien bajo pena de falso testimonio declar6 que los fondos provinieron de la venta de
su propiedad en San Mateo, Califorina, el 08/11/1999 [...] y exhibi6 el original del comprobante emitido por Old Republic Title
Company por laventa? (fs. 1100).  Tampoco resultan atendibles las argumentaciones que realiza sobre |a base del peritaje
contable, pues éstas solo se refieren alas consideraciones efectuadas por €l contador publico Sergio Roldan, que obré como perito de
parte.  Existe, todavia, un elemento mas que refuerza las conclusiones del Tribunal Fiscal: (i) los depdsitos provenientes del
exterior habrian sido materializados en los afios 2000 y 2001; (ii) €l informe de investigacion de la AFIP fue suscripto €l 14 de enero
de 2004; y (iii) € primero de los pagos habria sido efectuado el 24 de junio de 2004 (seglin alegalafirmaactoraafs. 43 vta. y asi
surgiriadefs. 112y 115).  Resultade dificil concepcion dentro de la préactica comercial, por mas relacion afectiva que haya entre
las partes -solo fue invocada a partir de afirmaciones-, que la cancelacion de un mutuo oneroso -pues la firma actora insiste en que
abono intereses-, tenga principio de g ecucion solo tres afios después de lamaterializacion deaquél.  Por esas razones debe
rechazarse el recurso y, por ello, confirmarse la solucién adoptada por €l Tribunal Fiscal.  VII. Que respecto del agravio que trae
el Fisco Nacional, es preciso retener que el articulo 18, inciso f), de laley 11.683 prevé que ?f) Los incrementos patrimoniales no
justificados, representan: 1) En el impuesto alas ganancias. Ganancias netas determinadas por un monto equivalente alos
incrementos patrimoniales no justificados, méas un DIEZ POR CIENTO (10%) en concepto de renta dispuesta 0 consumida en gastos
no deducibles. 2) En el impuesto al valor agregado: Montos de ventas omitidas determinadas por |a suma de los conceptos
resultantes del punto precedente. El pago del impuesto en estas condiciones no generara ningun crédito fiscal?.  Por aplicacion de
esadisposicion, el Fisco Nacional, al detectar €l incremento patrimonial no justificado en el 1G, calcul 6 las ventas omitidasy €l
débito fiscal del IVA no declarado por lafirmaactora.  De lalectura de los descargos formulados en sede administrativa, como
del recurso interpuesto ante el Tribunal Fiscal, se observa que lafirma actora se limit6 a cuestionar el método presuntivo utilizado
por laadministracion fiscal para estimar la materiaimponible, sin fundamentos que respalden su opinion ni el ementos que permitan
desvirtuar lafalta de sustento de las omisiones detectadas en sus declaraciones juradas.  Es que en razon del indicio configurado
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por laindiscutida existencia del incremento patrimonial no justificado que fue examinado en el considerando anterior y el despliegue
de la contribuyente de una actividad gravada con el IVA, esindudable que incumbia a ellala carga de demostrar €l error o desacierto
cometido por €l organismo fiscal en la estimacion de la materiaimponible, cuestidn que, por otra parte, no hasido despejadaen las
presentes actuaciones.  En ese sentido, habida cuenta de que la presuncién establecida en la normaimpone alos contribuyentes el
deber de acreditar |os extremos en contrario y toda vez que lafirma actora no aportd elementos que permitan demostrar que el
incremento patrimonial provenia de operaciones distintas y ajenas a su actividad comercial, no cabe més que concluir en que la
estimacién realizada por el organismo recaudador, sobre la base de lanorma aplicabley, por consiguiente, la determinacion del IVA,
se gjusta a derecho (ver, en un sentido similar, esta sala, causa ?Garcia, José Mariano (TF 16.092-1) ¢/ DGI? pronunciamiento del 4
de noviembre de 2014).  Por esas razones, debe revocarse la sentencia apeladay rechazarse €l recurso en lo referente ala
resolucién n® 218/2005.  VIII. Que en virtud de la solucion expuesta en el considerando anterior toca examinar €l planteo referente
aque Alaomision de impuesto en el gravamen al valor agregado no puede ser juzgada en el caso como defraudacion fiscal ?y que,
por ello, la consecuencia de esa omision serialaimposicion de una multa en los términos del articulo 45 de laley 11.683. Dicho
planteo fue introducido en el recurso interpuesto ante el Tribunal Fiscal (55/58) pero éste, 16gicamente, en virtud de que descalifico
el gjuste realizado por €l Fisco Nacional, nolotratd.  Debe retenerse que en €l articulo 46 de laley 11.683 se establece que 7El
gue mediante declaraciones engafiosas u ocultacion maliciosa perjudicare a Fisco con liquidaciones de impuestos que no
corresponden alarealidad, serareprimido con multa de dos hasta diez veces €l importe del tributo evadido?.  Asimismo, €l
articulo 47 de esaley prevé que se presume, salvo prueba en contrario, que existe voluntad de producir declaraciones engafiosas o de
incurrir en ocultaciones maliciosas cuando, en cuanto aqui importa, ?a) medie una grave contradiccion entre los libros,
registraciones, documentos y demas antecedentes correl ativos con los datos que surjan de las declaraciones juradas. b) Cuando en la
documentacion indicada en el inciso anterior se consignen datos inexactos que pongan una grave incidencia sobre la determinacion
delamateriaimponible?.  Como sevio en € considerando anterior, el elemento objetivo del tipo previsto por el primer articulo se
encuentraacreditado.  Con relacion a elemento subjetivo, corresponde sefidlar que la firma actora no ofreci6 prueba tendiente a
demostrar la falta de intencionalidad en su accionar, pues, como bien lo puso de relieve el Fisco Nacional, al dictar laresolucion n®
218/2005, ?as pruebasy los argumentos expuestos por ARISTON SA son coincidentes con |os planteados en su defensa por €l
aludido impuesto alas ganancias del periodo 2001? (fs. 28).  En dicha resolucién, también dijo que ?es precisamente la carencia
de documentacion veridicay oponible aterceros, la causa que motiva laimpugnacion del Fisco. No puede la [firma actora] sostener
su postura cuando invoca un hecho econémico que no se encuentra probado, que no fue oportunamente instrumentado y que, por
ende, no otorga sustento a sus registros contables y declaraciones juradas presentadas?.  Valor6 que esas circunstancias ?no son
propias de un accionar culposo, careciendo de sustento el argumentado desconocimiento y falta de voluntad de vulnerar el bien
juridico. En el caso [...] se esta ante la existencia de unamayor base imponible por ventas detraidas de la tributacion, que la [firma
actora] desdibujo contablemente a merced a un pasivo apdcrifo, carente de respaldo y por lo tanto no oponible aterceros. Dicha
circunstancia no puede ser desconocida...], poniendo en evidencia unaintencion meramente dolosa?. Y concluyd en que,
justamente, 2dicho elemento -contabilidad impugnable por contener registros de un hecho econdémico irrea (pasivo impugnado) e
inoponible aterceros- esla prueba directay concreta de la maniobrallevadaacabo?.  Con todo, las afirmaciones exhibidas por la
firma actora en su recurso ante €l Tribunal Fiscal, dada su generalidad, no son idoneas para desvirtuar las conclusiones recién
referidas.  IX. Quelas costas deben ser impuestas, en ambas instancias, a cargo de la firma actora, en tanto resulto sustancial mente
venciday no se observan méritos para su dispensa (articulo 68, primera parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

X. Que resultainoficioso expedirse sobre los recursos de apel acion deducidos contra |as regul aciones de honorarios practicadas,
pues a partir de las modificaciones dispuestas en este pronunciamiento aquéllas quedan sin efecto.  Por lo expuesto, €l tribunal
RESUELVE: (i) desestimar los agravios de la firma actora; (ii) acoger los del Fisco Nacional y revocar parcialmente la sentencia
apelada, en los términos del considerando V11; e (iii) imponer |as costas en ambas instancias a cargo de lafirmaactora.  Sedegja
constancia de que el doctor Carlos Manuel Grecco suscribe en la presente causa en los términos de la acordada 16/2011 de esta
camara.  Registrese, notifiquese por secretaria mediante cédulay devuélvase. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo
Facio  Carlos Manuel Grecco 003746E
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