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Impuesto Al Valor Agregado Reintegro Del Impuesto Por Exportaciones
Incumplimientos Cambiarios

JURISPRUDENCIA Impuesto a Valor Agregado. Reintegro del impuesto por
exportaciones. Incumplimientos cambiarios Se revoca la sentencia que habia rechazado el amparo que procuraba las
devoluciones de IVA originado en operaciones de exportacion, ya que los actos administrativos lucen manifiestamente arbitrarios.

Buenos Aires, ... demarzo de 2015 Y VISTOS; CONSIDERANDO: |.- Queafojas 103 lajuezadela
instancia anterior resolvio rechazar la accion de amparo articulada por lafirmaULEX SA, con costas.  Paraasi decidir, compartié
los fundamentos 'y conclusiones expuesto por el Fiscal Federal en su dictamen. Dichos argumentos se sustentaron en que la accién
de amparo constituye una via excepcional que solo procede en ausencia de otro medio adecuado o cuando lainminencia del dafio
vuelveilusoriasu reparacion.  Atento aello, puso de resalto que la actora opt6 por iniciar €l procedimiento administrativo en sede
de la demandada, €l que se encuentra reglamentado en €l articulo 74 del Decreto N° 1397/79, y cuya sustanciacion constituye un
presupuesto de admisibilidad parainiciar la accién ordinariaimpugnatoria de acto administrativo previstaen el articulo 23 delaLey
Nacional de Procedimiento Administrativo. En consecuencia, sostuvo que al decidir tal opcion, dicha parte no solo ha omitido
acreditar lafalta de idoneidad de las vias procesales ordinarias para tramitar su pretension, sino que, se desprende de sus propios
actos, que laimpugnacion del acto en crisis en sede administrativay la sucesivaimpugnacion en sede judicial constituyen remedios
aptos para cuestionar la suspension de las solicitudes de recupero.  Por Ultimo, regul 6 los honorarios de la representacion letrada
delademandadaenlasumade$? Il.- Que contradicha decision, afojas 104/110 lafirma actorainterpone recurso de apelacion y
expresa agravios. Dicho recurso fue contestado por lademandada con el escrito de fojas 124/130.  En sumemorid, la actora
sostiene que frente ala indole y gravedad de los hechos denunciados, €l amparo esiddneo y su mandante merece un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, en lugar de dos renglonesy medio de unaremision integraal dictamen del fiscal, que
desde unaritual perspectiva aejadade lacausarechazaen lo formal lapresenteaccion.  Agregaque la decision del a quo, luego
de précticamente un afio de tramitacion del amparo y estando todos |os elementos para resolver agregados a la causa sin necesidad
de un mayor debate y prueba, se traduce en una denegacién de justiciay unaviolacion a derecho constitucional a obtener unatutela
judicial efectivaen atencion al derecho invocado y laindole de las garantias constitucionales violentadas.  En conclusién, resume
gue los agravios pueden sintetizarse en que la resolucién traduce un excesivo rigor formal incompatible con el servicio de justicia,
empl ea fundamentos dogmaticos, realiza una errénea val oracion de las constancias de la causa e implica una denegacion de justicia
y violacién a principio de tutelajurisdiccional efectiva.  Por Ultimo, y como planteo subsidiario, solicita que como medida
cautelar se suspendan los efectos de las notas identificadas en €l Anexo A y C de lademanda. Asimismo, cuestiona laregulacion de
honorarios efectuada por lajuezaaquo.  111.- Que previo aresolver, pasaron las actuaciones al Fiscal General quien dictamind a
fojas 138/139.  IV.- Quetal como ha quedado planteadalalitis, afin de dar tratamiento alos agravios expresados por la actora,
corresponde -en primer lugar- analizar los requisitos paralaviabilidad de laaccion de amparo.  1V.1.- En este sentido, es menester
destacar que el amparo es un proceso sumamente simplificado en sus dimensiones temporalesy formales, pues lafinalidad
fundamental de la pretension que constituye su objeto consiste en reparar, con lamayor premura, lalesion de un derecho reconocido
en la Constitucién, un Instrumento Internacional o unaLey (v. Palacio, Lino Enrique, "Derecho Procesal Civil", Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 2005, tomo VI, pag. 137).  Sentado €llo, es dable sefidlar que la accién de amparo esta previstaen el articulo 43
de la Constitucién Nacional. El citado precepto establece, en referenciaalaviabilidad de este tipo de procesos que, la defensa del
derecho lesionado no debe encontrar reparacion por via de otro medio judicia que resulte més idéneo. Esta pautaobligaal juez a
ponderar la configuracion de los recaudos que habilitan el empleo de esta via. Larazon de este requerimiento fue explicado por la
Corte Suprema de Justicia de laNacion en el precedente ?Kot? (Fallos: 241:302), en donde se sostuvo que 710s jueces deben
extremar la ponderacion y la prudencia -lo mismo que sucede en muchas otras cuestiones de su alto ministerio- afin de no decidir,
por e sumarisimo procedimiento de esta garantia constitucional cuestiones susceptible de mayor debate y que corresponda resolver
de acuerdo alos procedimientos ordinarios?. Por |o tanto, el articulo 43 de la Carta Magna debe ser interpretado de manera
razonable, no desprotegiendo |os derechos esenciales pero tampoco consagrando al amparo como Unicaviajudicial. Ello asi, debido
aque lagarantia prevista por €l constituyente, no viene a suplantar 10s otros procesos previstos en el codigo derito, ni significaque
ciertos derechos vulnerados no puedan lograr su satisfaccién mediante el uso de los procedimientos ordinarios. En este sentido, el
més Alto Tribunal tiene dicho que la accion de amparo no es la Gnica via apta para la salvaguarda de |os derechos y garantias
constitucionales o legales (Fallos: 310:877).  Ahorabien, dadala celeridad que es propia de este tipo de proceso, la arbitrariedad o
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ilegalidad alegada, debe presentarse sin necesidad de mayor debate y prueba. Es decir, €l juez debe advertir sin asomo de duda que
se encuentra frente a una situacion palmariamente ilegal o resultante de unairrazonable voluntad del sujeto demandado. Lo expuesto
no significa que no pueda producirse actividad probatoria en este tipo de proceso, sino que ella debe ser compatible con la
sumariedad que es propia del amparo, dado que éste se encuentra a servicio de laurgenciadel casoy, por lo tanto, ha sido previsto
para situaciones que no admiten demora, toda vez que, de otro modo, no habria razon para evitar 10s restantes cauces procesales que
pudieran resultar procedentes, respetandose la amplitud probatoria.  1V.2.- Efectuadas |as consideraciones que anteceden, cabe
sefidlar que del examen de las constancias surge que en el caso se configura una situacién de arbitrariedad e ilegalidad manifiestas,
en lostérminos del articulo 1° delaley 16.986, toda vez que las Notas cuestionadas en el amparo restringen €l derecho del
interesado a gozar de la exencion previstaen el articulo 8y 43 delaley 20.631, sin que de ellas resulte en forma claray manifiesta
cuales son los presuntos incumplimientos 0 ?inconsi stencias? cambiarias en que habriaincurrido la firma exportadora, cuéles son las
operaciones de exportacion que han sido materia de observaciones por parte del Banco Central de la Replblica Argentina, cudl es o
cuales son las entidades bancarias intervinientes en las operaciones presuntamente observadas y cudl eslasignificacion de tales
incumplimientos o inconsistencias desde el punto de vista de larentafiscal. En tales condiciones, la suspensién indefinida del
trémite de las solicitudes de reintegro lesiona de un modo manifiesto el derecho del interesado a debido proceso adjetivo (art. 1,
inciso f), apartados 1y 3, delaley 19.549) y constituye unarestriccion alatramitacion de esas solicitudes.  En otras palabras, la
subordinacion pretendida por el Fisco carece de razon suficiente y se traduce en la ausencia de proporcionalidad entre €l objetoy la
finalidad del acto administrativo, lo que importa una violacion al principio receptado en €l articulo 7, inciso f) de laley 19.549, que
expresamente establece que las medidas que el acto administrativo involucre deben ser proporcional mente adecuadas a la finalidad
que resulte de las normas que le atribuyen competenciaa 6rgano emisor del acto (cfr. en tal sentido, Salall de esta Camaraen los
autos caratulados ?Edenor SA ¢/DNCI-Disp 338/11 (Expte S01:242182/09), expediente n° 38.311/11, del 8 de mayo de 2012y Sala
IV de esta Camara en los autos caratulados " Telecom Personal SA ¢/DNCI - Disp 612/10 (Expte S01:509707/08)", expediente n°
35.821/10, del 7 dejunio de 2011, entre muchos otros).  1V.3.- En tal sentido, resultade lo actuado que: &) Mediante laNota
del 2 dejulio de 2013, dictada por la Divisién Operaciones ?B? de la Direccion Regional Devoluciones a Exportadores de la
Direccién General Impositiva, quedo suspendido el trdmite de |as solicitudes de reintegro de los créditos fiscales derivados de
diversas operaciones de exportacion realizadas en |os meses de octubre, noviembre y diciembre de 2012 y enero, febrero y marzo de
2013, formuladas por €l interesado el 29/01/13, 27/02/13, 26/03/13, 21/05/13, 31/05/13 y 26/06/13, respectivamente. En ese acto, el
organismo recaudador |e hizo saber al contribuyente que ?...atento ainformacién obrante en este Organismo mediante la utilizacién
de medios informaticos disponibles, la firma registraincumplimientos rel acionados con su obligacion de liquidacion de divisas
establecido por la normativa cambiaria. Se le hace saber que la tramitacion de las solicitudes quedaran (sic) supeditadas ala
regularizacion de la situacion cambiariainformada. Asimismo cualquier observacion respecto de los incumplimientos citados debera
dirigirse alaentidad bancaria designada. El presente requerimiento se formula en uso de las facultades conferidas a esta
Administracion de Ingresos Piblicos /DGI por € art. 35y 36 delalLey 11.683 (t.0. en 1998) y bajo apercibimiento de lo dispuesto
enlosart. 39y 70 delamismalLey?.  b) Entalescondiciones, el 10 dejulio de 2013, lafirmaUlex S.A. planted su
disconformidad y solicité el pronto despacho de las solicitudes de reintegro, por considerar que tenia derecho ala devolucion del
IVA asociado alas operaciones de exportacion yaindicadas, pues ello resulta expresamente del articulo 43 delalLey delVA y delo
establecido, en cuanto a procedimiento, en la Resolucidn General AFIP n° 2000/06. Destaco que a esa fecha no se encontraba
pendiente ninguin tipo de requerimiento fiscal y que, ademas, estaba largamente vencido el plazo establecido en la normativa vigente
para ordenar losreintegros.  También puso de manifiesto que, de conformidad con lo establecido en la Comunicacién ?A? 5300 y
en la Comunicacion ?A? 3493, el Banco Central de la Republica Argentinatiene la atribucién de reglamentar y de controlar lo
relacionado con laliquidacion de las divisas derivadas de las exportaciones que dieron lugar alos pedidos de reintegro y el
seguimiento de las situaciones de presuntos 7incumplimientos? o infracciones al régimen cambiario.  Destacd que laAFIP-DGA,
por su parte, mediante la Instruccién General n° 7/12, y sobre la base de la Comunicacion ?A7? 3493 del BCRA, dispuso €l bloqueo
informético, de manera automatica, de las solicitudes de reintegro formuladas por |os contribuyentes que registran algiin permiso de
embarque en situacion calificada de ?incumplido reportado? o 2vencido sin cumplido?, pero que nada de ello resultade la
Resolucion General AFIP n° 2000/06, que reglamenta el tramite para el cobro de los de reintegros de |V A asociado a exportaciones.
L uego, remarco que ladevolucion del IVA pretendido nadatiene que ver con las normas precedentemente sefialadas y sefial 6 que
al pretender darle ala Resolucion General AFIP n° 2000/06 esa extensién se estaria estableciendo de facto un bloqueo de CUIT
similar al que se daen el caso de los reintegros aduaneros siendo que esa facultad no resulta, a su entender, de los articulos 35 y 36
delaley 11.683, invocados por €l organismo fiscal.  ¢) En respuesta a dicha presentacién, €l 25 de julio de ese mismo afio,
mediante Nota, la Division Operaciones ?B? de la Direccion Regiona Devoluciones a Exportadores de la Direccion General
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Impositiva sefial 6 que de conformidad con el Decreto n° 1606/2001, que reestablecio lavigencia de los Decretos n° 2581/64 y
1555/86, seinstaurd ?...1a obligacion de liquidar divisas provenientes de las exportaciones en €l sistemafinanciero nacional, y la
liquidacion previa de esa liquidacion para acceder a cualquier beneficio o devolucién de tributos que correspondan a operaciones de
exportacion...?. En consonancia con ello, sefial 6 que ?...si bien dichas operaciones de exportacion se encuentran siendo eval uadas
por los organismos de control (Banco Central de la Republica Argentina, Direccion General de Aduanas) analizando la conducta
fiscal del contribuyente y atento que el incumplimiento de sus obligaciones contraidas al momento de registrar sus operaciones de
exportacion generariesgo paralarentafiscal y una conductainconsistente del contribuyente? correspondia subordinar 1as solicitudes
de reintegro en cuestion en los términos de la Resolucién General AFIP n° 2000/06 ala regularizacion de la situacion cambiaria
impugnada.  d) El 16 de agosto de 2013 la firmainteresada impugnd ambas Notas en sede administrativay, el 3 de septiembre de
ese mismo afo, la Jefa de la Division Resoluciones y Recursos de la Direccién Regiona Devoluciones a Exportadores, |e hizo saber
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Resolucion General AFIP n° 2000/06, esas notas no revisten el
caracter de acto administrativo de alcance individual alos que alude €l articulo 74 del decreto n° 1397/97 y, por tanto, no resultaban
susceptibles de ser cuestionados en sede administrativa.  Sefial 6 ademés que |os actos impugnados habian sido dictados en
gercicio de las facultades previstas en los articulos 35y 36 de laley 11.683, y por tal motivo, ?...revisten el carécter de preparatorios
de lavoluntad administrativa, cuestion por la cual como fueradicho, no surge acto administrativo que resulte objeto de apelacion
conforme |os procedimientos previstos en las normas legales y reglamentarias de aplicacion?.  €) Antetal situacion, lafirma
actora promovio la accion de amparo que dio lugar a este pleito con €l objeto de que se hiciera ?cesar la inconstitucionalidad
manifiesta resultante de la ?via de hecho'? utilizada por €l organismo fiscal para; por un lado, suspender latramitacion de los
reintegros de VA originados en |as operaciones de exportacion realizadas por esa empresa en las fechas yaindicadasy, por otro,
denegar la posibilidad de obtener una decision administrativa expresa sobre el fondo del asunto con fundamento en que las Notas de
fecha2y 25 dejulio de 2013 constituian ?actos preparatorios?, no susceptibles de ser apelados. V.- Que, en el precedente de
Fallos 316:1332 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefid 6 que ?...al debatirse en la Camara de Diputados de la Nacion el
proyecto de laley 20.631, el miembro informante de la Comisién de Presupuesto y Hacienda se refirio al proposito del dictado de la
normareferidaa sefialar que ?...1as exportaciones...estén exentas, pero para ellas la exencidn se realiza a tasa cero; es decir, que dan
derecho al recupero total de los gravamenes que hubieran podido incidir en su costo, con o cual se estimulara nuestro comercio
exterior, favoreciendo sus condiciones competitivas...' como asimismo que el impuesto proyectado ?facilita también laincorporacion
de la Republica Argentinaen unafluiday arménicaintegracion econdmica latinoamericana, porque a transparentar las cargas
fiscales en cualquier etapa del proceso econdmico permitira los reingresos a los exportadores...'?. Asimismo, y con relacion alo
establecido en el articulo 27, inciso f), de laley 20.631 destacd que ?...l1alatitud con la que se halla redactado el precepto en examen
al condicionar la operatividad del beneficio exclusivamente al cumplimiento de dos requisitos cuya reunion en la causa no se
encuentra controvertida -vinculacion del gravamen cuyo recupero se pretende con |os bienes objeto de la exportacion, y lano
utilizacion previadel crédito fiscal respectivo-, no permite sino concluir en lainadmisibilidad de la posicion restrictiva propiciada
por el organismo recaudador?.  En consecuencia, y como regla general, las devoluciones de VA originado en operaciones de
exportacion son consecuencia de lareferida exencion, es decir, del régimen de ?tasa cero?, que determina que, de conformidad con
lo establecido en los articulos 27, inciso f), y 43 de laley 20.631, debe ser devueltalatotalidad del 1V A pagado por €l exportador,
sin establecer por via reglamentaria mas requisitos |os establecidos en €l propio articulo 43 de laley 20.631 y en la Resolucion
General AFIP n° 2000/06.  Por lo expuesto, no resulta admisible la posibilidad de que €l organismo fiscal através de las notas
cuestionadas en autos, subordine €l pago de los reintegros de I VA asociado a exportaciones ante € mero aviso informatico de que la
empresa solicitante tiene ?incumplimientos cambiarios?. Ello, en lamedida en que las causales invocadas son genéricas e
indeterminadasy no seleindicaa interesado cuéles son, concretamente, los incumplimientos que se le imputan, no se
individualizan las actuaciones administrativas o €l sumario cambiario en el que, supuestamente, se estarian analizando esos
incumplimientos, tampoco sefialan cudl es su significacion desde el punto de vista de larenta fiscal, y de qué modo puede proceder
al cumplimiento o ala subsanacion de la presuntairregularidad. Ademés, no se especificasi se trata de un incumplimiento aislado,
de pocarelevanciao sin significacion respecto de larentafiscal.  Todo €llo, lo coloca al administrado en un estado de indefension
pues carece de lainformacion basicay esencial para proseguir con el procedimiento administrativo tendiente a obtener la devolucion
del IVA enlostérminos previstos en el articulo 43 de laley 20.631 y de conformidad con ladoctrina de Fallos 316:1332; y estas
circunstancias tampoco fueron aclaradas en las Notas que se cuestionan.  En consecuencia, las Notas del 2y del 25 dejulio de
2013 constituyen una suerte de blogueo infundado y arbitrario para el cobro de los reintegros de VA asociado a operaciones de
exportacion.  Ademés, y amayor abundamiento, cabe sefidar que el régimen para el tramite de los reintegros Unicamente prevé
como como causal es de denegacion de aquellas solicitudes |os supuestos previstos en los articulos 10 a 29 de la Resolucion General
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AFIP n° 2000/06, que reglamenta dicho procedimiento.  Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente ala accion de
amparo, revocar las Notas del 2'y del 25 de julio de 2013, emitidas por la Division Operaciones ?B? de la Direccion Regional
Devoluciones a Exportadores de la Direccion General Impositiva, y ordenar a esa Division que se pronuncie nuevamente sobre las
solicitudes de reintegro involucradas en estos autos, con arreglo alo establecido en el presente fallo, es decir, aclarando todos esos
aspectos, o bien levante las observaciones y prosiga con €l tramite de las solicitudes alas que serefiere lapresentecausa.  Las
costas se imponen en el orden causado, en atencion alaformaen que se decidey las particularidades de la cuestién planteada (art.
68, parrafo segundo, del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Por ello, corresponde dejar sin efecto la regulacion de
honorarios efectuada en laresolucion cuestionada.  Todo lo cual, ASI SE DECIDE.  Registrese, notifiquese y devuévase.

Guillermo F. TREACY  Jorge Federico ALEMANY  Pablo GALLEGOS FEDRIANI Correlaciones:
Resolucion General (AFIP) 2000/2006 - BO: 06/02/2006 Volkswagen Argentina SA s/apelacion - Trib. Fiscal Nac. -
SalaB - 11/12/2009 001878E
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