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Impuesto De Sellos Determinacion De Oficio Documentos A Utilizar Principio De
Legalidad Ley De Coparticipacion Federal De Impuestos

JURISPRUDENCIA Impuesto de sellos. Determinacién de oficio. Documentos a utilizar.
Principio de legalidad. Ley de Coparticipacion Federal de |mpuestos Se revoca la determinacion de oficio del impuesto de
sellos, por haber recurrido a documentos ajenos al contrato que se pretendia gravar. Buenos Aires, 25 de
marzo de 2015.  Vistoslos autos: "Grainco Pampa SA c/Provinciade La Pampa s/ contencioso administrativo”.  Considerando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de La Pampa rechazé |la demanda contencioso administrativa interpuesta
por Grainco Pampa SA contra esa provincia, con el objeto de impugnar 1o decidido por € Tribunal Administrativo de Apelacion en
fecha 28 de septiembre de 2007. Dicho organismo, a su vez, habia confirmado la resolucion 178/2007 de la Direccién General de
Rentas, por la que se mantuvo la determinacion en concepto de impuesto de sellos, con sus accesorios y la multa aplicada por haber
omitido el ingreso del mencionado tributo en operaciones celebradas entre |os afios 1996 a2002.  2°) Que para asi decidir,
expresd que teniendo en cuenta el deslinde de competencias entre el Estado Nacional y las provincias, La Pampa, en gjercicio de un
poder que no fue delegado ala Nacion, dictd el art. 272, inc. 28, del Codigo Fiscal (T.O. en 2002), estableciendo una excepcion
dentro de la norma que contenia una serie de exenciones, con relacion alos actos, contratos y operaciones de comercializacion
primariay secundaria de productos agropecuarios; y manifesté que tal regulacién es compatible con € art. 75, inc. 13, dela
Constitucion Nacional y con laley 23.548.  Con relacion aesanormalocal, considerd que la dispensaimpositiva no es aplicable
en los casos sefialados, cuando mediante las liquidaciones, facturas o documentos equival entes (en especial, la factura de crédito de
laley 24.760) se instrumenten actos o contratos de comercializacion primariay secundaria de productos del agro. Asimismo indico
quelos arts. 221, 225y cctes. del Codigo Fiscal recibieron el principio de instrumentalidad para el impuesto de sellos, de acuerdo
con el punto I1, del inc. b del art. 9° delaley de coparticipacién.  En ese orden de ideas, expreso que el Fisco local considerd
alcanzadas | as operaciones de "acopio de cereales’, pues, tras examinar los legajos y documentacion de la actora (cartas de porte,
formularios para la compra venta de granos, planillas confeccionadas por €lla, liquidaciones, boletos de compra venta, mandatos,
certificados de depdsitos intransferibles, etc.), concluyd que existieron una serie de operaciones con tal objeto, y afiadid que si bien
estaba fuera de debate que la empresa no instrumento €l correspondiente contrato, constitutivo de operaciones a distancia o por
medio de terceros, €l caracter formal del tributo no debia obstaculizar lareal intencion o "préctica’ delas partes, € contenido del
negocio o €l verdadero alcance del gravamen.  Con tal comprensién, afirmé que |os referidos documentos eran eslabones de una
cadena que acreditaba la existencia de las operaciones y que, por ende, quedaban alcanzadas por |a gabela, puesto que lo Unico que
hubi era dispensado de su pago erala demostracion de su inexistencia, 1o que no sucedio. En esas condiciones, juzgd que no se
vulnerd el principio de instrumentalidad, puesto que no se tratd de operaciones inexistentes, sino simplemente de contratos respecto
delos cuales la actora no engarzo el dltimo eslabon. Asimismo, confirmd la procedencia de lamultay de losintereses establecidos
por € Fiscolocal.  3°) Que contralo asi decidido Grainco Pampa SA interpuso recurso extraordinario que fue concedido mediante
el auto defs. 674/675 vta. y resultaformalmente admisible en cuanto el apelante aduce, con adecuado fundamento, que lo decidido
por el superior tribunal de justicia provincial resulta arbitrario por haber violado el principio de reserva de laley que rige en materia
tributaria, y se ha apartado de la pacifica jurisprudencia de esta Corte sobre el impuesto de sellosy de la necesidad de cumplir con €l
principio delainstrumentacion.  4°) Que a efectos de examinar |os agravios planteados por €l recurrente, cabe poner derelieve, en
primer lugar, que el Fisco provincial considerd que los documentos en cuestion constituian un heterogéneo grupo, que, en sintesis, se
conformaba por: a) €l detalle de algunas operaciones de Grainco Pampa SA en las que no hubo boleto alguno; b) formularios
fotocopiados con la firma del representante legal de Grainco pero que carecian de lafirmadel corredor o del comprador; y, ¢)
fotocopias simples de cartas con membrete del corredor pero sin firmadel comprador. En concordancia con esa apreciacion de los
hechos, |a sentencia recurrida expresa que "los datos sobre |os que la Direccién de Rentas centré su atencidn fueron extraidos ... de
legajos que contenian '...Facturas de Ventas - Andlisisy Cartas de Porte..." |o cual, en su concepto, "sirvié para verificar la existencia
de operaciones respecto de |as cuales la empresa -agente recaudador- "no formalizo, instrumenté o documenté el contrato que
correspondia’ (fs. 623 vta.), por el modo de operar traducido en motivos comerciales u operativos atento tratarse de operaciones a
distancia o por medio deterceros.  5°) Que cabe concluir que los documentos de que se trata en el sub examine carecen de la
autosuficiencia requerida paraexigir el cumplimiento de las obligaciones en €ellas plasmadas. En efecto -y tal como lo aseverala
sefiora Procuradora Fiscal en su dictamen- basta con observar que con la sola exhibicion de cada uno de aquellos instrumentos
resultaimposible tener por aceptada la ofertay, por ende, configurado el contrato respectivo. En consecuencia, la determinacion
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impositiva practicada por el Fisco local se halla en contradiccion tanto con o dispuesto en el Cédigo Fiscal dela provincia, como en
laley de coparticipacion federal de impuestos, que exigen que el instrumento gravado revista los caracteres de un titulo juridico con
el que se puedaexigir el cumplimiento de las obligaciones "sin necesidad de otro documento” (arg. de Fallos: 327: 1051, 1083 Y
1108; 329:2231; 330:2617 y 331:2685).  6°) Que, en esainteligencia, se advierte que el a quo se apart6 de las reglas aplicables a
recurrir a otros elementos, ajenos a cada uno de los contratos que se pretendia gravar, y a aplicar una serie de razones que audian a
larealidad de los hechos para demostrar la existencia de sendas relaciones contractual es cuya existencia nunca formoé parte de la
controversiay que en nadatorcian la solucién que debiadarse alacontienda.  7°) Que, en efecto, en lo concerniente al principio
de larealidad econdmicatiene dicho esta Corte que "...en materia de impuesto de sellos dicho principio carece de larelevancia que
puede tener respecto a otros tributos, en razon de que lo que se grava es lainstrumentacion del acto" (Fallos: 327:1108).  8°) Que
sobre la base de |as consideraciones precedentes, cabe concluir que el pronunciamiento apelado resulta descalificable en los términos
de ladoctrina sobre arbitrariedad de sentencias, ya que se ha apartado de laletra de las normas que rigen €l criterio de
instrumentalidad, y de lareiterada jurisprudencia de esta Corte sobre el punto (Fallos: 326: 2164; 327:1051; 330:2617; 331:2685,
entre otros), o que importa, ademas, violar tanto el principio de reservade ley en materiatributaria (arts. 4° y 17 de la Constitucion
Nacional), como asimismo el derecho de propiedad.  Por ello, de conformidad con lo dictaminado por |a sefiora Procuradora
Fiscal, se declaraformalmente procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y
devuélvanse las actuaciones a tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo alo decidido
en la presente. RICARDO LUISLORENZETTI CARLOSS.FAYT ELENA I.HIGHTON deNOLASCO JUAN
CARLOS MAQUEDA SupremaCorte  -I- A fs. 604/628 vta., el Superior Tribunal de Justiciade laProvinciade La
Pampa rechazo |a demanda contencioso administrativa promovida por Grainco Pampa S.A. (Grainco, en adelante) contra esa
provincia (ver fs. 112/145 vta.) y, en consecuencia, degj6 firme la sentencia 6/07 dictada por €l Tribunal Administrativo de Apelacion
el 28 de septiembre del 2007. Dicho organismo, a su vez, habia confirmado la resolucion 178/2007 de la Direccién General de
Rentas, acto que, a su turno, habia resuelto el recurso de reconsideracion interpuesto contra la determinacion impositivade la
resolucion interna 1.118/02, en concepto de impuesto de sellos por $..., con sus accesorios ($... de intereses resarcitorios, y una multa
por omisién de $...).  Paraasi resolver, expresd primeramente que teniendo en cuenta el deslinde de competencias entre el Estado
Nacional y las provincias, La Pampa, en gjercicio de un poder que no fue delegado ala Nacién, dicté el art. 272, inc. 28, del Cddigo
Fiscal (t.0. en 2002), estableciendo una excepcién dentro de la norma que contiene una serie de exenciones, con relacion alos actos,
contratos y operaciones de comercializacion primariay secundaria de productos agropecuarios. Manifest6 que tal regulacion es
compatible con €l art. 75, inc. 13, de la Constitucion Nacional y con laley 23.548.  En efecto, con relacion a esa normalocal,
adujo que la dispensaimpositiva no es de aplicacion en los casos sefial ados, cuando mediante las liquidaciones, facturas o
documentos equivalentes (en especial, lafactura de crédito de laley 24.760) se instrumenten actos o contratos de comercializacion
primariay secundaria de productosdel agro.  Indico quelos arts. 221, 225y cc. del Cadigo Fiscal reciben el principio de
instrumentalidad para el impuesto de sellos, de acuerdo con lo indicado en el punto 11, del inc. b), del art. 9° delaley de
coparticipacion. Agregd que, por tal motivo, todo acto o contrato que tenga un valor patrimonial, para quedar gravado, ha de estar
documentado o instrumentado.  Siguiendo en ese orden de ideas, expresd que €l Fisco local considera a canzadas |as operaciones
de "acopio de ceredles'. Ello es asi pues, tras examinar los legajos y documentacion de la actora (cartas de porte, formularios parala
compra venta de granos, planillas confeccionadas por la propia actora, liquidaciones, boletos de compra venta, mandatos,
certificados de depésitos intransferibles, etc.), llegd ala conclusién de que existio una serie de operaciones con tal objeto. Y
afiadi6é que si bien esta fuera de debate que la empresa no instrumento el correspondiente contrato, constitutivo de operaciones a
distancia o por medio de terceros, sin embargo, €l carécter formal del tributo no debe obstaculizar lareal intencién o "practica’ de
las partes, €l contenido del negocio o el verdadero alcance del gravamen.  Precisd que todos |os documentos referidos son
eslabones de una cadena que acreditan la existencia de las operaciones y que, por ende, ellas quedan alcanzadas por |a gabela, puesto
gue lo Unico que hubiera dispensado de su pago es la demostracién de su inexistencia, o que no sucedié. En otras palabras, dijo que
no se vulnerd el principio de instrumentalidad, puesto que no se traté de operaciones inexistentes, sino simplemente de contratos
respecto de los cuales Grainco no engarzé el dltimo eslabon.  Finalmente, confirmé la procedencia de lamultay de losintereses
establecidos por €l Fiscolocal. -1l -  Disconforme, la actorainterpuso el recurso extraordinario obrante afs. 645/663 vta., €l
cual fue concedido afs. 674/675vta.  En lo que aqui interesa, remarco que esta fuera de debate que los documentos sobre los
cuales se pretende aplicar €l gravamen carecen de la firma de ambas partes, por [0 que no puede considerarse reunido €l requisito de
lainstrumentacion exigido legalmente, tanto por el Cadigo Fiscal de la Provincia de La Pampa, como por laley federal de
coparticipacion.  Por ello -y extractando la sustancia de su argumentacion- expreso que la sentencia recurrida ha violado el
principio de reservade ley tributaria, se ha apartado de la pacifica jurisprudenciade V.E. respecto del impuesto de sellosy dela
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necesidad de cumplir con €l requisito de lainstrumentacion, por lo que se encuentratefiidade arbitrariedad. - 111 - A mi modo
de ver, €l recurso extraordinario es admisible porque, frente ala ambigiiedad del auto de su concesion, la amplitud que exige la
garantia de defensa en juicio justifica que la Corte considere -aungque no se haya interpuesto el pertinente recurso de queja- también
los agravios referentes ala arbitrariedad del fallo, toda vez que no fueron objeto de desestimacion expresa por parte del Superior
Tribuna y las deficiencias de la resolucion apuntada no pueden tener por efecto restringir el derecho de la parte recurrente (Fallos:
302:400; 314:1202; 318:1428; 319:2264; 321:1909 y 3620; 323:2245y 325:1454).  En este sentido, cabe recordar que si en €l
recurso extraordinario se aduce la distintainterpretacién de una normafederal y el vicio de sentencia arbitraria, este Ultimo planteo
debe ser considerado en primer término puesto que, de existir la arbitrariedad alegada, no habria sentencia propiamente dicha
(Fallos: 312:1034 y sus citas, entreotros). -1V - Delaforma en que ha quedado planteadalalitis, se desprende que el thema
decidendum estriba en determinar si los documentos y operaciones a que se refiere laresolucion 1.118/2002 de la Direccién General
de Rentas (obrante a fs.76/79), se encuentran alcanzadas por €l impuesto de sellos provincial.  Estimo que es menester poner de
relieve que el Fisco provincial tuvo en claro que los documentos en cuestion constituyen un heterogéneo grupo, el cual -en sintesis-
se conforma por: a) un detalle de algunas operaciones de Grainco en las que no hubo boleto alguno; b) formularios fotocopiados con
lafirmadel representante legal de Grainco pero que carecen de lafirmadel corredor o del comprador; c) fotocopias simples de
cartas con membrete del corredor pero sin firmadel comprador (ver resolucién 1118/2002, obrante afs. 76/79).  Es conteste con
esta apreciacion de los hechos la sentencia recurrida, en cuanto afirmo que "L os datos sobre los que la Direccion de Rentas centr6 su
atencion fueron extraidos como ya se expuso, de legajos que contenian ?...Facturas de Ventas Andlisisy Cartas de Porte ...", ello
sirvio para verificar la existencia de operaciones respecto de las cuales la empresa -agente recaudador- no formalizo, instrumento o
documento el contrato que correspondia por €l modus operandi empresarial traducido en motivos comerciales u operativos atento
tratarse de operaciones a distancia o por medio de terceros’ (fs. 623 vta.; €l resaltado me pertenece).  En ese orden deidess, y
contrariamente a lo sostenido en la instancia anterior, pienso que los documentos de que se trata en el sub examine carecen dela
autosuficiencia requerida paraexigir el cumplimiento de las obligaciones en ellaplasmadas.  Pararatificar o expuesto, basta con
observar que con la sola exhibicion de cada uno de ellos resultaimposible tener por aceptada la ofertay, por ende, configurado el
contrato respectivo, y que' si hubiera alguna discrepancia sobre tal punto -el que es ajeno alalitis- se requeririade la acreditacién de
otros extremos tendientes a demostrar la existencia -e inclusive los términos definitivos- de |os respectivos contratos (v. gr.
aceptacion, principio de gecucion, pago del precio, etc.).  Asi las cosas, tengo parami que la determinacion impositiva practicada
por el fisco local se halla en contravencion alo dispuesto por los arts. 218, 222, 224 y cc. del Cédigo Fiscal (t.0. en 2002) y por €l
apartado 11, del inc. b), del art. 9° delaley 23.548, los cuales exigen que €l "instrumento” gravado revistalos caracteres de un titulo
juridico con el que se pueda exigir el cumplimiento de las obligaciones "sin necesidad de otro documento” (arg. de Fallos: 327:1051,
1083y 1108; 329:2231; 330:2617 y 331:2685, entre otros, pronunciamientos donde ese Tribunal hizo suyos los razonamientos
vertidos en los respectivos dictamenes de este Ministerio Publico).  Considero, entonces, que la sentenciayerraen el estudio de la
cuestion disputada pues, apartandose de |as reglas aplicables, se ve necesitada de recurrir a otros elementos -gjenos a cada uno de los
contratos que se pretenden gravar-, y a aplicar una serie de razones que aluden alarealidad de los hechos para demostrar la
existencia de sendas relaciones contractuales cuya existencia nunca formé parte de la controversiay que en nada tuercen la solucion
que debe darse ala contienda, entre otras: @) que €l caracter formal del tributo no debe obstaculizar lareal intencion o "préctica’ de
las partes, que es €l verdadero alcance del gravamen; b) que fue constatada |a realizacion de las operaciones de compra venta de
granos; ¢) que lo Unico que podria haber dispensado laretencion y pago es la demostracion de su inexistencia; d) y que el principio
de instrumentacion que impone laley, no fue vulnerado por €l fisco provincial, no se trat6 de operaciones inexistentes, sino por el
contrario, de operaciones respecto de las cuales Grainco no engarzo €l Gltimo eslabon, empero que no quedan al margen dela
obligacion legal (...)" (ver fs. 624)  Debo destacar, unavez més, que la existencia de estos contratos no estuvo en discusiony que
fue reconocido por la actora desde un principio, y que ese conjunto de argumentos aportados por el a quo no conduce a poner en
evidencia el acaecimiento del hecho imponible sino', por el contrario, prueba la carencia de un instrumento Unico que resulte
gravable por el impuesto de sellos en los términos expuestos (cfr. dictamen de este Ministerio Plblicoin re B .1087, L.XXXVI
"Banco Rio delaPlata S.A. c/Provinciade La Pampay/o quien resulte responsable”, del 3 de julio de 2002, a cuyos fundamentos
V.E. remiti6 en su sentenciadel 4 dejulio de 2003, Fallos: 326:2164).  Estimo que no es ocioso recordar que, tal como afirmé el
Tribunal en la causade Fallos: 333: 358, "Linea22 S.A. c/Buenos Aires, Provinciade &/ accion declarativa', con relacion a criterio
de larealidad econémica-a cuyos criterios, en definitiva, recurrid la sentencia apel ada aunque sin invocarlos expresamente- "es
preciso puntualizar que en materia de impuesto de sellos dicho principio carece de larelevancia que puede tener respecto a otros
tributos, en razén de que lo que se grava es lainstrumentacion del acto (Fallos: 327:1108). No puede soslayarse que ambos
conceptos, impuestos de sellos y realidad econdmica responden en esencia a dos segmentos distintos en el campo juridico: €
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primero el del mundo delasformasy el segundo €l de la sustancia. Si bien el concepto de larealidad econdémica suministra un
criterio interpretativo determinante en el derecho tributario, en el impuesto de sellos cabe reconocerle una muy limitada aplicacion.
Ello es asi pues se trata de un tipico tributo de formalizacion que incide sobre el documento”.  En tales condiciones, es mi parecer
gue el pronunciamiento recurrido no se gjusta a derecho, en los términos de la conocida doctrinade V.E. sobre arbitrariedad de
sentencias, ya que se ha apartado de la letra de las normas que rigen €l criterio de instrumentalidad e importa, desde mi Optica, violar
tanto el principio de reservade ley en materiatributaria (arts. 4°y 17 de la Carta Magna) como asimismo el derecho de propiedad
privada (conf. doctr. de Fallos: 248:482; 312:912; 316:2329; 323:2256, entreotros). -V -  Por lo expuesto, y parala hipétesis
de que V. E. considere que los documentos y operaciones sobre cuya gravabilidad aqui se debate no constituyen un "instrumento”
sujeto al pago del impuesto de sellos provincial, en los términos antes resefiados, entiendo que correspondera declarar formalmente
admisible el presente recurso extraordinario, revocar la sentencia apelada, y ordenar que, por quien corresponda, se dicte una nueva

conforme aderecho.  Buenos Aires, 29 de septiembre de 2014. LAURA M. MONTI Correlacio nes:
Garcia, Fernando D., IMPLICANCIAS EN LOS TRIBUTOS LOCALES, CON ESPECIAL REFERENCIA AL IMPUESTO DE
SELLOS, Febrero 2015 001647E
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