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| mpuestos Incremento Patrimonial No Justificado Aporte Otorgado En El
Extranjero Prueba

JURISPRUDENCIA Impuestos. Incremento patrimonial no justificado. Aporte. Otorgado
en el extranjero. Prueba Corresponde hacer lugar a recurso de apelacién interpuesto por el Fisco y, en consecuencia, resulta
procedente la determinacion de oficio del IVA eimpuesto alas ganancias, méas sus intereses y multas dispuestas, pues de la
inspeccion realizada por el ente fiscalizador se detectd la existencia de pasivos no corrientes injustificadosy el contribuyente no
logro acreditar larealizacion de la operacion impugnada por la AFIP, por lo que se torna operativa la presuncion del articulo 18,
inciso ), delaley 11683. Buenos Aires, ... defebrero de 2015.- ID Y VISTOS, CONSDIERANDO:  |.- Queafs.
238/246 vta. €l Tribunal Fiscal dela Nacion -por mayoria- revoco -con costas- las resoluciones nros. 170/08 y 169/08, emitidas por
laDivision Revision y Recursos de la Direccion Regional Comodoro Rivadaviade laAFIP ? DGI. Por laprimerade las
mencionadas se determind de oficio €l VA por |os periodos fiscales 08/2002 a 10/2004, se liquidaron intereses resarcitoriosy se
aplicé multa equivalente a tres tantos del impuesto presuntamente defraudado por |os periodos 07/2004 a 10/2004, de conformidad
conlosarts. 46y 47, incs. b) y ¢) delaley 11.683 (t.0. 1998 y modif.). Por la segunda de €llas, se determind el impuesto alas
ganancias de los gercicios 2003 y 2004, con més sus respectivos intereses y se aplicd multa equivalente atres veces el gravamen
presuntamente evadido por € gercicio 2003, de conformidad con los arts. 46y 47, incs. b) y ¢).  1l.- Que paraasi decidir realizd
las siguientes consideraciones.  a.- con relacion a planteo de nulidad articulado por la actora, recordd que para que ésta proceda
resulta necesario que exista un vicio o violacion de una forma procesal o laomision de un acto que origine el incumplimiento del
proposito perseguido por laley y que puedadar lugar alaindefensién, por o que las nulidades son inadmisibles cuando no se
indican las defensas de las que se vio privado de oponer e impugnante, debiendo ademas ser fundadas en un interés juridico, ya que
no puede invocarse lanulidad por la nulidad misma, razén por la cual deben ofrecerse elementos que acrediten el perjuicio sufrido,
circunstanciaque no sucedié en autos.  En efecto, sefial6 que de lalectura de las actuaciones administrativas se advierte que el
accionar del Fisco Nacional se circunscribi6 al procedimiento reglado en laley 11.683, se cumplié con cada uno de los pasos o fases
gue lo integran, no observandose en la especie en qué medida se encuentra afectada la posibilidad de ejercer el derecho de defensa
de laactora. Asimismo, recordd que segun lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion cuando larestriccién a
derecho de defensa en juicio ocurre en un procedimiento que se sustancia en sede administrativa, la efectivaviolacion de la garantia
consagrada en €l art. 18 de la Constitucion Nacional no se produce en tanto existala posibilidad de subsanarse esa restriccién en una
etapajurisdiccional posterior, tal como acontece ante ese tribunal.  b.- con relacién ala determinacion de la materiaimponible en
cabeza de la contribuyente referente al VA y al impuesto alas ganancias, recordd que sendos actos determinativos son consecuencia
delafiscalizacion llevada a cabo por el organismo recaudador en virtud de la cua se concluy6 que existian pasivos no justificados y
traslados de saldos impositivos a favor de laresponsable; y, por aplicacion del art. 18, inc. f), de laley 11.683, considerd la
existencia de incrementos patrimoniales no justificados, provenientes de ventas omitidas. En efecto, €l Fisco Nacional imput6 ala
contribuyente lafalta de documentacion respal datoria respecto de |os pasivos declarados y sobre los cuales, a criterio de éste, no se
aporté elementos que acrediten la efectivizacion de los préstamos contabilizados, en especial, la efectiva transferencia de dinero a
nombre de |a firma actora aportado por el accionistamayoritariaen €l extranjero.  Sobre el punto, el Tribunal Fiscal de laNacion
manifestd que en |os supuestos de préstamos de dinero, la prueba debe estar dirigida a acreditar fehacientemente la existencia,
magnitud y modalidades de la operacion. Debe demostrarse mediante | as pertinentes probanzas, la realidad de ésta, surgiendo la
secuencia completa de la operatoria, acreditandose latitularidad de los fondos en cabeza de quien presta, su entregaa deudor, la
aplicacion de los mismos por parte de éstey, si fuere del caso, su posterior restitucion, circunstancias que, del andlisis de la prueba
aportaday producida en autos, fue debidamente avalada por actoraen lapresente causa.  En efecto, del andlisis de las pruebas
obrantes en la causa -actas extraprotocol ares | egalizadas por escribano publico, documentacion referente alafirma Reloway
Company SA einforme pericia contable-, concluy6 que la contribuyente demostro la recepcion de |os aportes en cuestion de parte
de suinversionistaen el extranjero, suingreso al pais, su aplicacion a proceso de inversiéon y su posterior capitalizacion, por [o que
resulta desvirtuada |a presuncion de incremento patrimonial no justificado utilizado por € Fisco Nacional.  111.- Que, disconforme,
la parte demandada interpuso recurso de apelacion. A fs. 255/267 vta. obra el memorial de agravios, que fue replicado afs. 276/290
vta.  Sequejo por cuanto entendio que el Tribunal Fiscal de la Nacion efectud una arbitraria valoracion de los elementos de
prueba arrimados a las actuaciones, y, en consecuencia, sostuvo que la determinacion efectuada por el organismo recaudador se
gjusta alas constancias obrantes en la causa, toda vez que -dijo- se baso en la falta de documentacion que respalde 10s pasivos
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declarados por la contribuyente y sobre los cuales no se aportd registros que acrediten que se efectivizaron los préstamos realizados,
por lo que considero erradas las conclusiones alas que se arribo en lasentencia.  Agregd que como consecuencia de la
insuficiente documentaci én respaldatoria, se procedié a determinar la obligacion fiscal mediante estimacion de la materiaimponible,
guedando la posibilidad de la contribuyente de demostrar laimprocedencia del gjuste, circunstancia que -entendié- no acontecié en
las presentes actuaciones.  Insistio en que el objeto de lalitis lo constituye |a falta de elementos fehacientes que respalden los
pasivos declarados por la responsable, toda vez que no aportd documentacion que acredite la efectivizacion de los préstamos
realizados, para cuya demostracion resulta necesaria la existencia de algin documento que certifique la efectiva transferencia de
dinero anombre delafirmaactora.  En ta sentido, arguy6 que constituye carga de |os contribuyentes -en los supuestos de
préstamos del exterior- aportar y/u ofrecer prueba capaz de demostrar el movimiento de los fondos desde el patrimonio del
prestamista extranjero hasta su ingreso a del contribuyente local, extremo que no fue acreditado en la especie, habida cuentala
inexistencia de elemento alguno que confirme la efectiva transferencia de dinero afavor delaresponsable.  Sefial6 que dela
prueba rendida en autos no surge el efectivo ingreso de los capitales a pais, ni laindividualizacion fehaciente de | os sujetos
aportantes que permitan sincerar la operatoriaimpugnada. V.- Que afs. 269/270 vta. laletrada apoderada de la actoray afs.
272/vta. el perito contador designado a propuesta de esa parte apelaron los honorarios regulados afs. 253 por considerarlos ?bajos?;
por su parte, larepresentacion fiscal hizo lo propio afs. 271/vta. por considerarlos contrarios a las pautas legales vigentes en la
materia. V.- Que las presentes actuaciones tienen su origen en lafiscalizacion iniciada por la AFIP en virtud de lacua se detectd
la existencia de pasivos no corrientes injustificados, y se procedio a aplicar la presuncion contenidaen €l art. 18, inc. f), delaley
11.683 -incrementos patrimonial es no justificados-, gustando tanto el impuesto alas ganancias correspondiente alos gercicios 2003
y 2004y el IVA por los periodos fiscales 08/2002 a 10/2004, ambosinclusive.  Conforme surge de informe final de inspeccion,
ante el requerimiento cursado por el organismo fiscal ala contribuyente para que acompafie la documentacion que acredite los
pasivos contabilizados, éstainformé que los pasivos exteriorizados en |os estados contables cerrados a 30/6/2003 y 30/6/2004
responden a aportes realizados por |a accionista mayoritaria ?Reloway Company SA?, inscripta en la Republica Oriental del
Uruguay, los cuales se realizaban en efectivo por intermedio del Sr. Carlos Adrian Calvo, de nacionalidad uruguaya, quien se
trasladaba al pais por medios aéreos 0 maritimos (comerciales) hasta el domicilio legal de lafirmaen Buenos Aires, desconociendo
si |os aportes eran entregados en la ciudad de Rio Gallegos por esta persona u otro accionista o representante de la sociedad; no
constando y careciendo de informacién con relacién asi Badial SA entregé alguin recibo oficial y que persona recibié los fondos.
Asimismo, el organismo recaudador solicité ala actorala documentacién respaldatoria de la recepcion de los aportes, la persona,
accionista o autorizada que losrecibid y el lugar donde se realizo6 la entrega. En dicha oportunidad, la contribuyente aporté fotocopia
de tres actas extraprotocol ares de fecha 05/12/2001, 06/12/2003 y 13/08/2005. En la primera de €llas, se deja constancia que lafirma
Reloway Company SA se comprometié por el plazo maximo de 4 afios arealizar aBadial SA aportes en dinero en efectivo por la
sumade $..., de manera mensual, trimestral o anual conforme alas necesidades financieras que se presenten y alos requerimientos
de ladeudora, debiendo restituirse los aportes en las condiciones que se acuerden oportunamente, al vencimiento de dicho plazo, o
considerarse aportes irrevocabl es de futuros aumentos de capital. En la segunda de |as actas mencionadas, se deja constancia que
firma Reloway Company SA se comprometio arealizar aportes por lasumade $..., en virtud de las dificultades financieras por la
que atravesaba la empresa Badia SA, y que alafechalos aportes realizados ascendian ala sumade $.... Finamente, en latercerade
las actas, se deja constancia de |os aportes realizados, 10s que seran considerados por Badial SA como aportes irrevocables para
futuros aumentos de capital.  Por otra parte, en cumplimiento del requerimiento cursado, informé que la persona que entregoé a
Badial SA los aportes en efectivo fue el Sr. Carlos Adrian Calvo o persona autorizada a actuar en su nombre o por cuentay orden de
lafirma Reloway Company SA, expresando que no podiaidentificar alas personas que actuaban por cuentay orden del Sr. Calvo
ylo de lafirma; que desconoce la existencia de algiin comprobante extracontable que respalde la recepcion de los aportes; y que la
persona que recepciond |os aportes era el presidente de Badial SA en el domicilio fiscal de esasociedad.  Del actalabrada con el
presidente de lafirmaBadial SA, surge que éste informo que parte de los aportes en efectivo realizados por la firma Reloway
Company SA eran entregados por intermedio del Sr. Carlos Adrian Calvo, quien vigjaba alaciudad de Rio Gallegosy realizabalos
depdsitos en efectivo en la cuenta corriente en pesos del Banco Patagonia Sudameris con que operaba la actoray que no entregaba
los comprobantes de la operacién realizada, sélo o comunicaba verbal mente para que se verifiquen los movimientos de la cuenta;
que €l resto de los aportes se entregaban personalmente al presidente de Badial SA y que se firmaba un recibo provisorio, careciendo
de copia; que los aportes eran destinados al pago de gastos e inversiones de la empresa; y que desconociasi en el domicilio legal de
Reloway Company SA se encontraba la documentacion legal eimpositivadelamisma.  En €l marco de lafiscalizacion, laAFIP
procedié a consultar el Padron Unico de Contribuyentes de larazon social Reloway Company SA y del Sr. Carlos Adrian Calvo,
resultando infructuosos | os intentos por localizar tanto alafirmacomo asu presidente.  Con posterioridad ala ?pre-vista?
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notificada por el organismo fiscal, la actora acomparfio Estatuto Social y Estado de Situacion Patrimonial de Reloway Company SA
al 31/7/2003 y 31/7/2004; declaracion jurada en €l impuesto alas sociedades financieras presentada por lafirma el 22/7/2005 ante la
administracion tributaria uruguaya; Estado de Cuentadel Sr. Carlos Casarotti -corredor de bolsa en Montevideo, Uruguay-; orden de
comitente en donde Reloway Company SA instruye a Sr. Casarotti ala venta de determinado valores; liquidaciones del corredor de
bolsa de la venta de valores realizadas por €l corresponsal en Buenos Aires; y comprobante de venta de la sociedad de bolsa Lynx
SA. Delaprueba colectada durante lafiscalizacion, asi como de la aportada por la contribuyente, la inspeccién actuante concluyé
gue no quedo debidamente acreditado el ingreso de los fondos a pais aportados por |a accionista del exterior, por 1o que no se
encuentran elementos para desvirtuar el incremento patrimonial no justificado aplicado.  VI.- Que en virtud de o expuesto, la
cuestion en andlisis se centra en determinar la procedencia del ajuste en los impuestos y periodos involucrados, como consecuencia
de laimpugnacion realizada por € Fisco Nacional a pasivo contraido por la contribuyente por ser considerado sin respaldo
documental suficientey, en consecuencia, procedi6 a aplicar las presuncion contenida en €l inciso f) del art. 18 delaley de
procedimiento fiscal. Al respecto, cabe sefialar que segun jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion la
legislacién argentina no establece otras exigencias para justificar los incrementos patrimoniales no justificados derivados de aportes
del exterior que la acreditacion de suingreso y laindividualizacion de los aportantes, y que aquella no requiere que atales fines se
deba probar que los fondos invertidos se hubieran generado en actividades o capital es provenientes de extrafia jurisdiccion (?Trebas
SA?, pronunciamiento del 14 de septiembre de 1993 y ?Autolatina Argentina (TF 11.358-1) ¢/ DGI?, pronunciamiento del 15 de
marzo de 2011).  En consecuencia, en casos como el de autos, los contribuyentes deben acreditar: 1) que los fondos se originan en
el patrimonio del prestamista o estaban disponibles para éste, 2) su transferenciaal pais, esto es, el movimiento de los fondos desde
el patrimonio del prestamista extranjero hasta su ingreso a del deudor local, con suficiente sustento documental, es decir,
instrumentos fehacientes que acrediten ininterrumpidamente la secuencia compl eta de |a operacion mediante la cual se otorgaron los
aportesy su recepcion por los responsables, y 3) prueba escrita del mutuo mediante instrumento de fecha ciertay de las
circunstancia que clarifiquen si la operacion se presenta como un acto anormal de gestidn (?Procesamiento Industrial de Laminados
Argentinos Residuales SA (Pilar)?, TFN, Sala ?B?, pronunciamiento del 11 de junio de 2003).  En otras palabras, en cuanto ala
prueba tendiente a comprobar larealidad de un pasivo, ésta deber ser particularmente indudable del nacimiento, modalidadesy, de
corresponder, la extincion de la deuda. En suma, es necesario que se demuestre la secuencia completa de la operatoria llevada a
cabo, correspondiendo acreditar latitularidad de los fondos en cabeza de quien presta, su entrega al deudor, la aplicacion de los
mismos por parte de éstey, si fueradel caso, su posterior restitucion.  VII.- Que ello asi, €l caso traido a conocimiento de esta
sala, serefiere a una cuestion de hecho y prueba, dirigido a obtener el grado de certeza sobre la efectiva correspondencia entre los
hechos estimados por el organismo recaudador con larealidad econdmicade lacontribuyente.  En tal sentido, laimportancia de la
comprobacion fehaciente del ingreso y origen de los fondos provenientes de exterior, resultaimperiosa para demostrar que los
capitales no fueron sustraidos del poder fiscal argentino paraluego retornar a pai's por medio de ?prestamos? y/o ?capitalizaciones?,
incumbiendo la carga de |la prueba que permita destruir la presuncién contenidaen € art. 18, inc. f), delaley 11.683, a
contribuyente (?Castellanos Bonillo, Juan?, TFN, Sala ?C?, pronunciamiento del 29 de marzo de 2005).  Maxime cuando se
invoca un préstamo acordado con una sociedad vinculada domiciliada en el extranjero, particularmente en un pais con ventgjas
fiscales parala operatoria off shore (conf. causa ?Procesamiento Industrial de Laminados Argentinos Residuales SA (Pilar)?ya
citado), tal como se caracterizaala Republica Oriental del Uruguay.  VIII.- Que, ello asi, cabe sefidar que la prueba aportada por
la contribuyente tanto en sede administrativa como ante €l Tribunal Fiscal de la Nacion no se aprecia como suficiente para tener por
acreditada la realizacion efectiva de la operacion impugnada por €l organismo recaudador, toda vez que no se acredité mediante
prueba documental fehaciente el efectivo ingreso de los presuntos aportes realizados por lafirma Reloway Company SA.  Espor
ello que, de acuerdo con lo dispuesto en la Ultima parte del punto 2, inciso b), del articulo 86 de laley 11.683, corresponde apartarse
de las conclusiones del Tribunal Fiscal de laNacion por las que tuvo por probado el referido hecho (cfr. Fallos: 326:2987; Salallll,
causan® 11.322/2012, caratulada "Miracle Mile SA (TF 21150-1) C/DGI", con sentencia del 06/09/2012; Salall, causan® 17.312/12,
?Surplus SA (TF 24639-1) ¢/DGI?, con sentencia del 26/06/2012; SalaV, causas n° 35.379/10, 9789/10, 27442/06 y 13.563/06,
caratuladas "Sullair ArgentinaS.A. (TF 24732-1) ¢/DGI", "Sacks Santiago (TF 20.669-1) ¢/D.G.1." y "Stenico Gustavo Algjandro
(T.F. 18.283-1) ¢/D.G.1." y "Del Buono, Jorge Luis (TF 19543-1) ¢/ D.G.1." con sentencias del 21/03/2011, 15/09/2010, 12/02/2008 y
15/03/2007; esta sala, causa n® 34.350/03, ?Harrington Patricio J. Harrington TR Llabres de (TF 15167-1) ¢/DGI?, con sentencia del
15/11/2005; y sus respectivas citas); en virtud de lasrazones siguientes.  1X.- Quelaactora, afin de otorgar fecha ciertaalos
aportes en dinero recibidos de su accionista en el exterior, acompafié tres actas extraprotocolares, |abradas entre las firmas Badial

SA y Reloway Company SA.  En el acta de fecha 5/12/2001 se deja constancia del compromiso de aportar a la contribuyente
dinero en efectivo hastalasumade $.... En el acta de fecha 6/12/2003 se detallaron las fechas y montos de |os aportes realizados
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hasta ese momento y se estipularon aguellos arealizarse. Asimismo, €l Sr. Carlos Adrian Calvo, en su caréacter de presidente de
Reloway Company SA, solicité aBadial SA que dichos aportes sean considerados como aportes irrevocables para futuros aumentos
de capital. Finalmente, por el acta de fecha 13/08/2005 se enumeraron |os aportes efectuados por Reloway Company SA en su
caracter de accionista de Badial SA, y se dej6 constancia que |os mismos serian considerados como aportes irrevocables de futuros
aumentos de capital.  Ahorabien, 1o que no debe soslayarse es que | as presentes actas, debidamente legalizadas por notario
publico, otorga alas manifestaciones alli vertidas sobre la operatoria realizaday los aportes efectuados, valor formal pero no
material, todavez que si bien dan cuenta de la linea de crédito acordada por las partes, no resultan suficientes paratener por
acreditada la veracidad de las operaciones ali indicadas. Es que dichos elementos no resultan satisfactorios para probar la existencia
fisicay real del dinero, ni su desplazamiento de manos del acreedor al del deudor, habida cuenta que €l funcionario certificante no
puede dar fe de la efectiva realizacién de |os hechos que se intentan acreditar (conf. SalaV, causa ?Richvan SA (TF 15142-1) ¢/
DGI?, pronunciamiento del 21 dejulio de 2006).  X.- Que, asimismo, tampoco se encuentra sustento a la operatoria descripta por
la contribuyente en |as manifestaciones realizadas ante la inspeccién actuante. Sobre el punto, corresponde destacar que €l
testimonio brindado por €l presidente de lafirmaBadia SA, quien oportunamente suscribiera las mencionadas actas, resulta cuanto
menos |lamativo en atencion alas contradicciones existentes entre ambos instrumentos. En efecto, en oportunidad de dar
cumplimiento al requerimiento formulado por la inspeccién actuante, para que acredite con los documentos correspondientes |os
aportes realizados por la accionista mayoritariay lapersonay lugar de recepcion, informo que parte de éstos eran realizados en
efectivo en el domicilio fiscal en Rio Gallegosy que se entregaba un recibo simple del cual no atesora copia; y otros montos eran
directamente depositados en la cuenta corriente con la que operaba la firma, circunstancia que erainformada verbamente afin de
gue se controlen los movimientos bancarios, no contando con recibos de | as operaciones descriptas. Previamente, la deudora
comunico que los aportes eran realizados directamente por €l Sr. Carlos Adrian Calvo, presidente de Reloway Company SA, quien
se trasladaba por medios aéreos o maritimos ala Argentina hasta el domicilio legal de lafirmaen laciudad de Buenos Aires,
desconociendo |as personas que recibieron los fondos y la existencia de documentos que acrediten su recepcién. L os escenarios
comentados, amén de no aportar claridad y virtualidad a las operaciones realizadas, se presentan como discordantes,
independientemente de que nos hallemos ante sujetos econdmicamente vinculados, toda vez que describen una operatoria realizada
de modo no convencional, ajenay contrariaalos usosy costumbresy a normas minima de seguridad, atento la magnitud de los
montos involucrados (causas ?Scarpati, Alfredo Horacio?, TFN, Sala ?C?, pronunciamiento del 29 de junio de 2001 y ?Fiorito,
Marcelo Radl?, TFN, Sala ?D?, pronunciamiento del 12 de mayo de 2003).  XI.- Que tampoco resulta determinante afin de tener
por acreditado el efectivo ingreso de |os aportes impugnados por la AFIP |a prueba pericial contable rendida en autos. En efecto,
dicho informe fue realizado teniendo ala vista las actas extraprotocol ares de fecha 5/12/2001, 6/12/2001 y 13/8/2005 y €l detalle de
movimientos de lafirma Reloway Company SA, concluyendo en la simetria de | as registraciones contables de ambas partes, pero no
aportan documentacion que acrediten fehacientemente la recepcidn de los aportes por parte de Badial SA.  Hade advertirse que si
bien se intenta acreditar el cumplimiento de |los recaudos exigidos por la Corte Supremaen el fallo ?Trebas SA? citado, mediante las
operaciones de venta de titulos y valores, la documentacién acompafiada no demuestra, en principio, el ingreso de los fondos en
cabeza del deudor, por lo que no cumplen con lafinalidad de desvirtuar la presuncion aplicada por €l organismo fiscal (causa
?Ybarra, Carlos A.?, TFN, Sala ?B?, pronunciamiento del 7 de octubre de 2005). Es que, por un lado, los elementos que tuvieron a
lavistalos peritos contadores paralarealizacion del informe solicitado por €l Tribunal Fiscal de laNacién como medida para mejor
proveer, ya se encontraban agregados en las actuaciones administrativas y fueron valoradas por el organismo fiscal, y, por otra parte,
toda vez que de ella sélo se exhibe la realizacion de determinadas operaciones financieras que no resultan suficientes para acreditar
la efectiva recepcion de los aportes por parte delafirmaactora.  En efecto, conforme surge de los dichos de la responsable, como
asi también de los informes elaborados por 10s peritos contadores (v. fs. 165/170 vta. y fs. 211/237 vta.) la simetria entre |os aportes
realizados por la firma Reloway Company SA y recepcionados por laempresa Badial SA, responden a ingreso al pais de sumas de
dinero relacionadas con las operaciones bursatiles empleadas a tales efectos. Sobre el punto, describen que la operacion se
corresponden con la siguiente modalidad: Reloway Company SA, en su caracter de comitente, ordenaba la venta de determinada
cantidad de ?tipo valor? (titulo) por determinado valor nominal?, destacando que en el rubro ?Observaciones? constalaleyendaala
orden de la entrega en Buenos Aires alafirmaBadial SA en cabeza de sus representantes alli también individualizados. Se
acompafié atales efectos un muestreo de érdenes del comitente en donde seinstruye la venta de titulos y valores, liquidaciones del
corredor de bolsa de la venta de valores realizadas por el corresponsal en Buenos Aires; y comprobante de venta de la sociedad de
bolsaLynx SA. Al respecto, corresponde realizar las siguientes observaciones.  La documentacion acompafiada solo informala
realizacion de operaciones de venta de titulos' y valores en el mercado bursdtil local, pero nada aportan con relacion alaefectiva
entrega de los fondos aportados por la accionista del exterior alaactora, todavez que €l nexo de vinculacién entre las partesy la
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operatoria se encuentra insuficientemente acreditado (causa ?Establecimientos Textiles San Andrés SA?, TFN, Sala 2C?,
pronunciamiento del 8 de mayo de 2001 y ?Rostom, Reinaldo C., TFN, Sala ?B?, pronunciamiento del 30 de diciembre de 2002).

L a operatoria descripta resulta contradi ctoria con las manifestaciones vertidas oportunamente por parte del presidente de lafirma
Badial SA, quien informé alafiscalizacion actuante que los aportes efectuados por la firma Reloway Company SA eran entregados
personal mente por su presidente, Sr. Carlos Adrian Calvo, en el domicilio legal de lafirma; y, en otra oportunidad, manifest6 que se
recibian en domicilio fiscal de la contribuyente en Rio Gallegos, o eran depositados en la cuenta corriente de titularidad de la
contribuyente en el Banco Patagonia Sudameris -sucursal de esaciudad-.  Ladocumenta que se acompari6 en oportunidad de dar
cumplimiento ala medida para mejor proveer dispuesta por el Tribunal Fiscal de laNacidn no permite tener por acreditadala
efectivarealizacién de la operatoria comentada, esto es, que cada una de las ventas de titulos o valores fuera entregada a la actora.
En efecto, del Estado de Cuenta del corredor de bolsa, Sr. Carlos Casarotti, relativo a cliente Reloway Company SA no surge de los
2créditos' provenientes de las ventas de titulos y/o valores, realizadas por cuentay orden de lafirma, el correspondiente ?débito’ por
el monto y en lafecha en que se efectud la operacion, tal como lo describen los expertos contables. A mayor abundamiento, el
recibo extendido por el corredor de bolsa afavor del presidente de Badial SA, no obstante ser de fecha posterior alos gercicios
gjustados, no se corresponde ni en su data ni en su monto con ninguno de |os aportes detallados en |as actas extraprotocolares
acompafiados por laactora.  XlI.- Que, tal como se expuso en |os puntos que antecede, la prueba aportada por la contribuyente
tanto en sede administrativa como ante el Tribunal Fiscal de la Nacién no se aprecia como suficiente para tener por acreditadala
realizacion efectiva de la operacion impugnada por €l organismo recaudador, toda vez que no se acredité mediante prueba
documental fehaciente el efectivo ingreso de los presuntos aportes realizados por lafirma Reloway Company SA.  Esqueenlas
presentes actuaciones las pruebas tendientes a determinar la efectivizacién de | os aportes efectuados deben ser decisivos, desde que
sus hechos determinantes aparecen dudosos y habrian sido realizados de manera no convencional o apropiados a los usosy
costumbres de la operatoria descripta, y la documentaci én aportada silo otorga un marco formal a ésta pero no resulta concluyente
paratener por probado el efectivo ingreso del pasivo declarado por la contribuyente.  En la especie, €l Fisco Nacional acredito la
concurrencia de una serie de circunstancias correlativas y concordantes que, analizadas en su conjunto, evidencian que el método
guarda una razonabl e correspondencia con |os hechos econémicos verificados, y, por su parte, la contribuyente no aport6 elementos
fehacientes que permitan tener por probada la operacion con la que pretende desvirtuar la aplicacién del incremento patrimonial no
justificado.  En virtud de todo lo expuesto, corresponde admitir el recurso de apelacién dela A.F.I1.P. en todas sus partesy, en
consecuencia, confirmar las resoluciones impugnadas. Las costas se imponen ala vencida, atento no observarse méritos para su
dispensa (conf. art. 68, parrafo primero, del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion). ASI SEDECIDE.  Xlll.- Queen
atencién alaforma en que se resuelve en el punto que antecede deviene inoficioso pronunciarse con relacion alos recursos de
apelacion interpuestos afs. 269/270 vta,, fs. 271/vta. y fs. 272/vta. contralaregulacion de honorarios dispuestaafs. 253.  En
virtud de ello, corresponde devolver las actuaciones al Tribunal Fiscal de laNacidn alos efectos de que dicte una nueva regulacion
de honorarios de conformidad con lo aqui resuelto. ASI TAMBIEN SE DECIDE.  Se hace constar que el doctor Carlos Manuel
Grecco suscribe la presente en los términos de la acordada n® 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. Firmado por: DO PICO CLARA MARIA - GRECCO, CARLOS MANUEL - LIC. FACIO RODOLFO
EDUARDO, JUECES DE CAMARA 000266E
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