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|mpuestos Tasa Municipa Tasas Derecho De Registro E Inspeccion Hecho
Imponible Local Comercial

JURISPRUDENCIA Impuestos. Tasa municipal. Tasas. Derecho de registro e inspeccion.
Hecho imponible. Local comercial Se hace lugar al recurso contencioso administrativo interpuesto por el contribuyentey se
condenaalaMunicipalidad demandada a la devolucion de lo pagado por derecho de registro e inspeccion, habida cuenta de que el
apelante no estaba obligado a pago del tributo, pues para la configuracién del hecho imponible de la citada tasa municipa se
requiere el desempefio de una actividad susceptible de ser gravaday un Aocal? en la cua se desarrolle, todo ello en el ambito
municipal, siendo -en consecuencia- insuficiente la sola existencia de ingresos comprobables dentro de dicho ambito.

En la ciudad de Santa Fe, alos 10 dias del mes de agosto de dos mil quince, se reunieron en acuerdo los sefiores Jueces de
la Camarade lo Contencioso Administrativo N° 1, doctores Luis Alberto De Mattiay Federico José Lisa, con la presidencia del
titular doctor Alfredo Gabriel Palacios, afin de dictar sentencia en los autos caratulados ?GILARDONI, Carlos contra
MUNICIPALIDAD DE SANTA FE sobre RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO? (Expte. C.C.A.1 n° 211, afio 2009).
Se resolvi6 someter adecision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?; SEGUNDA: en su caso,
¢es procedente?; TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?. Asimismo se emitieron los votos en el orden
quereadlizaron €l estudio de la causa, 0 seadoctores Lisa, Palaciosy De Mattia. A laprimera cuestion, €l sefior Juez de Camara
doctor Lisadijo:  |.1. El sefior Carlos Gilardoni promueve recurso contencioso administrativo contrala Municipalidad de Santa Fe
tendente a obtener que se declare 7invaliday/o nula, y/o lo que juridicamente corresponda? la resolucion 415, del 5.8.2009, por la
cual el Intendente rechazo el recurso de reconsideracion interpuesto contralaresolucion 164, del 24.11.2006, emanada del Director
General de Rentasmunicipal.  Pide, asimismo, que se declare ?invalido y/o nulo el procedimiento que precedio a dictado de las
resoluciones arriba apuntadas y/o las que sean su antecedente?.  Después de resumir |os fundamentos de la resolucién municipal
impugnada, relata que es periodista, financiando su actividad mediante publicidades; y que ?vive en su casay desarrolla su actividad
sininstalaciones, ni personal acargo al nivel deun artesano?.  Expone que se encontraba por error en el padron de contribuyentes
del Derecho de Registro e Inspecciodn, en virtud de que carece de local o instalacién, hecho que -dice- hizo saber ala Administracion
municipal mediante nota de fecha 14.7.1999.  Asegura que en virtud de haber recibido una solicitud de regularizacion en el marco
de la ordenanza 10455/99, declar6 también que ?no tiene nada que regularizar, que asi pudo constatarlo uninspector?.  Explica
gue ?la nota municipal recibida por correo y que no tiene firma sefiala que de no regularizar ?se dara continuidad al tramite de baja
de oficio oportunamente iniciado, aplicandose en su caso |as sanciones que correspondan...'?.  Entiende que ?tuvo derecho a
pensar que pasados varios afios se habia atendido su pedido de ser excluido por carecer de local y que incluso ello era aceptado por
laMunicipalidad que lo habia conminado aregularizar hasta el 15/7/99 o darlo de bajay con sanciones que evidentemente no se
aplicaron?.  Dicequeen el ?Diario El Litoral?, ?selo humillaen pablico? en fecha 20.4.2007, indicandose la existencia de una
deuda en virtud de una resolucién dictada por la Direccidn de Rentas municipal del 6.12.2006, contralacual interpuso recurso de
reconsideracion.  En cuanto alanulidad de tal decisién, argumenta que se generd unavia de hecho administrativa en razéon de
haberse resuelto sin considerar el pedido de exclusién de los padrones; y que no esta exento del Derecho de Registro e Inspeccion
sino que ?directamente no entra en €l objeto del mismo, es un caso de no sujecion, pues dicha tasa requiere no solo actividad [sino]
local: requiereinstalacion?.  Afade que en €l visto de |a resolucién mencionada se consigné un domicilio y unarazon socia que
no son los suyos; y que aclaré ala Municipalidad que desarrolla su actividad en forma unipersonal y que su domicilio no se
encuentraen lacalle Urquizan® 3083.  Interpreta que laresolucion del Intendente 2dice: Ud. debeinstar el tramite de labaja,
aungue seala Municipalidad la culpable de la demora, no meimportasi laresolucion sele notificd pablicamente con unafechay en
realidad tiene otray no me importaademas s Ud. tienelocal o no?.  Agrega que en la disposicién impugnada no se ha
cumplimentado con lo exigido en laley 12.071, lo cua torna a dicho acto ?Zinsanablemente nulo?.  Con relacién a ?sustento
legislativo? del Derecho de Registro e Inspeccion, citay transcribe los articulos 4, 76 y 77 delaley 8173, y €l articulo 33 dela
ordenanzafiscal delaMunicipalidad de SantaFe.  Sostiene que el inmueble ubicado en calle Urquizan® ? de esta ciudad funciona
como su casa-habitacion y no como un local comercial; que, segin lo dispuesto en la citada ordenanza, deben registrarse y pagar el
tributo en cuestion quienes gjerzan cualquier actividad ?desarrollada e instalada dentro del Municipio?; y que ?no basta el desarrollo
sino su instalacién?, pues ?s6lo se puede registrar e inspeccionar lo que existe?.  Destaca que ?tan claro aparece a entendimiento
comun que debe notarse ademas que la actividad no requiere de control municipal aguno, no se vincula con temas de salubridad,
seguridad e higiene, no requiere intervencion sobre pesas y medidas, no requiere intervencion sobre instal aciones el éctricas,
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motores, maquinasy calderas, ni verificacion de vidrieras ni carteles?, por lo que ?no se materializa el hecho imponible previsto en
laley provincial nro. 8173?.  Invoca doctrina, resoluciones de la Comision Arbitral de Buenos Airesy dela Comision Plenaria, y
el precedente ?L aboratorios Raffo S.A.? de la Corte Supremade Justiciade laNacién.  Planteala cuestion constitucional; y
solicita, en definitiva, que se declare lainvalidez de los actos impugnados y se ordene ala demandada ?reintegrar |as sumas que sean
abonadas en cumplimiento del solve et repete, con més sus intereses, recargosy multas[...]?. 2. Declaradala admisibilidad del
recurso (fs. 66/67 vto.), comparece la Municipalidad de Santa Fe (f. 75) y contestala demanda (fs. 93/100).  Después de negar
ciertos hechos y reconocer otros, sefiala que el sefior Gilardoni, €l 4.6.1993, se inscribi6 en €l padrén n® ?, en el rubro 16
(producciones publicitarias), constituyendo domicilio en calle Urquizan® ?; que € recurrente solicité la baja de dicho padron el
20.7.1999, al entender que su actividad no encuadraba en el tributo en cuestién por carecer de local comercial; que la
Administracion municipal le comunicé al actor su deber de presentarse personalmente a tramitar la baja requerida, tal como lo
ordenaba la reglamentacion vigente; que ?al no hallar respuesta dicha actuacion se archivd?; que la subsistencia del recurrente en el
padrén se debe a su propia negligencia; y que, no obstante ello, ?el tramite de baja de dicho padrén que el recurrente cuestiona, en
nada afecta lalegitimidad del acto impugnado, ya que laliquidacion del tributo se hizo en base a otro padron: e 80852, cuya fecha
deinicio de actividades data del 27.4.2000?.  Expresaque € sefior Gilardoni cuenta con Clave Unica de | dentificacion Tributaria
desde el mes de enero de 1999, bajo la cual ?se encuadra como sociedad de hecho?; que esa sociedad constituy6 domicilio antela
A.F.1.P. en calle Urquizan® ?; que A0 mismo ocurre con Ingresos Brutos, donde |a sociedad mantiene su inscripcidn pero no registra
pago alguno por dicho concepto?; que ?de acuerdo alas circul arizaciones hechas a distintos clientes del recurrente, se constatd que
tiene ingresos comprobables en la ciudad de Santa Fe'y que lafacturacién por los servicios que presta la hace por otro de los socios
de la sociedad de hecho, Gustavo Andrés Gilardoni, inscripto a régimen simplificado de contribuyentes, categoriaB [...]2.
Afirmaque laresolucion 164/06 se dicto teniendo en cuenta tales antecedentes; que ni esa decision ni sus actos consecuentes se
encuentran viciados, y que los argumentos vertidos por el recurrente trasuntan 2una mera disconformidad en lainterpretacion del
hecho imponible del tributo, que esboza una suerte de inconstitucionalidad de la norma, o que no es materia propiadel presente
recurso?.  Mencionalas normas en las cuales -a su juicio- se basala potestad tributaria municipal; y arguye que en el articulo 77
delaley 8173 no serequiere la existencia ?de un local comercial como tal, sino que se exige que la actividad sea desarrollada [ €]
instalada en el gjido urbano de la ciudad?, en consonancia con lo establecido en €l articulo 33 de la Ordenanza Impositiva Anual .
Advierte que el recurrente cuenta con un lugar fisico en el cua ?desarrolla su actividad y donde se encuentra instalada?; que el
referido domicilio de calle Urquiza fue denunciado por €l propio contribuyente; que, aplicando el principio de larealidad econémica,
?no caben dudas de que € Sr. Carlos Gilardoni desarrolla su actividad desde su domicilio particular, aun cuando no tengalas
caracteristicas visibles de un local comercial, como pueden ser letreros, oficinas abiertas a publico, etc.?.  Estimaque ?el
legislador entiende que €l lugar que se denuncia como domicilio fiscal es donde esta situada la direccién o administracion principa y
efectiva de las actividades del contribuyente?; y que el hecho de encontrarse el actor inscripto como socio de una sociedad de hecho
antelaA.F.I.P. sefidlala organizacion empresarial de su actividad, lo cual, a su vez, implicalaexistencia de un asiento fisico parael
gercicio dedichaactividad.  Indicaque en lafacturacion realizada a distintos clientes del recurrente ?se hallé una constante cual
es que los servicios son facturados por uno de los socios de la sociedad de hecho, el Sr. Gustavo Gilardoni, quien, de acuerdo [ala
constancia de inscripcion ante A.F.1.P.], también tiene domicilio fiscal en calle Urquizan® ?[...]?; y que el actor se hanegado a
practicar la verificacion solicitada por la Administracion municipal en reiteradas oportunidades.  Concluye que la actividad del
actor sellevaacabo y se halainstalada en el gjido municipal, ?y por tanto se encuentra potencialmente en condiciones de recibir las
prestaciones que supone el tributo cuestionado?.  Remarca que aun considerando que la actividad del actor sellevaacabo en
forma unipersonal, igualmente se encuentra expresamente contemplada en € articulo 35 de la Ordenanza Impositiva Anual, en
virtud de lo cua ?claramente se verifica el hecho imponible previsto en el articulo 77 del Codigo Tributario Municipal, debiendo el
recurrente tributar por las operaciones concretadas desde €l gjido municipal?.  Rechaza que la doctrina establecida por la Corte
nacional en la causa ?Laboratorios Raffo S.A.? seatrasladable a caso, vertiendo distintas consideraciones sobre el particular.
Aseveraque s el 6rgano fiscal debierasilo ceflirse alo que los contribuyentes declaran, probablemente se quedaria sin recaudacion,
por lo cua sejustifican las facultades otorgadas en el articulo 7 del Codigo Tributario Municipal paradeterminar el encuadramiento
tributario del contribuyente de acuerdo a su realidad econémica.  Observa que ?de |as constancias administrativas se desprende
gue a partir del afio 1996 €l recurrente seinscribié y se mantuvo en esa situacién, incluso se inscribié nuevamente en el afio 2000 a
los efectos de someterse voluntariamente al régimen establecido para los contribuyentes del Derecho de Registro e Inspecciony ello
obsta a su impugnacién mientras se configure tal situacion?.  Con respecto ala aplicacién al caso delaley 12.071, considera que
el actor confunde lanulidad del acto administrativo con la nulidad de su notificacion; y desestimalo aegado por el recurrente en
torno a error en el domicilio consignado en laresolucién 164/06.  Introduce la cuestion constitucional; y peticiona, en sintesis, €l
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rechazo de lademanda, con costas.  Abiertalacausaa prueba (f. 111 vto.), y producidas |as que constan en el expediente, alegan
las partes sobre el mérito de lacausa (fs. 144/148 vto. y 149/151).  Dictada (f. 152 vto.) y consentida la providencia de autos,
guedala presente en estado de ser resuelta. 3. De conformidad a articulo 23, inciso @) delaley 11.330, corresponde emitir
pronunciamiento sobre laadmisibilidad del recurso. Al respecto, no se advierten, ni se han invocado, razones que autoricen a
apartarse del auto obrante afojas 66/67 vto. (A.y S. T. 21, p4g. 418).  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, €
sefior Juez de Camara doctor Palacios coincidié con lo expresado por el sefior Juez de Camara doctor Lisa, y voto en igual sentido.
A lamisma cuestion, el sefior Juez de Camaradoctor De Mattiadijo: ~ Habiendo tomado conocimiento de los autos y existiendo
votos totalmente concordantes de dos Jueces, de conformidad al articulo 26 de laley 10.160 y alajurisprudenciade la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia, me abstengo de emitir opinion. A la segunda cuestion, €l sefior Juez de Camara doctor Lisa
dijo: 1. Segin surge del relato precedente, la cuestion medular del caso radica en determinar si la actividad desarrollada por el
actor dentro del @mbito municipal reline o no las condiciones necesarias para ser subsumida en el hecho imponible previsto
legalmente para el Derecho de Registro e Inspeccién.  1.a. Liminarmente, cabe recordar que el tributo mencionado se encuentra
sujeto a régimen juridico de latasa, tal como en distintas oportunidades [o ha considerado esta Camara (?Shell?, A.y S. T. 7, pég.
427, Credife SA.?, A.y S. T. 12, pag. 328; 2Credi-Jet SA.?, A.y S. T. 17, pag. 179; ?Créditos T.T. SA.?, A.y S. T. 26, pég. 408;
PForlin?, A.y S. T. 28, pag. 223; ?Nueva Chevalier SA.?, A.y S. T. 41, pag. 292; etc.), siguiendo el criterio establecido por la Corte
provincial (?Termina 6 SA.?, A.y S. T. 183, pag. 258; ?Prodisa?, A.y S. T. 217, pag. 253; ?Sei Ingenieria?, A.y S. T. 217, pag.
272; entre otros), constituyendo un requisito fundamental, por o tanto, que el cobro del Derecho de Registro e Inspeccién
corresponda siempre ala concreta, efectiva e individualizada prestacion de un servicio relativo a algo no menos individualizado del
contribuyente (C.S.J.N. Fallos: 236:22; 312:1575; etc.).  Asimismo, este Tribunal sefial 6 en los precedentes citados que el Codigo
Tributario Municipal faculta alos municipios aaplicar un Derecho de Registro e Inspeccion por los servicios que presta destinados
a registrar y controlar las actividades comerciales, industriales, cientificas, de investigacion y toda actividad lucrativa; preservar la
salubridad, seguridad e higiene; fiscalizar lafidelidad de pesas y medidas; inspeccionar y controlar las instalaciones el éctricas,
motores, méguinas en general y generadores a vapor y eléctricos, como asi también |os demas servicios prestados que no estén
gravados especialmente; siendo sus contribuyentes | as personas fisicas o ideal es titulares de actividades o bienes comprendidos en la
enumeracion del articulo anterior, cuando €l local en donde se desarrollan aquéllas o se encuentren estos Ultimos, esté situado dentro
delajurisdiccion de Municipio (articulos 76 y 77, ley 8173).  b. En el caso de laMunicipalidad de Santa Fe, la Ordenanza
Impositiva Anual regula el Derecho de Registro de Inspeccion en los articulos 33/49.  Enlo queresultadeinterés a sub lite, cabe
observar que la primera de las disposiciones mencionadas establece -bajo €l titulo ?hecho imponible?- que ?el gercicio de cualquier
comercio, industria, negocio o actividad atitulo oneroso, lucrativa o no, desarrollada e instalada dentro del municipio, debera
inscribirse en el Registro que establece € presente Titulo, por la prestacion de los servicios enunciados en el articulo 76 del Cédigo
Tributario Municipal Unificado (ley n°8173/77 y mod.) [...]?.  Asimismo, en cuanto alos Zingresos gravados? y ala ?sede del
negocio?, la primera parte del articulo 35 de la referida ordenanza dispone que ?0s ingresos brutos se considerarén devengados en la
jurisdiccién del municipio cuando la sede del negocio desde donde se efectlien las operaciones que los originen se encuentre dentro
delos limites de aquél, entendiéndose por ?sede del negocio' a lugar donde se desarrollala actividad mercantil, ya se trate de la sede
de la casa matriz, sucursal, fabricao depésito?.  Lasegunda parte del articulo en cuestion prescribe que ?as actividades cuyo
objeto mercantil no implique €l tréfico de mercaderias (como ser agentes, comisionistas, auxiliares del comercio, €tc.), seran
gravadas por las operaciones que se concreten en o desde €l gjido municipal. A tal efecto, se computara como base imponible la
comision, losintereses o cualquier otraforma que tome laretribucion?. 2. Pues bien, indicada la naturaleza de tasa del Derecho
de Registro e Inspeccion, y resefiada la normativa bésica que o regula, adelanto que -ami criterio- le asiste razén a actor en cuanto
plantea que para configurarse el hecho imponible del tributo mencionado es indispensable, ademas del desarrollo de una
determinada actividad de caracter econémico en lajurisdiccion del Municipio, laexistenciaen el ejido municipal de Aocal? o
?instalacion? en cuyo ambito se desarrolle dichaactividad.  En efecto, de conformidad con lo resuelto por la Camarade lo
Contencioso Administrativo N° 2 en la causa ?Sancor Cooperativa de Seguros Ltda.? (A.y S. T. 30, pag. 164), a cuyos contundentes
argumentos -por compartirlos- remito en lo pertinente brevitatis causae, ?el requisito de sustento territorial, para que el hecho
imponible [del Derecho de Registro e Inspeccion] se configure, requiere que la actividad deba desarrollarse de manera efectiva, y
tangible dentro del territorio del Municipio, por lo que no basta con la sola presenciafisicao material del sujeto, precisamente
porque el hecho imponible se completa con la prestacion efectiva de |os servicios municipales de que se trata, en gjercicio del poder
de policiamunicipal, y sin local, oficina o establecimiento ubicado dentro de su ambito espacial, no es posible que pueda ser
inspeccionado, 0 que se materialice prestacion de servicio alguno, efectivo o potencial?.  Agregd la Camara en el mencionado
precedente -respecto del cual la Corte local rechazé la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad (A.y S. T. 251, pag.
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226)-, que ?tal como lo exige la norma que creay define el hecho imponible del Derecho de Registro e Inspeccidn, la existencia de
local y la prestacion de los servicios a que la norma hace referencia, es larazén de ser de este gravamen, la justificacion de su cobro,
su causa, lo que este derecho financia?; y -con cita de Spisso- que ?el sustento territorial solo se configura por la existenciade un
local en el gjido del municipio que pretenda percibirla, no resultando admisible aceptar que exista sustento territorial alos efectos de
su procedencia por el solo desarrollo de actividad |levada a cabo por medio de vigjantes o agentes de comercio?.  Concluyé el
Tribunal que ?es necesario que el sujeto al que se lerequierael pago del gravamen -Derecho de Registro e Inspeccién- se encuentre
objetivamente en condiciones de recibir ese servicio potencial, es decir, que cuente en el &mbito del Municipio respectivo con un
local capaz de ser inspeccionado, ya que no seria razonable argumentar la potencialidad en el servicio con relacion aun sujeto a que
ni ain queriendo podriael Municipio prestarle el servicio, (ver Llanos, Gonzalo J. [...])?.  S6lo agrego que los fundamentos
vertidos en los autos citados por la Camara de o Contencioso Administrativo N° 2 encuentran su base en la doctrina sentada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?L aboratorios Raffo? (Fallos: 332:1503), ala cual también remito mutatis
mutandi, y cuyas conclusiones no se cancelan por tratarse el sub examine de un supuesto vinculado al Derecho de Registro e
Inspeccion.  Asi pues, paralaconfiguracion del hecho imponible del Derecho de Registro e Inspeccidn se requiere el desempefio
de una actividad susceptible de ser gravaday un Aocal? en lacual se desarrolle, todo ello en el @mbito municipal, siendo -en
consecuencia insuficiente la sola existencia de ingresos comprobables dentro de dicho &mbito. Y ello esasi aunque €l requisito
referido no surja en forma expresa o se encuentre directamente excluido de la regulacion juridica que pueda existir en cada
Municipalidad, en razon de que la exigencia se basa en lo dispuesto en normas de un orden jerérquico superior, tal como se ha
explicado detalladamente en € citado precedente ?Sancor Cooperativa de Seguros Ltda.?, al que también en este punto remito por
razones de brevedad.  Corresponde dilucidar a continuacion, por lo tanto, si en €l sub examine se presenta el segundo recaudo
referido -existenciade local-, hallandose fuera de debate el desempefio por parte del actor de una actividad que potencialmente
podria ser alcanzada por €l tributo bajo andlisis. 3. Considero que en el caso debe rechazarse que el recurrente posea un local en
el gjido municipal, lo cua -anticipo- determinala procedencia del recurso contencioso administrativo interpuesto.  Para asi
concluir, es menester destacar que si 1a Administracion municipal entendia-como lo ha expresado al contestar la demanda- que ?no
caben dudas de que e Sr. Carlos Gilardoni desarrolla su actividad desde su domicilio particular? (f. 96), del cual tiene conocimiento,
segun sus propios dichos, desde el afio 1993 (vid. f. 149 vto.), debi6 gercer -y no consta ni se hainvocado que lo haya hecho- la
potestades de control y sancion establecidas en €l entonces vigente Reglamento para la Habilitacion de Negocios (ordenanza 7845),
indudablemente relacionado con €l tributo en cuestion (vid. art. 1).  Concretamente, tuvo la posibilidad de g ercer la pertinente
actividad de inspeccion 'y requerir el cumplimiento de las exigencias previstas en la reglamentacion, generando un procedi miento
administrativo en cuyo marco si podriadiscutirse latitularidad o no por parte del actor de un local respecto del que pueda prestarse
el servicio quejustificael tributo.  En ese orden, tampoco consta que la Municipalidad haya actuado |as potestades sefial adas ni
siquieraluego de solicitar €l actor labajaen el padron del Derecho de Registro e Inspeccidn en fecha 14.7.1999, oportunidad en la
cual nego expresamente titularizar un Aocal comercia ? (documental reservada en Secretaria, sobre n® 1114; f. 33, expte. adm.
DE-0010-00462785-7; f. 11 de autos), sobre o que insistié en su presentaciones de fechas 7.8.2006 y 27.10.2006 (doc. cit.; fs. 14y
17 de autos) y al interponer recurso de reconsideracion contra la resolucion 164/06, el 15.5.2007 (doc. cit.; fs. 1/4 vto., expte. adm.
cit.; fs. 22/25 vto. deautos).  Esmas, la propia Administracion municipal asegura que el recurrente incumplié ciertos requisitos
formales al solicitar labajadel padron respectivo, y que hizo caso omiso de las Pnumerosas intimaciones practicadas? afin de
realizar Aaverificacion? solicitada (f. 97), lo cual torna alin menos justificable lafalta de g ercicio de las mencionadas potestades de
control y sancion por parte delademandada.  Con relacién aello, en las actuaciones administrativas se observa que la
Municipalidad se limit6 arequerir el cumplimiento de 2os requisitos exigibles y vigentes? a fin de tramitar la ?clausura? de su
inscripcion (f. 34, expte. adm. cit.), y areunir informacion respecto de ciertas operaciones realizadas por € actor (vid. fs. 39/45, ib),
pero nada hizo -se insiste- en torno a controlar la existenciadel 7ocal?y las condiciones que debia reunir segiin la normativa
municipal yacitada.  En definitiva, conforme o anticipé, no puede considerarse, en las condiciones del sub lite, que el sefior
Gilardoni posea un local en el ambito de laMunicipalidad de Santa Fe, lo cual -aclaro- no implica entender que €l domicilio
particular o casa-habitacion del contribuyente no pueda en ningin caso considerarse como A ocal ? con respecto al Derecho de
Registro e Inspeccién. 4. Los restantes argumentos vertidos por la Municipalidad de Santa Fe no son -ami criterio idéneos para
cancelar lasolucion propuesta. En efecto, €l hecho de haberse inscripto el propio actor en el padrén del Derecho de Registro e
Inspeccion, no le vedaba en absoluto |a posibilidad de pedir su bajaafin de no continuar alcanzado por el régimen del tributo
referido, lo que efectivamente hizo, segin se dijo supra, a considerar que lainscripcién habiasido errénea. . Tampoco puede
entenderse -tal como lo advierte demandada a foja 98- que la Administracion municipal deba ceflirse solo alo que los contribuyentes
declaran; por €l contrario, €l ordenamiento juridico le ha asignado potestades a fin de poder obtener |a recaudacidn necesaria para
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cumplir con susfines esenciales.  Por otro lado, €l hecho de haber integrado el actor una sociedad de hecho -incluso asi o habria
admitido al inscribirse ante la Administracion municipal y laA.F.l.P.- carece de relevancia en €l caso, en razon de que la existencia
de una sociedad tampoco implica necesariamente que posea un local dentro de lajurisdiccion municipal.  Entodo caso, la
participacion del actor en una sociedad comercia podria constituir un indicio vehemente de la organizacion bajo laforma de
empresa de su actividad, circunstancia que implicaria eventualmente no poder gozar de la exencion prevista para las profesiones
liberales (art. 44, inc. 5, de la Ordenanza Impositiva Anual), la cual no hainvocado a su favor el sefior Gilardoni.  S6lo afiado, en
tren de abundar, que el principio de larealidad econémica-invocado por Municipalidad de Santa Fe incluso a alegar; f. 150-, sobre
el que esta Camara hatenido la oportunidad de referirse in extenso en la causa ?Cassettari? (A. y S. T. 30, péag. 480), carece de
relevanciaen el sub judice, pues de ninglin modo consta -ni asi se ha planteado- que el recurrente haya pretendido disimular
actividad algunatras una aparienciajuridica que distorsione larealidad econdmica subyacente. 5. Pues hien, establecido que, a mi
entender, debe declararse la procedencia del recurso, corresponde determinar seguidamente el alcance de dicho reconocimiento.
En tal sentido, de prosperar este voto, habran de anularse |os actos administrativos impugnados; y, en consecuencia, se ordenaraala
demandada que reintegre a actor las sumas que hayan sido abonadas en concepto de Derecho de Registro e Inspeccion por e
periodo posterior alasolicitud de baja en el respectivo padrén, con mésintereses.  Voto, con el acance explicado, por la
afirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Juez de Camara doctor Palacios expresd similares fundamentos a los vertidos por €l
sefior Juez de Camara doctor Lisa, y votd -con el mismo alcance- enigua sentido. A lamisma cuestion, el sefior Juez de Camara
doctor De Mattiadijo: ~ Conforme €l criterio sustentado al tratar la cuestion anterior, me abstengo de emitir opinion. A la
tercera cuestion el sefior Juez de Camaradoctor Lisadijo:  Atento el resultado obtenido al tratar la cuestion anterior, corresponde
declarar procedente el recurso contencioso administrativo, con el alcance establecido en el apartado I1.5. En consecuencia, anular los
actos impugnados; y condenar ala Municipalidad de Santa Fe a abonar al actor en legal forma -segln liquidacién que debera
practicar lademandada en un plazo no mayor de treinta dias de quedar firme la presente sentencia- |os montos ingresados en
concepto de Derecho de Registro e Inspeccion en el periodo indicado, con més intereses a la tasa pasiva promedio mencionada en el
articulo 10 del decreto nacional 941/91 desde que cada suma fue abonada. |mponer |as costas ala demandada. Diferir la regulacion
de honorarios hasta tanto se practiquen las liquidaciones respectivas.  Asivoto. A lamisma cuestion, el sefior Juez de Camara
doctor Palacios dijo que laresolucién que correspondia adoptar erala propuesta por €l sefior Juez de Camara doctor Lisa, y asi voto.
A lamisma cuestion, el sefior Juez de Camara doctor De Mattiadijo:  Conforme el criterio sustentado al tratar las cuestiones
anteriores, me abstengo de emitir opinion.  En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Camara de lo Contencioso
Administrativo N° 1 RESOLVIO: Declarar procedente el recurso contencioso administrativo, con el alcance establecido en el
apartado 11.5. En consecuencia, anular los actos impugnados; y condenar ala Municipalidad de Santa Fe a abonar al actor en legal
forma -seguin liquidacion que debera practicar la demandada en un plazo no mayor de treinta dias de quedar firme la presente
sentencia- 1os montos ingresados en concepto de Derecho de Registro e Inspeccidn en el periodo indicado, con mésinteresesala
tasa pasiva promedio mencionada en €l articulo 10 del decreto nacional 941/91 desde que cada suma fue abonada. Imponer las
costas ala demandada. Diferir la regulacion de honorarios hasta tanto se practiquen las liquidaciones respectivas.  Registrarloy

hacerlo saber.  Con lo que concluy6 el acto, firmando los sefiores Jueces de Camara por ante mi, doy fe. Fdo. DE
MATTIA (Abstencion -art. 26, ley 10.160-). PALACIOS. LISA. Di Mari (Sec)

Correlaciones: Dycasa SA ¢/Comuna de San Agustin - RCA s/medida cautelar - Cam. Cont. Adm. N° 1 - Santa Fe -
12/08/2013 004103E
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